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D U 

CAS-DE-CONSCIENCE 

* \ 

Signé  par  quarante 

DOCTEURS} 

. Ou 

Recueil  des  Pièces  pour  & contre  ce 
Cas  y avec  des  Reflexions. 


$.  i. 

Dcjfein  de  cet  Ecrit. 

LE  Cas-de-Confcicnce  ligné  par 
quarante  Doétcurs  de  Sorbon- 
ne a fait  tant  de  bruit  dans  le 
monde , qu’on  a cru  que  ce  fe- 
rait faire  plailir  au  Public , que 
de  recueillir  tout  ce  qui  a paru 
jufqu’ici  fur  cette  affaire  , & d’y  joindre  de 
courtes  Reflexions  pour  lier  les  Pièces  les  unes 
aux  autres , & faire  connoître  quelle  en  a été 
l’occafion , & les  différons  jugemens  qu’on  en 
a portés.  Le  deifein  qu’on  a eu  en  cela , n’a 
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z Histoire  du  fameux 
pas  feulement  été  de  fatisfaire  la  curiolïté  de 
ceux  qui  deliroicnt  avec  empreflèment  un 
femblable  Recueil.  On  ne  diflîmulera  point 
qu’on  a eu  des  vues  plus  élevées.  On  a crû 
que  ce  Recueil  pourroit  fervir  à éclaircir  la 
vérité  qu’on  tâche  de  plus  en  plus  d’obfcur- 
cir;  & que  les  perfonnes  delintercffécs  &dc 
bon  fens  y reconnoitroient  , que  rien  n’eft 
moins  juffe  que  l’idée  que  de  certaines  gens 
veulent  donner  au  monde  de  ces  difputes. 
Ils  les  font  regarder  comme  fort  importantes 
à la  Religion  & même  à l’Etat;  au- lieu  qu’el- 
les ne  roulent  en  effet  que  fur  une  queftioti 
inutile,  & qui  ne  peut  appartenir  à la  Foi;  ou 
pour  mieux  dire  fur  une  pure  bagatelle  , qui 
n’a  été  relevée  & rendue  célébré  que  par  l’a- 
drefiè  de  quelques  perfonnes  d’efprit,  qui  en 
ont  fait  une  affaire  de  politique  ; & par  l’igno- 
rance d’une  infinité  d’autres , qui  ne  connoif- 
fant  rien  dans  ces  matières,  ont  cru  bonne- 
ment qu’il  falloit  qu’une  chofe  dont  on  fai- 
foit  tant  de  bruit,  fût  bien dangereufe. 

Mais  pour  mettre  au  tait  de  ces  contefta- 
tions  les  perfonnes  qui  n’en  font  pas  inftrui- 
tes , il  eft  neceflàire  de  reprendre  les  chofes 
de  plus  haut.  . 

• 2. 

Abregi  biflorique  de  U diffutt  dn  Jaufe- 
nifmt. 

Tout  le  monde  fait  que  le  livre  de  Jan- 
fenius  Evêque  d’Yprcs,  intitulé , AuguftjnHS^ 
-a  été  l’occafion  de  la  difputc du Junfeniûnc. 
Ce  Prélat  s’étant  propofé  d’y  expliquer  la 
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doârine  de  S.  Auguftin  fur  la  grâce  , il  ne 
put  le  faire  fans  combattre  fortement  les  nou- 
veautez  des  Jefuites.  Il  ne  les  combattit  pas 
impunément.  Les  Jefuites  qui  crurent  avoir 
un  intérêt  effenciel  à décrier  cet  Ouvrage, 
n’oubliércnt  rien  pour  y réufiir.  Après  bien 
des  difputes  ils  vinrent  à bout  , par  des 
moiens  qu’il  feroit  trop  long  d’expliquer, 

(*)  de  faire  condanner  par  les  Papes  Inno- 

cent  X.  en  1 6 y 3.  & Alexandre  VII.  en  165-6.  en  voir  une* 

Cinq  Propofitions  comme  extraites  de  ce  li*  p»nie  dans 

f[C.  “ Défraie 

Les  Conftitutions  de  ces  deux  Papes  furent  xhcoio-1^ 
acceptées  par  les  Evêques  de  France.  Ceux  gicn*  &c. 
qu’on  a depuis  appellés  Janfeniftes  s’y  fourni-  contre 
rent  avec  le  même  refpcd  que  tous  les  au-  ,’°r/i02" 
très  fideles.  Mais  comme  il  y avoit  deuXM.  dechar- 
chofes  dans  ces  Bulles,  le  droit,  ou  la  con-treî-  Ani- 
dannation  des  cinq  Propofitions  ; & lefait,ouclc  X1IU 
l’attribution  de  ces  propofitions  au  livre  dep>8C21'* 
Janfenius  ; ils  crurent  devoir  diftinguer  la 
foumiflion  differente'  qui  étoit  due  à l’un  & 
à l’autre.  Ils  déclarèrent  donc,  qu’il  s avoient 
une  foumiflion  de  foi  & de  créance  pour  le 
droit,  condannant  fiïiceremcnt  les  cinq  Pro- 
pofitions ; & une  foumiflion  de  refpe&  & de 
filence  pour  le  fait,  promettant  de  ne  jamais 
contredire  ladecifiondcs  Papes;  ce  qui  étoit 
la  plus  grande  foumiflion  que  i’Eglife  pût  exi- 
ger de  fes  enfàns. 

L’ Aflèmblée  du  Clergé  de  France  de  1 
& enfuite  le  Pape  même  par  une  Bulle  dattée 
du  1 s”. Février  i66$\  voulurent  les  obligera 
abandonner  cette  diftinétion,  &à  ligner  pu- 
rement & Amplement  un  Formulaire  conçu 
en  ces  termes  : Je  fouflipné  me  foumets  4 û* 
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4 Histoire  du  fameux 
Conflitution  Apoflolique  d'innocent  X.  Souve- 
rain Pontife, du  31  Mai  1 6^  3.  & à celle  d'A- 
lexandre Vil.  Jon  Succefjeur,  du  16.  Oélobre 
lôfô.  & je  rejette  & condanne  finceremcnt 
les  cinq  Proportions  extraites  du  livre  de  Cor- 
nélius Janfenius , intitulé , AugustinüS, 
dans  le  propre  fensdu  même  Auteur , comme  le 
S.  Siégé  Apoflolique  les  a condannées  par  les 
mêmes  Couftitutions.  Je  le  jure  ainfi.  Ainji 
Dieu  me  [oit  en  aide  & [es  faints  Evan- 
giles. 

Les  defenfeurs  de  Janfenius  demeurèrent 
fermes  dans  leur  premier  fentimenr.  Ils  re- 
fuferent  de  ligner  le  Formulaire;  d’un  côté, 
parce  qu’ils  ne  crurent  pas  pouvoir  fans  men- 
l'onge  & fans  parjure,attcfter  avec  ferment  un 
fait  qu’ils  ne  croioicnt  pas;  & de  l’autre,  parce 

’ils  ne  crurent  pas  que  l’autorité  du  Papc& 
même  celle  de  l’Eglife,  que  tous  les  Théo- 
logiens convenoientn’étrepas  infaillible  dans 
la  decilîon  de  ces  fortes  de  faits,  dût  les  obli- 
ger à croire  celui  de  Janfenius  , dont  ils  a- 
voient  lieu  de  douter  ; puifqu’après  avoir  lu 
avec  foin  le  livre  de  cet  Evêque  , ils  n’y 
avoient  point  trouvé  les  Proportions  qu’on 
lui  attribuoit , & y avoient  même  trouvé  le 
contraire. 

On  voit  par  là  quel  étoit  lefujet  de  Jadif- 
pute,  & qu’elle  étoit  uniquement  fondée  fur 
cette  queftion  de  fait , Si  Janfenius  avoit  en- 
feigné  ou  no»  les  herejies  des  cinq  Proportions, 
C’eft  ce  qu’on  ne  peut  trop  répéter , afin  que 
. tout  le  monde  fâche  qu’il  ne  s’eli  point  agi 
dans  cette  conteftation  d’aucun  point  de  foi, 
& que  par  confequent  rien  n’eft  plus  injufte 
ni  plus  infeufé  que  les  accufations  d’herefie 


: Cas-de-Conscience.  f 
qui  fe  trouvent  répandues  dans  tous  les  li- 
vres des  Jefuites  de  ce  tems-la. 

Les  chofes  n’ont  point  changé  depuis , & 
on  peut  encore  dire  aujourd’hui  à tous  les 
Jefuites  & à tous  leurs  partifans,  ce  queM. 

Pafcal  difoit  au  P.  Annaten  1 657.  „(a)  VousMv  oîez  ,a 
„ vouleï  que  ceux  que  vous  appelle!  Janfe-  p^vincUle, 
,>  niites  foient' hérétiques  , s’ils  ne  lignent  qui  mérite  * 
„ que  le  fens  de  la  dodrine  de  Janfenius  fe  d’être  lue 
„ trouve  dans  le  fens  des  cinq  Propujitions . . . cnliere* 

„ Il  ne  vous  fuffit  pas  qu’ils  condannent  les 
„ cinq  Propofitions , & encore  tout  ce  qu’il 
„ y auroit  dans  Janfenius  qui  pourroitÿ  être 
„ conforme  & contraire  à la  dodrine  de  S. 

,,  Augullin;  car  ils  font  tout  cela.  De-forte 
„ qu’il  n’eft  pas  queftion  de  favoir  par  exem- 
„ pie,  fi  J.  C.  n’eft  mort  que  pour  les  Prede- 
„ ftmés  : ils  condannent  cela  aufîi  bien  que 
,,  vous  ; mais  fi  Janfenius  eft  de  ce  fenti- 
„ ment  là  ou  non.  Ët  c’eft  fur  quoi  je  vous 
„ déclaré  plus  que  jamais , que  votre  difpute 
„ me  touche  peu,  comme  elle  touche  peu 
„ l’Eglife.  Car  encore  que  je  ne  fois  pas 
„ Dodeur,  non  plus  que  vous,  MonPere, 

„ je  voi  bien  neanmoins,  qu’il  n’y  va  point 
„ de  la  Foi,  puifqu’il  n’eft  queftion  que  de 
„ favoir  quel  eft  le  fens  de  Janfenius.  S’ils 
„ croioient  que  fa  dodrine  fût  conforme  au  - 
„ fens  propre  & littéral  de  ces  Propofitions,  . 

„ ils  la  condanneroient  ; & ils  ne  rcfufentde 
„ le  faire  , que  parce  qu’ils  font  perfuadés 
„ qu’elle  en  eft  bien  differente  : ainfi  quand 
„ ils  l’entendroient  mal,  ils  ne feroient  pas 
„ hcrctiques;  puifqu’ils  ne  l'entendent  qu’en 
„ un  fens  Catholique  ....  C’eft , ajoutc- 
„ t-il  , ce  qu’il  faut  apprendre  à tout  le 
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6 Histoire  du  fameux 
„ monde,  afin  qu’on  fâche  que  ceux  qui  re- 
„ fuleroient  de  figner  ce  que  vous  voudriez 
„ qu’on  exigeât  d’eux  , ne  le  refufent  qu’à 
„ caufe  de  la  queftion  de  fait  ; & qu’étant 
„ prêts  à ligner  celle  de  foi , ils  ne  fauroient 
„ être  hérétiques  par  ce  refus  : puifqu’enfin 
„ il  eft  bien  de  foi  que  ces  Propofitions  font 
„ heretiques  ; mais  qu’il  ne  fera  jamais  de 
„ foi  qu’elles  foient  de  Janfenius.  Ils  font 
„ fans  erreur  , cela  fuffit.  Peut-être  inter- 
„ pretent-ils  Janfenius  trop  .favorablement  ; 
„ mais  peut-être  ne  l’interpretez  vous  pas 
„ allèz  favorablement.  Je  n’entre  pas  là 
,,  dedans.  Je  fai  au-moins  que  félon  vos 
„ maximes  , vous  croiez  pouvoir  fans  cri- 
„ me  publier  qu’il  efl  heretique,  contre  vo- 
„ tre  propre  connoillànce;au-li£u  que  félon 
„ les  leurs,  ilsnepourroient  fans  crime  dire 
„ qu’il  eft  Catholique,  s’iîsn’enétoicntper- 
„ fuadés.  Ils  font  donc  plus  linceres  que 
„ vous , mon  Pere  ; ils  ont  plus  examiné 
„ Janfenius  que  vous  : ils  ne  font  donc  pas 
„ moins  croiables  que  vous.  Mais  quoi  qu’il 
„ en  foit  de  ce  point  de  fait,  ils  font  certaî- 
„ ncinent  Catholiques  ; puifqu’il  n’cft  pas 
„ neceflàire  pour  l’être , de  dire  qu’un  autre 
„ ne  l’eft  pas  ; & que  fans  charger  perfonne 
„ d’erreur,  c’cft  allèz  de  s’en  décharger  foi- 
u même. 

Cependant  l’on  prefloit  vivement  lafigna- 
ture  du  Formulaire,  & l'on  peut  juger  qu’il 
arriva  alors  ce  qui  arrivera  toujours;  c’eft  à- 
dire  , que  le  plus  grand  nombre  , quelque 
creance  qu’il  puf  avoir  fur  le  fait  en  quellion, 
ne  fit  aucune  difficulté  de  figner. 

I.  Tant  de  gens  interelfés  qui  ne  vouloicnt 
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pas  perdre  leurs  emplois , leurs  charges , 
leurs  bénéfices , ni  les  moiens  d’en  avoir,  fe 
trouvèrent  difpofés  à faire  tout  ce  qu’on  de- 
firoit  d’eux  , plutôt  que  de  hazarder  leur 
fortune. 

1 1 Les  impies  qui  n’avoient  point  de  fen- 
timent  ni  de  confcience,  fe  moquèrent  de  la 
fimplicité  de  ceux  qui  fefàifoient  des  affaires, 
pour  ne  vouloir  pas  ligner  un  papier. 

III.  Les  perfonnes  (impies  & ignorantes 
à quion  faifoit  croire,  qu’il  falloit  rendre 
une  obéiflànce  aveugle  aux  Supérieurs,  fans 
fe  mettre  en  peine  de  rien , puifque  c’étoit 
à eux  à répondre  du  mal  qu’ils  commaii- 
doient,  lignèrent  dévotement , & avec  d’au- 
tant plus  de  hardiefife  , qu’ils  étoient  plus 
aveugles , & comprenoient  moins  cette  pa- 
role de  S.  Auguftin  : Malheur  aux  guides 
aveugles  , & malheur  aux  aveugles  qui  les 
fuiveut ; & cette  autre  de  S.  Pierre:  Il  vaut 
mieux  obéir  à Dieu  qu'aux  hommes. 

I V.  Les  perfonnes  inconliderées  & tou- 
jours prêtes  à juger  & à condanner  leur  pro- 
chain fur  de  iimples  raports  , fans  aucune 
preuve  convaincante , firent  tout  ce  que  l’on 
voulut.  Ils  jugèrent,  ils  jurèrent,  ils  con- 
dannerent  comme  on  le  délira,  fans  craindre 
de  porter  un  faux  témoignage,  de  faire  une 
injuftice,  & de  fe  parjurer. 

Enfin  çeux  qui  avoient  eu  part  à l’intro- 
duâion  du  Formulaire  , & tous  ceux  qui 
entroient  dans  leur  palfion , ne  manquèrent 
pas  de  trouver  des  raifons  pour  faire  eux- 
mêmes,  & pour  faire  faire  aux  autres  une 
fignature  qu’ils  regardoient  comme  un 
moien  propre  à accabler  les  perfonnes  qu’ils 
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fi  ) Voi«lï 
i S-  Lettre 
frovinciaJe, 
ou  l’on  fait 
voir  que 
c’eft  là  la 
doftiinc  des 
Jefuites  par 
le  témoi- 
gnage d’un 
grand  nom- 
bre de  leurs 
Auteurs  , fc 
même  de 
leurs  Uni- 
verfirez  en- 
tâtes. 


haïïïbienr.  Tout  e(t  aifé  à ceux  dont  la 
Théologie,  comme  nous  le  venons  de  voir 
dans  le  pafifage  de  M.  Pafcal,  permet  de  ca- 
lomnier (a)  ceux  par  qui  l’on  ie  croit  inju- 
ftement  accufé,  & de  I.eur  imputer  des  crimes 
qu’on  fait  être  faux,  afin  de  leur  ôter  toute 
créance. 

Il  n’y  eut  donc  que  ceux  qui  avoient  des 
difpofitions  contraires  à celles  qu’on  vient 
de  marquer,  c’eft-à-dirc,  qui  avoient  de  la 
Religic  , de  la  lumière  , du  défintcreilc- 
ment,  de  l’honneur,  de  la  confcience,  de 
la  crainte  de  Dieu,  de  la  fincerité  & de  la 
retenue  à juger  le  prochain  , qui  aimèrent 
mieux  s’expofer  à tout , que  de  faire  une  li- 
gnaturc  qui,  félon  eux,  étoit  pour  ceux  qui 
ne  croioient  pas  le  fait  de  Janfenius , un 
menfonge  avec  parjure  & imprécation  con- 
tre foi-même-  C’étoit  un  menfonge,  par- 
ce qu’on  atteftoit  ce  que  l’on  nccroioit  pas, 
Damao  propojitiones  ex  Janjemi  hbro  excerp- 
tar,  &c.  Je  condannc  les  proportions  extrai- 
tes du  livre  de  Janfenius...  dans  le  propre 
fens  de  l’Auteur:  & un  menfonge  confirmé 
par  un  parjure,  ltajuro\  Jeprensle  Dieu  vi- 
vant à témoin  que  je  le  crois  ainfi:  & ce  qui 
leur  paroifloit  horrible,  à ce  parjure  onajou- 
toit  encore  l’imprécation,  Sic  me  Dcus  ndju- 
net  ; Que  Dieu  me  traite  félon  mon  hipo- 
crilie  & ma  difîîmulation,  fi  je  ne  dis  pas  là 
la  vérité;  & qu’il  ne  me  donne  part  auxpro- 


meflès  de  fon  Evangile  qu’à  proportion  de 
ma  fincerité , Et  btc  fanéia  Dei  Evangclia. 
Telle  étoit  l’idée  que  les  prétendus  Jan- 


fcniltcs  avoient  de  la  (ignaturc  du  Formu- 
laire, que  prefque  tous  les  autres  regardoieut 
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comme  une  chofe  indifférente,  ou  même 
comme  une  aâion  jufte&  méritoire.  Mais 
pour  faire  encore  mieux  comprendre  quel 
étoit  fur  cela  leur  fentiment,  il  eftneceifai- 
re  de  le  comparer  avec  ceux  des  autres 
Théologiens. 

$•  3- 

♦ 

Trois  opinions  fur  la  fignature  du  Formulaire. 

Paix  de  t'Eglife. 

M.  Arnauld  (*)  diftingue  trois  opinions  f a)  4.  Par- 
fur  la  foufcription  des  faits , qui  partageoient tic  1>A' 
alors  tous  les  Théologiens  de  France.  La 
première  étoit  celle  des  Jcfuitcs;  fuppofantde  P.  &. 
d’un  côté , que  l’Eglife  & même  le  Pape  font 
infaillibles  dans  la  decilïon  des  faits  «non  ré- 
vélés; & de  l’autre,  que  la  foufcription  cft 
une  marque  de  créance.,,  ils  vouloient  qu’on 
fut  obligé  de  croire  & de  fouferire  tous  les 
faits  propofés  par  l’Eglife,  regardant  com- 
me rebelles  à fon  autorité  ceux  qui  refufoient 
de  les  croire;  & comme  menteurs  , ceux 
qui  les  fouferivoient  fans  les  croire. 

. La  fécondé  étoit  celle  des  Théologiens 
que  M-  Arnauld  appelle,  Les  honnêtes  gens  ; 

' fuppofant  au  contraire  d’un  côté , que  l’E- 
glife  étoit  faillible  dans  la  decilïon  des  faits 
non  révélés  ; & de  l’autre , que  la  foufcrip- 
tion étoit  une  marque  de  refpeél  & non  de 
créance  à- l’égard  des  faits;  & ils  vouloient 
qu’on  fût  obligé  de  fouferire , mais  non  de 
croire  les  faits  pfopofés  par  l’Eglife  , regar- 
dant comme  fournis  à fon  autorité  &cn  mê-< 
me  tems  comme  finceres,  ceux  qui  lignoient, 
quoiqu’ils  iïgnaiTent  fans  croire. 
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La  troifiéme  étoit  celle  de  M.  Arnauld 
& de  Tes  amis  ; fuppofant  avec  la  féconde 
opinion  la  faillibilité  de  l’Eglife  dans  la  dc- 
cifîon  des  faits  non  révélés,  & avec  la  pre- 
mière opinion,  que  laloufcription étoit  une 
marque  de  créance,  ils  foutenoient  qu’on 
n’étoit  obligé,  en  vertu  de  l’autorité  feule 
de  l’Eglife , ni  à croire , ni  à fouferire  les 
faits  qu’elle  propofoit , reconnoiflant  d’ail- 
leurs, que  fouvent  on  étoit  obligé  à l’un  & 
à l’autre  ; non  à caufe  de  l’autorité  de  l’E- 
gîife,  mais  par  la  nature  des  faits  mêmes, 
qui  fouvent  font  fi  notoires,  fi  évidens  par  fou- 
ies les  circonftances  qui  les  accompagnent 
& fi  conftamment  avoués  par  les  Auteurs , 
qu’on  n’en  peut  raisonnablement  douter. 

Il  feroit  trop  long  d’entrer  dans  le  détail 
des  preuves  par  lelquel les  ceux  de  la  troifié- 
me  opinion  établirent  leur  fentiment  , & 
combattirent  celui  des  partifans  des  deux  au- 
tres opinions.  Peut-être  aurai-je  occalion 
d’en  dire  quelque  chofe  dans  la  fuite.  Mais- 
une  preuve  de  la  fauffeté  de  la  première  opi- 
nion, & de  la  vérité  delà*  troifiéme,  dont  je 
crois  qu’on  fera  touché , c’eft  que  quelque 
grand  que  fût  le  crédit  des  Jefuites , ils  ne 
purent  néanmoins  faire  approuver  d’une  ma- 
nière formelle  leur  opinion  par  aucun  Evê- 
que. Il  n’y  eut  que  M.  de  Perefixe,  Ar- 
chevêque de  Paris,  qui  feul  déclara  cxprellc- 
ment  qu’il  exigeoit  la  foi  humaine  du  fait; 
au- lieu  que  la  troifiéme  opinion  fut  juridi* 
quement  & folennellement  autorifée  par  un 
très-grand  nombre  de  Prélats  qui  l’enfeigne- 
rent  comme  une  âoÜrine  très- commune  £2* 
très-certaine,  foit  dérivé  voix,  foit  dans  des 
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Mandemens  publics,  foit  dans  les  Procès- 
verbaux  qu’ils  firent  drclferpour  la  fignature 
du  Formulaire , foit  dans  des  Traitez  faits 
exprès,  foit  enfin  dans  des  Lettres  écrites  au 
Pape,  au  Roi,  & à leurs  propres  Confrères. 

Les  plus  célébrés  de  ces  Prélats  furent 
fans  doute,  M.  Pavillon  Evêque d’Alct,M. 

Caulet  Evêque  de  Pâmiez , M.  Choart  de 
Buzanval  Evêque  de  Beauvais  , & M.  Ar- 
nauld  Evêque  d’Angers , que  leur  union  dans 
cette  affaire  a fait  appeller,  Les-quatre- Evê- 
ques. 

Le  Formulaire  d’Alexandre  VIL  fut 
envoié  dans  tous  les  Diocêfes  , & plufieurs 
Evêques  aiant  aflèmblé  leurs  Synodes  pour 
le  faire  recevoir  par  leurs  Ecclelîaftiques  , 
crurent  qu’il  étoit  de  leur  devoir,  en  leur 
en  propofant  la  fignature , de  l’expliquer  & 
de  leur  déclarer,  qu’elle  feroitprife  pour  une 
marque  de  créance  à l’égard  du  droit , & de 
refpeéfc  à l’égard  du  fait.  Lesquatre-Evê- 
ques ahrnt  été  les  feuls  ( * ) qui  firent  la  même  (»)L’Evc- 
dedaration  par  des  Mandemens  imprimés,  luc.  de 
les  Jefuîtcs  leur  en  firent  un  crime;  oc  les  a fl-,  „n, 
choies  allèrent  fi  loin,  qu’il  y eut  desCom-  mai*  iinde 
miliaires  nommés  pour  leur  faire  leur  pro-  fou“nt  P*s' 
cè*.  Dix-neuf-Evêques  du  nombre  de  ceux 
qui  avoient  approuvé  dans  leurs  Synodes  la 
doéfrine  exprimée  dans  ces  Mandemens,  fe 
crurent  obligés  de  repréfenter  au  Pape  & 
au  Roi,  que  le  crime  dont  on  accufoit  les- 
quatre-Évéques  leur  étoit  commun  avec 
eux;  que  ce  que  ces  Prélats  avoient  fait  par 
des  Mandemens  publics , eux  l’avoient  tait 
d’une  autre  manière  ; & enfin  qu’on  ne  pou- 
voit  les  condanner , fans  renverfer  les  prin- 
A 6 
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cipes  les  mieux  établis  parmi  les  Théolo- 
giens, & le  fondement  même  de  la  foi. 

Cette  remontrance  arrêta  les  pourluites 
des  Jefuites.  Toutes  chofes  fe  difpoferent 
à la  paix , qui  après  quelques  négociations  , 
fut  enfin  conclue , fans  qu’on  obligeât  les- 
quarre-Evêques  à autre  chofe,  qu’a  le  con- 
former aux  Prélats  qui  avoient  pris  leur  dé- 
rcnfe  , eu  le  contentant  de  faire  dans  des 
Procès-verbaux  la  deciaration  contenue  dans 
leurs  Mandemens.  Ils  n’eurent  aucune  peine 
à accepter  cette  condition.  M.  Vialart  Evê- 
que deChalons,  l’un  des  Médiateurs,  drdlà 
un  Aôe  authentique,  pour  informer  plus 
particulièrement  la  Sainteté  de  ce  qui  ctoit 
contenu  dans  leurs  Procès-verbaux,  & de 
l’obéiflançc  qu’iis  avoient  rendue  aux  Con- 
ttitutions.  Cet  A été  ligné  par  M.  l’Evêque 
de  Châlons  & par  M.  Ârnauld  aiant  étéen- 
voié  à Raine,  le  Pape  Clement  IX.  écrivit 
au  commencement  de  1669.  un  Bref  aux 
qüatre-Evêques  , ou  il  leur  marqua  avec 
beaucoup  ae  bonté,  qu’il  étoit  content  de 
leurs  lenrimens  & de  leur  conduite.  Ainlt 
le  S.  Siège  approuva,  linon  ouvertement  , 
au- moins  tacitement,  Ialignaturedillipguée, 
en  recevant  celle  des  quatre-Evêques  ôt-des 
Théologiens  qui  leur  étoient  unis. 

Elle  fut  approuvée  encore  plus  authenti- 
quement en  France,  où  les  Evêques  qui  y 
avoient  été  le  plus  oppofés  avant  la  Paix , 
permirent,  à l’exemple  du  Pape,  à des,  parti- 
culiers de  la  pratiquer.  Nous  avons  celle 
des  lleligieufes  de  Port-Roial  , & celle  de 
M.  Dorât  Curé  de  Mallÿ,  reçues  par  M.de 
Pcïdkc,  & celle  de  M.  Vibec  reçue  par  M- 
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l’Evêque  de  Coutances  en  préfencedeM.de 
Harlay,  alors  Archevêque  de  Rouen. 

Enfin  le  Roi  mit  le  fçeau  à la  Faix  par 
le  célébré  Arrêt,  qu’il  rendit  dans  fonCon; 
feil  d’Etat  le  23.  O&obre  1668.  pour  la  p^ 
cification  des  troubles  caufés  dans  l’EghTe 
au  fujet  du  livre  de  Janfenius,  où  Sa  Ma- 
jefié,  après  avoir  déclaré  que  le  Pape  étoit 
demeuré  pleinement  fatisfait  de  l’obéiilàncc 
des  quatres-Evêques,  Elle  fait défeniè  àtous 
fes  fujets  de  s’attaquer  & fe  provoquer  dé- 
formais les  uns  les  autres  par  aucun  terme 
de  Parti.  Nous  rapporterons  ailleurs  cet 
Arrêt  tout  entier,  lorfquc  nous  parlerons  de 
celui  que  le  Roi  vient  de  rendre  pour  le  con- 
firmer & pour  le  renouvcller. 

$.4.  > 

• * • . ' r 

Troubles  des  Païs-bas  fur  la Jsgnature  du  For- 
mulaire. 

» . « • 

Depuis  la  Paix  il  ne  fe  pafla  rien  de  con- 
sidérable fur  cette  affaire  jufqu’aux  derniers 
troubles  des  Pars’bas.  M.  l’Archevêque  de 
Malincs  y voulut  introduire  la  lïgnature  du 
f ormulaire,  qui  n’y  avoit  jamais  été  prati- 
quée, & pour  en  déterminer  davantage  le  , 
iens,  & exclure  celui  de  la  fécondé  des  trois 
opinions  que  j’ai  rapportées,  il  y joignit  des 
Additions,  par  lefquelles  il  obligeoit  ceux 
qui  lignoient , à déclarer  que  leur  lïgnature 
étoit  une  marque  de  créance.;  non  feule- 
ment à l’égard  du  droit , mais  auffi  .à  l’é- 
gard du  fait.  Des  Théologiens  de  ce  païs- 
là  ne  purent  fouffrir  ce  nouveau  joug.  Ils 
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portèrent  l’affaire  à Rome;  & ils  y parurent 

Ear  M.  Hennebcl  Doâeur  de  Louvain  leur 
)eputé , qui  rendit  compte  au  Pape  & aux 
Cardinaux,  dans  plufieurs  Memoriaux  qu’il 
leur  préfenta,  de  fa  do&rine  & de  celle  de 
fes  Commettans , qui  confiftoit  comme  celle 
des  quatre-Evêques , à croire  le  droit  des 
cinq  proposions  de  foi  divine,  & à avoir 
feulement  pour  la  deciiïon  du  fait  une  fou- 
miffion  de  filence  & de  refpeâ.  Il  déclara 
de  plus  en  fon  nom  & au  nom  de  ceux  dont 
il  étoit  Député , que  fi  le  S.  Siège  ne  con- 
dannoit  pas  expreflèment  cette  doârine , ils 
prendroient  fon  filence  pour  une  approba- 
tion exprefTe  & pofitive  de  leur  fentiment. 
Après  de  longues  procedures  la  Congréga- 
tion du  S.  Office  rendit  enfin  un  Decret,  & 
le  Pape  écrivit  en  conformité  aux  Evêques 
des  Païs-bas  un  Bref  en  datte  du  6.  Février 
1694  P31”  le<lucl  remettant  les  Additions  de 
M-  de  Malines , & toute  autre  explication 
de  la  fignature,  il  déclaré  que  l’on  doit  con- 
danner  les  cinq  Propofitions  dans  le  fens  na- 
turel que  les  paroles  préfentent  dabord  , & 
defend  d’interpreter  le  Formulaire  autrement 
que  dans  le  fens  naturel  des  termes  mêmes  : 
défendant  au  refte  de  fe  fervir  contre  perfon- 
ne  de  l’accufation  vague  & odieufe  de  Janfe- 
nifme , s’il  n’étoit  confiant  par  des  preuves 
légitimés,  qu’il  auroit  enfeigné  quelqu’une  . 
des  propofitions  condannées. 

Ce  jugement,  que  les  deux  partis  expli- 
quèrent chacun  à leur  avantage , n’aiant  point 
appaifé  les  troubles  , le  Pape  écrivit  aux 
mêmes  Evêques  un  fécond  Bref  le  24.  No- 
vembre 1696*  par  lequel  il  confirme  le  pre- 
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mier , & déclaré  de  plus  que  par  l’un  & par 
l’autre  il  n’a  point  entendu  déroger  en  rien 
auxConûitutions  de  Tes  Predccelièurs,  &cn 
particulier  au  Formulaire  d’Alexandre  Vil. 

$•  f- 

Quatrième  opinion  fur  la  Jîgnature  du  For- 
mulaire. 

Ces  deux  Brefs,  qui  ont  été  loués  par  plu- 
fleurs  Evêques  de  France,  & par  toute  l’Af- 
fembiée  du  Clergé  de  Tannée  1700.  ont  fcrvi 
de  fondement  à une  quatrième  opinion  fur 
la  (ignature  , qui  elt  fuivie  par  quelques 
Théologiens  ; & qu’on  peut  regarder  com- 
me differente  en  quelque  chofe  des  trois  opi- 
nions que  j’ai  rapportées.  Elle  conliûe  à di- 
re que  quelque  fens  que  le  Formulaire  ait 
en  lui- même  , il  y a depuis  les  Brefs  une 
notoriété  dans  TEglife,  félon  laquelle  il  eÛ 
conûant  qu’on  ne  prétend  point  obliger  ceux 
qui  lignent , à autre  chofe  qu’à  la  créance 
pour  le  droit , & au  relpeâ  pour  le  fait  ; & 
qu’ainli  quelque  neeefîité  qu’il  pût  y avoir 
autrefois  de  ne  ligner  qu’en  exprimant  la 
diûinâion  du  fait  & du  droit , ou  de  ne  li- 
gner qu’au  pied  d’une  déclaration  du  Supé- 
rieur qui  lit  lui-même  cette  diûinâion , ce- 
la n’elt  plus  necellàire  depuis  les  Brefs  ; & 
qu’on  peut  ligner  purement  & Amplement , 
parce  que  cette  diûinâion  eû  toujours  tdus- 
entendue , fans  qu’il  foie  befoin  de  l’expri- 
mer. 

Ils  appuient  cette  notoriété 

x.  Sur  les  Brefs  dont  on  vient  de  parler, 
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où  Je.  Pape  , en  y déclarant  qu’il  faut  con- 
danner  les  cinq  Proportions  dans  le  fens  na- 
turel , a fubftitué  en  quelque  forte  ce  fens 
naturel , au  fens  de  Janfenius  : de- forte  qu’en 
lignant  on  n’eft  plus  ccnfé  condanner  les 
Proposions  dans  le  fens  de  Janfenius, mais 
feulement  dans  le  fens  naturel. 

2.  Sur  les  Déclarations  de  M.Hennebel, 
qui  n’aiant  point  été  contredittes  par  le  S. 
Siège , doivent  être  regardées  comme  une 
preuve  qu’en  effet  on  ne  veut  exiger  à Rome 
que  ce  qui  eft  offert  par  ces  Déclarations. 

3.  Sur  plufieurs.Ecrits  publics  où  l’on  a 
foutenu  ce  fentiment,  & qui  n’aiant  point 
été  cenfurés  par  les  Evêques  font  une  nou- 
velle preuve  de  la  vérité  qui  y eft  établie. 

4.  Sur  les  exemples  anciens  de  (îgnatures 
expliquées  , qui  aiant  été  reçues  dans  un 
grand  nombre  de  Diocêfes , & autorifées  par 
le  Pape  même  au  tems  de  la  Paix , font  af- 
fez  voir  qu’on  doit  prendre  dans  le  même 
fens  les  fignatures  qui  fe  font  prefentement , 

. quoique  non  expliquées. 

■t  i . • 

••  ;•  $• 

CommcMtmcnt  de  Parfaire  du  Cas-de-Cott • 
fc  tente. 

Les  chofes  étoient  en  cet  état , lorfque 
le  Cas-de  Confcience  parut,  Cas  véritable  &, 
réel,  & non  fuppofé  & fait,  à plaifir,  com- 
me quelques-uns  l’ont  prétendu.  Ce  qu’oti 
y dit  au  commencement  nous  apprend  quel- 
le en  fut  l’occafion.  Un  Prêtre  avoit  enten- 
du depuis  pluffeurs  années  dans  une  Ville  de 
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Normandie,  les  Confeffions  d’un  Ecclefialti- 
que,  & lui  avoit  donné  l’Abfolution  fans  au- 
cun fcrupule  par  raport  à fa  doétrine  & à 
fes  fentimens , le  croiant  un  homme  de  Dieu. 
Dans  la  fuite  aiant  été  averti  par  d’autres 
Ecclefiaftiqucs  , que  fon  Penitent  étoit  un 
homme  d’une  doétrine  fufpedc , & en  par- 
ticulier qu’il  avoit  de  mauvais  fentimens  fur 
les  cinqPropofitions  condannécs  par  Innocent 
X.  & Alexandre  VII.  il  fe  crut. obligé  d’avoir 
hors  le  Confeflianal  une  conférence  avec  lui, 
de  de  lui  découvrir  les  foupçons  qu’on  formoit 
contre  fa  foi.  Cet  Ecçlefiaftique  expliqua 
avec  linccrité  à fon  Confeflèur  ce  qu’il  pen- 
loit  fur  tous  les  articles,  furlefquels  il  l’in- 
terrogea^ particulièrement  fur  celui  des  cinq 
Propolitions,  qui  a été  le  plus  relevé,  pour 
ne  pas  dire  que  c’eft  le  feul  qu’on  a repris. 
Il  paroit  par  tout  ce  que  cet  Ecclefiallique 
dit  fur  ce  lujet,  qu’il  étoit  du  fentiment  que 
j’ai  appellé  la  quatrième  opinion;  c’eft-à-di- 
rc,  qu’il  regardoit  les  Brefs  d’innocent  XII. 
comme  une  Déclaration  publique,  qui  ex- 
pliquoit  la  fignature  du  Formulaire  , & qui 
la  rendoit  permilè  à ceux  mêmes  qui  ne 
croioient  pas  le  Fait  de  Janfenius.  Car  il 
prorelte,  1.  Qu’il  condanne  les  cinq  Propo- 
litions , & qf  ’il  les  a toujours  condannées 
purement  & fans  reftri&ion  , dans  tous  les 
feus  dans  lefquels  l’Eglife  les  a condannées. 
2.  Qu’à  l’égard  de  l’attribution  de  ces  Pro- 
portions au  livre  de  Janfenius,  il  croit  qu’il 
lui  fuffit  d’avoir  une  foumiifion  de  refpeéfc 
& de  lilcncc  à ce  que  l’Eglife  a décidé  fur  ce 
fait.  3.  Que  perfuadé  par  les  Brefs  d’inno- 
cent Ali.  que  le  Pape  n’en  exigeoit  pas  da- 
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vantage  de  ceux  qui  fignoient  le  Formulaire, 
il  l’avoit  ligné  (bit  purement  & Amplement, 
foit  en  exprimant  dans  ta  lïgnature , qu’il  ne 
le  lignoit  qu’en  cette  manière , & félon  l’ex- 
plication prétendue  d’innocent  XII.  Car  les 
termes  dont  il  fc  fert  font  fufceptibles  de 
ces  deux  fens. 

Après  ces  éclaircilfemens  le  Confefïcur  ne 
fe  trouvant  pas  affez  habile  pour  décider  par 
lui* même  , lï  les  fentimens  de  fon  Penitent 
étoient  bons  ou  mauvais,  il  eut  recours  aux 
Do&eurs  de  Sot  bonne;  &leur  aiant  expofé 
le  fait  dans  un  Mémoire  , il  les  fupplia  in- 
ftamment  de  vouloir  déclarer  , fi  ces  fenti- 
meus  étoient  nouveaux  & finguliers  ; s’ils 
étoient  condannés  par  l’Eglife;  & enfin  s’ils 
étoient  tels  que  le  Confcllèur  dût  exiger  de 
fon  Penitent  qu’il  les  abandonnât  pour  lui 
donner  l’Ablolution. 

Vin^t  trois  Do&eurs  auxquels  on  s’ad- 
drelfa  dabord,repondircnt  le  16.  Janvier  1701. 
que  non  feulement  il  n'y  avoit  point  de  nou- 
veauté ni  de  Jingularité  dans  les  fentimens  de 
l'EccleJiaJlique  en  que jl  ion  ; mais  qu'ils  conte- 
naient une  dvélrine  famé  & pure  , telle  qu'on 
l'enfeignoit  communément  dans  P Eglife  Catho- 
lique. 

D’autres  Dodeurs,  à qui  on  prefenta  auflî 
le  même  cas  à ligner  , trouvèrent  que  cette 
decilion  de  leurs  Confrères  étoit  trop  forte , 
& que  n’étant  point  conlultés  fur  la  vérité  ou 
la  fauffeté  des  lèntimensexpofésdanslcCas, 
mais  feulement  fur  cette  queftion  unique , 
Ji  ces  fentimens  étoient  nouveaux  , Jinguliert 
&c.  ils  auroient  dû  fe  contenter  de  répon- 
dre à cette  qucltion,  & ne  pas  aller  plus  loin 
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en  approuvant , comme  ils  avoient  fait , d’u- 
ne manière  pofitive  les  fcntimcnsdccet  Ec- 
cJeliaftique  ; qui  à la  vérité  étoient  tous  tolé- 
rés dans  l’Eglifc , mais  qui  pouvoient  n’étrc 
pas  tous  véritables. 

Cette  obfervation  obligea  ceux  qui  s’inter- 
refToient  à la  lîgnature  de  ce  Cas , de  le  met- 
tre fur  une  autre  feuille.  Us  crurent  même 
devoir  le  retoucher  en  plufieurs  endroits  , & 
ils  y firent  plufieurs  changemens  qu’il  efl  aifé 
de  remarquer  dans  l’édition  que  nous  en 
donnons. 

On  prefenta  le  Cas-de-Confcience  dans  ce 
dernier  état  aux  Dodcurs  qui  avoient  fait 
difficulté  de  fe  joindre  aux  vingt  trois  qui 
avoient  ligné  le  premier  Expofé,  Leur  re- 
ponfc,qui  eft  dattée  du  2.0.  Juillet  1701.  eft 
conçue  dans  ces  termes  négatifs  & les  mê- 
mes que  ceux_  du  Confultant  : Les  Docteurs 
foujjigne's  fofit  d'avis , que  les  fentimens  de  PEc- 
clejiajhque  dont  il  s'agit , ne  Jont  ni  nouveaux  , 
ni  finguliers  , ni  condannés  par  PEglife  , ni 
tels  enfin  que  fon  ConfeJJtur  doive  exiger  de  lui 
qu'il  les  abandonne  pour  lui  donner  Pabfolu- 
tion. 

Cette  dernière  decifion  fut  lignée  par  vingt 
quatre  Doâcurs  diftèrens  des  vingt  trois  qui 
avoient  ligué  la  première,  & déplus  parfei- 
2e  de  ceux-ci:  de- forte  qu’elle  fut  lignée  par 
quarante  Doûeurs  , auxquels  il  faut  encore 

ajouter  Monfieur affez  connu 

dans  le  public  par  fes  excellens  Ouvra- 
ges* Car  l’on  m’a  alluré  que  ce  Dodcur 
ligna  auffi  la  fécondé  decifion  , quoique 
fon  nom  n’ait  pas  été  imprimé  avec  les  au- 
tres. Ainfi  il  y.  a eu  en  tout  quarante  huit 
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Doâeurs  qui  ont  (igné  la  première  ou  la  fé- 
condé decilïon. 

• Ce  grand  nombre  d’ Auteurs  graves  paroi- 
tra  farfc  doute  plus  que  fuffifantpour  rendre 
leur  opinion  probable  &fure  dans  la  pratique: 
& l’on  aura  raifon  de  dire  que  les  Jefuites 
n’ont  pu  l’attaquer  fans  renverfer  leurs  prin- 
cipes. Mais  il  y a plus , on  fait  trcs-cer- 
tainement'  que  le  Cas  - de  - Confcience  fut 
montré  à M.  le  Cardinal  de  Noailles;  &que 
quelques  Do&curs , avant  de  figner , consul- 
tèrent fon  Eminence,  qui  trouva  bon  qu’ils 
le  fignaflfent  , pourvu  qu’ils  ne  le  commif- 
fent  point.  Quelque  furprenant  que  puiflc 
paroître  ce  fait  , il  n’cft  pas  incroiable  après 
Éexemple  du  livre  de  M.  l’Archevêque  de 

(a)  Voie*  fa  Cambrai , que  ce  même  Prélat  lut  en  parti- 
Reponfe  culier  fans  l’improuvcr,  (i)  & qu’il  condan- 
aux  quatre  na  enfuite  avec  tant  d’éclat , & en  même  tems 

M.'de  Cam-  avcc  tant  ju^ice  ; & celui  du  livre  de 
biaL  VExpjition  de  la  foi  Catholique  touchant  la 

grâce  qu’il  condanna  en  1696.  à caufe  d’une 

(b)  Voiez  le  propolifion  qui  n’y  eft  point  , (b)  au  moins 
'Ecctefafti  611  ProPres  termes,  & qui,  fi  on  en  croit  les  Je- 
que  qui  eft  fuites,  eft  dans  un  Ouvrage  qu’il  avoit  approu- 
vé dans  le  vé  l’année  precedente.  L’Ordonnance  contre 
Cas  de-  jc  Nouveau  Tcftament  imprimé  à Trévoux 

ooicicncc.  p0urr0it  cncorc  fournir  un  exemple  d’une 

femblablc  variation.  On  y condanne  toute 
autre  verlion  des  paroles  : Hoc  ejl  corpus  meum, 
hic  ejl  calix  fanguinis  met , que  celle-ci  : Ceci 
ejl  mon  corps  , ceci  ejl  le  calice  de  mon  fang  : 
cependant  dans  un  livre  de  prières  imprimé 
à Chalons  par  l’ordre  & fous  les  yeux  de  fon 
Eminence , ces  mêmes  paroles  fbnt  traduites  : 
C’ ejl  mon  corps , c'ejl  le  calice  de  mon  fang. 
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Publication  du  Gas-de-Confcienct. 


Quelque  fage  , quelque  mefurée  & quel- 
que autorifée  que  fut  laDecilion  des  quaran- 
te Doâeurs,  laiuite  a fait  voir  qu’il eut été 
de  la  prudence  de  ne  pas  rendre  publique  une 
Confultation  qui  ne  regardoit  qu’un  particu- 
lier , & c’étoit  auflî  l’intention  des  Doâeurs. 
Mais  une  perfonne  dont  le  nom  eft  demeu- 
ré inconnu,  aiant  eu  une  copie  du  Cas , il 
fe  fit  imprimer  avec  plufieurs  fautes , & il 
mit  à la  tête  une  Lettre,  qui  n’etoit  capable 
que  d’itriter  inutilement  ceux  qui  étoient 
condannés  par  la  decifion  des  quarante. 

Cette  première  édition  fe  fit  vers. le  mois 
de  Juillet  170a.  Il  s’en  fit  encore  une  fécon- 
dé au  mois  de  Septembre  de  la  même  an- 
née, & il  fe  débita  de  l’une  & de  l’autre  un 
grand  nombre  d’exemplaires.  La  feule  dif- 
férence remarquable  qu’il  y ait  entre  ces  deux 
éditions,  c’eft  qu’au-lieu  qu’à  la  Lettre  qui 
eft  à la  tête,  on  lit  dans  la  première  édition: 
Je  vous  ai  fouvent  oui  dire  qu'il  y a dans  vos 
quartiers  de  ces  faites  gens  , il  y a dans  la  fé- 
condé , de  ces  fortes  de  fens. 

Voici  le  Cas  tel  qu’il  fut  alors  imprimé 
avec  les  différences  du  premier  & du  fécond 
Expofé , qu’on  a mifes  à la  marge  de  la  page 
ou  en  deux  colonnes , afin  qu’ou  ait  moins 
de  peine  .à  les  remarquer. 
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Lettre. 

De  M.  * * * Chanoine  de  B. 
à Mr.  T.  D.  A. 

Voilà , Monfieur , un  cas  que  plujicurs  Doc- 
teurs de  Sorbonne  , tous  gens  de  mérité  & en 
place  , viennent  de  repondre  d'une  manière 
qui  doit  vous  faire  plaifir.  Je  vous  ai  fouvent 
oui  dire  qu'il  y a dans  vos  quartiers  , de  ces 
fortes  de  gens  , qui  s'oppofent  à la  bonne  doc- 
trine , & qui  décrient  des  Prêtres  favans  & 
pieux , qu'ils  font  pafjer  pour  Janfenijles , fous 
prétexte  qu'ils  enfeignent  & qu'ils  pratiquent 
ce  qui  efl  expofé  dans  ce  Cas.  J'efpere , Mon- 
fieur , que  vous  me  faures  bon  gré  de  vous 
avoir  fait  part  de  cette  piece  que  les  connotf- 
feurs  efument  beaucoup , & que  vous  vous  est 
fer virel,  à propos  pour  faire  taire  ceux  qui  ofeut 
traiter  de  nouveautés  Jufpeéles , ce  que  tant 
d'habiles  gens  approuvent  & autorisent.  Je 
fuis  avec  toute  rêjhme poffible , Monfieur , Tout 
à vous.  S.  A.  C.  D. 


Cas-de-Conscience 

Propofé  par  un  ConfeJJeurde  Province  touchant 
un  Ecclefiajltque  qui  ejl  fous  fa  conduite , & 
refolu  par  plufieurs  Üodturt  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Pans. 

Un  Confeflfcur  a entendu  plufieurs  années 
dans  une  Ville  éloignée  les  Contenions  d’un 
Ecclefiaftique , & lui  a donné  l’Abfolûtion 
fans  fcrupule,  pour  ce  qui  regarde  fa  doc- 
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trine  & fcs.  fentimens , le  croiant  un  homme 
de  Dieu.  Depuis  quelque  teins  il  a com- 
mencé à avoir  quelque  peine  fur  fon  fujct , 
parce  que  d’autres  Ecclefiaftiques  lui  ont  dit 
que  fon  Penitent  eft  un  homme  qui  a des 
fentimens  nouveaux  & finguliers.  Ce  Con- 
fefleur  qui  fait  qu’il  ne  faut  pas  donner  l’Ab- 
folution  à un  Ecclcfiaftique , qui  auroit  de 
mechans  fentimens  en  matière  de  Religion, 
qu’il  ne  voudroit  pas  quitter;  mais  qui  fait 
auflî  qu’il  ne  faut  pas  condanncr  une  per- 
fonne  fans  l’entendre  , crut  qu’il  devoit 
avoir  quelque  conférence  avec  fon  Penitent 
J\ors  le  Confefîïonal.  Il  l’a  donc  vu  & lui 
a déclaré  les  peines  de  ces  Ecclefiaftiques , 
fur  lefquelles  il  a dit  fes  fentimens  avec  fin- 
cerité.  Mais  comme  ce  Confeffeur  ne  fe 
trouve  pas  alïèi  éclairé  pour  décider  fur  la 
nouveauté  & la  Angularité  de  ces  fentimens, 
ni  pour  juger  certainement  H ce  font  ceux 
que  l’Eglile  a condannés,  il  prend  la  liberté 
de  les  expofer  à MeiAeurs  les  Doâeurs  de 
Sorbonne , & les  fupplie  inftamment  de  vou- 
loir déclarer  s’ils  font  nouveaux  & finguliers, 
& s’ils  font  condannés  par  l’Eelife  , enfin 
s’ils  font  tels  que  le  Confeflèur  doive  exiger 
de  fon  Penitent  qu’il  les  abandonne,  pour 
continuer  d’entendre  fcs  Confefiions. 

Voici  les  foupçons  qu’on  forme  contre 
cet  Ecclefiaftique , & les  réponfes  qu’il  fait 
pour  fa  jufiification. 

i I.  Je  lui  ai  témoigné  que  ces  Ecclefiafti- 
ques  le  foupçonnoient  d’avoir  de  mauvais 
fentimens  à l’égard  des  cinq  Propolitions 
condannées  -par  Innocent  X & Alexandre 
VII.  J1  m’a  protefté  qu’il  les  condanne,  & 
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qu’il  les  a toujours  condannées  purement  & 
fans  reftriâion,  dans  tous  les  fens  que  l’Egli- 
fe  les  a condannées,  & même  dans  le  lens 
(a)  de  Janfenius,  en  la  manière  que  notre  S. 
Pere  le  Pape  Innocent  XII.  l’a  («)  expliqué 
dans  fon  Bref  aux  Evêques  des  Païs-bas.  Il 
a ligné  le  Formulaire  en  cette  manière  quand 
on  l’a  exigé  de  lui,  & il  en  montre  un  Cer- 
tificat du  Grand-Vicaire  de  Monfeigneur 
» l’Evêque  de  N. 

Quant  au  fait  de  Janfenius,  comme  il  faut 
être  ignorant  ou  malicieux  , félon  une  Or* 
donnance  de  M.  de  Perefixe , pour  préten- 
dre que  l’Eglilc  exige  la  même  créance  de 
ce  fait  que  du  droit  , il  dit  qu’il  n’a  pas  la 
même  créance  pour  cette  decifion  que  pour 
la  decifion  du  droit , dans  la  condannation 
des  propofitions  ; mais  il  croit  qu’il 

LUI  SUFFIT  D’AVOIR  UNE  SOUMIS- 
SION DE  RESPECT  ET  DE  SILENCE 

a ce  que  l’Eglise  a décidé  sur 
ce  Fait,  & que  tant  qu’on  ne  le  pourra 
convaincre  juridiquement  d’avoir  foutenu 
aucune  des  propofitions  condannées,  on  ne 
doit  point  l’inquiéter,  ni  tenir  fa  foi  pour 
fufpc&e;  puifque  le  feu  Pape  Innocent  XII. 
le  défend  par  un  Bref  que  le  Clergé  de  Fran- 
ce vient  d’autorifer  dans  la  dernière  AHem- 
blée 


II.  Expose. 


I.  Expose. 


II.  Pour  ce  qui  re- 
garde la  prédefii na- 
tion & la  grâce , il  eft 

perfuadé  que  l’une  eft 

* 


1 1.  Pour  ce  qui  ejl 
Je  la  grâce  & de  la 
prédejlination  , il  ejl 
perjuadé  que  d'une  ejl 
efficace 


I 
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efficace  par  elle- même 
& necejj'aire  à toute 
œuvre  de  pieté , & 
que  l'autre  ejl gratuite 
& précédé  toute  pré- 
vifion  de  merite^parce 
qu'aiant  étudié  il  a 
appris  que  ce  font  les 
fentimens  de  S . Au- 
dont  les  Papes 
& l'Eglife  Romaine 
ont  voulu  qu'on  fuivît 
la  duébinefuT  cei  ma- 
tières , & qu'ili  ap- 
pellent fes  fentimens  : 
Tutiffima  & incon- 
cuilà  dogmata. 


gratuite,  & précède 
toute  previfion  de 
mérite  ;&  que  l’autre 
eft  efficace  par  elle- 
même  & neceffairc 
à toute  œuvre  de  pie- 
t?  : parce  qu’aiant 
étudié  la  Théologie, 
il  s’eft convaincu  lui- 
même  que  ce  font 
les  fentimens  de  S. 
Auguftin  dont  les 
Papes  & l’Eglife  Ro- 
maine ont  voulu 
qu’on  fuivît  la  doc- 
trine fur  les  queftions 
de  la  grâce, & qu’ils 
appellent  fes  fenti- 
mens : Tntiffima  ês* 
inconcujjd  dogmata. 

Il  avoue  cependant 
qu’il  y a des  grâces 
intérieures  qui  don- 
nent une  vraie  poiîi- 
bilité  d’accomplir  les 
Commandemens  de 
Dieu  , lefquelles 
n’ont  pas  tout  leur 
effet  par  la  refiftance 
de  la  volonté. 


111.  Il  croît  qu'on  eft  III.  Il  croit  qu'on  rfl 
obligé  d’aimer  Dieu  par  deffus  toutes  choies 
& en  toutes  chofes,  comme  notre  fin  der- 
nière , Jupcr  omnia  & w omnibus  r com- 
me parle  l’Eglife  ; & qu’on  eft  obligé  , 
comme  dit  S.  T ho-  par  le  précepte  de  la 
HiSTi  B 
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mas,  de  lui  rappor-  charité , de  lui  rapor- 
ter  toutes  chofesvir-  ter  toutes  choj'es  vir- 
tuellement. D’ou  il  inféré  que  toutes  ac- 
tions qui  ne  lui  l'ont  pas  rapportées,  au-moins 
eu  cette  manière,  & qui  ne  fe  font  point  par 
^l’impreffion  qui  doit  venir  de  quelque  mou- 
vement d’amour  de  vement  d'amour  de 
Dieu  Ibnt  des  péchez,  Dieu  commençant  en 
, nous , fi  non  inhabi- 
tantis,  faltem  moven- 
• ••  tis,  ne  lui  font  pas a- 

gréables , & que  ceux 
qui  agirent  de  cette 
Jortefe  rendent  coupa- 
bles de  quelque  péché, 
faute  d’une  fin  bonne  & droite  : quoique 
ces  aûions  puiflent  être  bonnes  à raifon  de 
(a)  3 On  lit  l’objet  particulier  ou  (a)  de  l’Office, 
dans  rira-  I V.  Il  convient  que  l’Eglifc  n’a  rien  de- 
pnraé  de  u eide  fur  la  fuffifance  ou  l’inluffifance  de  l’at- 
c’”ft  une  trition.  Il  convient  aufîï  que  l’attrition  con- 
fjuic,  çuë  par  le  motif  de  la  crainte  des  peines  eft 
bonne , parce  que  cette  crainte  elt  un  don 
de  Dieu  qui  a beaucoup  d’utilitez  ; mais  il 
croit  qu’afin  que  cette  attrition  foit  une  dif- 
polîtion  fuffifantc  pour  recevoir  l’Abfolution 
& la  remiffion  des  péchez  dans  le  Sacrement 
de  Pénitence  5 il  elt  neccllàire  qu’outre  ce 
motif  de  crainte , elle  renferme  un  commen- 
cement de  charité  actuelle  , d’amour  de 
Dieu  par  dclfus  toutes  choies,  ou  comme 
fource  de  toute  jullice,  afin  que  la  douleur 
du  péché  dans  cette  aétion  foit  fouveraiue, 
& qu’elle  exclue  la  volonté  de  pécher:  ce 
qu’il  prétend  faire  voir  par  un  grand  nom- 
bre de  Theles  fou  tenues  en  Sorbonne.  Enfin 
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il  ne  croit  pas  qu’on  lui  puific  railonnable- 
mcnt  rien  reprocher  fur  ce  fujet,  après  que 
la  dernière  AfTembléc  du  Clergé  a rcnouvel- 
lé  dans  fa  Cenfure  la  condannation  despro- 
pofitions  8f.  86.  87.  qu’elle  rejette  comme 
heretiques,  conduifant  à l’herefie,  & con- 
traires au  Concile  de  Trente,  & après  que 
Moniteur  l’Archevêque  de  Rouen  Métro- 
politain de  la  Province,  a cenfuré  dans  fa 
Lettre  Paftorale  de  1697.  comme  une  erreur 
oppofée  à l’Ecriture  & à la  (a)  Tradition,  l’o- 
pinion de  ceux  qui  veulent  homme  tom- 
be dans  le  péché  puijj'e  être  Jujîifié  dans  le  Sa- 
crement de  Pénitence  fans  rentrer  dans  l'ordre 
pour  ? amour  de  Dieu. 

V.  Son  fentiment  eft , que  pour  afîiftcr 
comme  on  doit  à la  Melle,  il  faut  y afiif- 
ter  avec  pieté  & avec  cfprit  de  Penûence, 
au  moins  commençant  fi  l’on  fe  trouve  cou- 


en  nous , fil'onfetrou- 
ve  coupable  de  quelque 
péché  mortel  ; & que 
celui  qui  ajjijlant  à ce 
facrifice  y porte  la  vc- 


pable  de  quelque  pé- 
ché mortel  ; de  que 
celui  qui  aifiihnt  à 
ce  facrifice  y porte  la 
volonté  & l’affèéHon 


lcnté& Paffcéîion pour  pour  le  péché  mortel, 
le  péché  mortel , fe  fans  aucun  mouve- 
rend  coupable  d'info-  ment  de  Pénitence, 
lence  & d'irreveren-  commet  un  nouveau 
ce  par  cette  matt-  péché  par  cette  mau- 
vaife  difpofition,qui  eft  direâement contraire 
à la  piété,  & au  refpeâ  qu’on  doit  à D'cu 
dans  l’exercice  du  culte  fouverain  qu’on  lait 
profeflion  de  lui  rendre. 

V I.  Il  fait  profef-  V I.  Il  fait  profef- 
Jion  de  croire  que  tout  fion  de  croire  qu’il 

B 2 


(3)  On  lit 
dans  l'Im- 
primé U 
dtflrme. 
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elt  très-utile  à tout  Chrétien  ejl  obligé d'a* 
Chiêticn  d’avoir  voir 
beaucoup  de  dévotion  envers  les  Saints,  & 
principalement  envers  la  Sainte  Vierge  qui  elt 
la  Mere  de  Dieu  & la  Reine  des  Saints;  mais 
il  ne  croit  pas  que  cette  dévotion  confiée 
dans  tous  les  vains  fouhaits,  & pratiques  peu 
ferieufes  qu’on  voit  feneufei  qu'on  voit 
dans  de  certains  Au-  dam  de  certains  Au- 
teurs.  Il  croit  teursy  non  plus  qu'à 

s'enroller  dans  lesCon- 
fratries  , ou  à porter 
un  Scapulaire , dont  il 
ne  de J'a prouve  pas  l'u- 
Jage , pourvu  qu'il  fait 
bien  entendu  & réglé 
par  la  vérité  qui  cjl 
félon  la  piété.  Il  croit 
que  la  véritable  dévotion  conlifte  dans  un 
grand  amour  pour  la  Sainte  Vierge,  qui 
l'oit  plein  de  rcfpeét  & de  vénération  , 
dans  un  amour  qui  fait  qu’on  fe  rejouit  des 
faveurs  que  Dieu  lui  a faites , qui  porte  à 
l’imitation  de  fon  humilité  & de  les  autres 
vertus  , qui  eft  accompagné  de  confiance 
en  elle  pour  fon  crédit  au,  rès  de  Ion  Fils, 
& qui  fait  qu’on  s’adrcllè  à elle  comme  à 
une  puilfante  Avocate , qui  nous  peut  obte- 
nir tout  ce  qu’elle  demande  à Dieu  pour 
nous. 

Mais  il  ne  peut  approuver  qu’on  prêche 
qu’il  faut  avoir  autant  de  confiance  en  elle, 
& meme  davantage  qu’en  Dieu;  que  l’on 
dife  qu’elle  a délivré  des  peines  éternelles, 
des  âmes  que  la  juftice  de  fon  Fils  y avait 
condanuée*.  Il  11e  çraiut  point  de  dire  que 
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ces  fortes  de  difeours  blefient  la  piété , <5c 
amufent  les  hommes,  & les  endorment  dans 
le  vice  par  cette  faulfe  confiance  en  quelques 
pratiques  extérieures,  aufquelles  ces  fortes 
de  Prédicateurs  reduifent  fouvent  toute  là 
dévotion  à la  Sainte  Vierge. 

VII.  J’ai  voulu  favoir  ce  qu’il  penfoit  de  la 
Conception  de  la  Sainte  Vierge.  Il  m’a  ré- 
pondu qu’il  étoitdifpofé  à croire  cequel’E- 
glife  trouveroit  bon  de  décider;  qu’à  la  vé- 
rité il  ne  la  croioit  pas  immaculée,  & qu’il 
avoit  la  liberté  de  ne  le  pas  croire  par  la 
Conftitution  du  même  Pape  Alexandre  VII. 
qui  déclaré  qu’il  ne  décidé  pas  la  quefiion  ; 
mais  qu’il  fe  donne  cependant  bien  de  gar- 
de de  rien  dire  contre  l’opinion  de  ceux  qui 
la  croient  immaculée,  parce  que  la  ConÜi- 
tution  le  défend. 

VIII.  Je  l’ai  averti  que  ces  bons  Ecclefiafti- 
ques  jugeoient  qu’il  avoit  des  fentitnens 
finguliers  & mauvais  par  les  livres  qu’il 
avoit;  & premièrement  qu’ils  étoient  fean- 
dalifés  de  ce  qu’il  lilbit  le  livre 

de  la  Frequente  Com-  de  la  Frequente 
munion.  Il  m'a  ré-  Communion  , les 
pondu  que  les  fenti - Lettres  de  M.  de  S. 
mens  de  ces  Mejfieurs  Cyran  , les  Heures 
n' étaient  pas  la  repie  de  M.  du  Mont,  la 
des  Jiens , qu'il  préfe-  Morale  de  Grenoble, 
roit  à leur  autorité  celle  le  Rituel  d’Alet , qui 
de  plus  de  30.  Evêques  font  des  livres  qui 
& de  2 o.  üoéleurs  qui  paroiflent  mauvais  & 
ont  approuvé  ce  livre , fufpcéts  à ces  Eccle- 
dont  la  doélrine  n'a  été  fialîiqucs. 
combattue  que  par  des  II  m’a  répondu  que 
gens  qui  ne  fauroient  tous  ces  livres  aiant 
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été  imprimés  avec  foujf'rir  la  Jame  Alora - 
permiffion  , approu-  le  ïs>  la  doÜrtne  des 
vés  par  plaideurs  Eve-  P très  de  l'Eghfe  pour 
ques  & Dodcurs,  & la  conduite  de j mœurs ; 
étant  d’un  ufage  pu-  que  ce  livre  a été  dé- 
bile & univerfelle-  fendu  en  France  & à 
ment  reçu  , il  11e  Rome  devant  deux 
croioit  pas  qu’on  dût  Papes  contre  leurs  ac- 
l’accufcr  d’avoir  une  eufations,  qui  ne  pu- 
dodrincfufpedepar**  rent  furprendre  leurs 
ce  qu’il  les  lit.  Saintetez , ni  les  en- 

Que  le  livre  de  la  gager  à condanner  ce 
Frequente  Commu-  livre  ; que  les  réglés 
nion  a été  approuvé  que  /’ Auteur  y propofe 
par  plus  de  trente  font  véritables  & très**-. 
Evêques  , de  vingt  fures,  puifqu' elles font 
Dodcurs  , qu’il  n’a  tirées  des  Conciles,  des 
jamais  été  condanné  Peres,& des  meilleurs 
à.  Rome , quoiqu’il  dateurs  Ecciejiajli- 
y ait  été  déféré  l'ous  ques  ; & qu'elles  font 
deux  Papes;  que  les  approuvées  y mifes 
réglés  que  l’on  y pro-  en  pratique  par  les 
pôle  font  véritables  Evêques  les  plus  ze- 
& très-fures  , puif-  lés. 
qu’elles  font  tirées  IX.  Je  lui  ai  parlé 
des  Conciles,  des  Pc-  des  Lettres  de  AI.  de 
res , & des  meilleurs  S.  Cyran  , des  Heures 
Auteurs  Eccldîalti-  de  AL  du  Alont,  de  la 
ques,  & qu’elles  font  Morale  de  Grenoble , 
approuvées  & mifes  du  Rituel  d'dlet  &c. 
en  pratique  par  les  qui  font  tous  livres  qui 
Evêques  les  plus  2e-  parosjf'ent  mauvais  & 
lés.  • fujpeèh  à ces  Eccle- 

Que  les  Lettres  de  Jialhques.  U ma  ré- 
pondu que  les  Lettres  de 
M.  de  S.  Cyran  n’avoient  .été  condannées 
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par  aucune  U niver lîté  , ni  par  aucun  Evêque; 
qu’au- contraire  elles  font  imprimées  avec 
l’approbation  de  plulieurs  Doéteurs , & des 
éloges  que  plufieurs  Evêques,  à qui  il  ap- 
partient de  juger  de  la  doâri'ne,  & fur  le 
jugement  defquels  les  Fidèles  fe  doivent  rc- 
pofer,  leur  avoient  donnés. 

Que  pour  les  Heures  de  M.  du  Mont  il 
en  avoit  taitpréfent  à uneperlonnequin’en- 
tendoit  pas  le  latin-  pour  fon  édification  , 
n’aiant  pas  lieu  de  fe  defier  qu’elles  fufiént 
ni  mauvaifes  ni  défendues,  les  voiant  dans 
un  ufage  fi  public,  au  vu  & au  fçu  des  Su- 
périeurs Ecclelïaftiques  , avec  Approbation 
des  Do&curs  , & Privilège  du  Roi  ; que  le 
Decret  de  l’Inquifitiôn  qui  les  avoit  défen- 
d uës , venoit  d’un  Tribunal  qui  n’oblige  point, 
& n’ert  point  reconnu  en  France. 

Que  la  Morale  de  Grenoble  & les  Con- 
férences de  Luçon  font  des  livres  nouveaux 
à la  vérité  ; mais  que  la  doârine  en  étoit 
ancienne,  & qu’il  croit  qu’il  lui  étoit  plus 
avantageux'  de  s’en  fervir  que  de  beaucoup 
de  Caluiftes.  . * 

Que  le  Rituel  d’Alet  n’avoit  été  condan- 
né  par  une  Conftitution,  que  par  une  fur- 
prile  dont  les  Papes  les  plus  faints  ne  fe 
croient  pas  exemts  , croient  pas  exemts. 
que  le  même  Pape  qui  Car  outre  les  preu- 
avoit  fait  une  Conjli - ves  qu’on  en  a nous 
tution  pour  le  condan-  voions 
ner , avoit  écrit  à fon 
Nome  de  ne  la  pas 
faire  publier  en  Franr 
ce  t formalité  fans  la - 
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quelle  les  Conflit  ut  ions 
de  Home  ne  regardent 
point  les  franpis , if 
lui  ordonna  de  la  Jap-* 
primer  £3*  d'en  retirer 
tous  les  exemplaires  , 
comme  il  me  l'a  fait 
voir  dans  une  Lettre 
de  M.  l'Evêque  de 
' Tournai  du  zz.  Août 
, 1680.  que  ce  livre 

e'toil  Joutenu  d'une  ma * 
niére  invincible  dans 
les  Ecrits  de  M.  de  Si 
Pons  ; if  qu'une  preu- 
, ve  incontcflable  que 
cette  Conflit  ut  ion  était 
fubreptice  , c'efl  que 
lç  même  Pape  qui  l’avoic  donnée  en  1668. 
làns  avoir  exigé  aucune  rétractation  de  M. 
d’x\let,  lui  envoia  un  Bref  de  Communion 
le  19.  Janvier  de  l’année  fuivante,  avec  des 
témoignages  avantageux  de  fa  vertu,  de  fa 
pieté,  de  fon  lavoir,  & de  fa  fainteté. 

IX.  La  dernière  difficulté  que  j’ai  faite  à 
cet  Eccleliallique,  a été  fur  ce  que  ceuxauf- 
quels  il  eit  fufpcCt , trouvoient  fort  mauvais 
qu’il  eut  une  Traduction  Françoifedq  Nou- 
veau Teftament.  A cela  il  m’a  répondu 
qu’il  avoit  à la  vérité  la  Traduction  Fran- 
çoife  du  Nouveau  Teltamcnt , 
mais  que  certaine-  mais  que  comme  c'é- 
ment  il  n’etoit  pas  toit  dans  le  fond  la  mêr 
défendu  de  lire  le  me  que  celle  fur  la - 
Nouveau  Teftamcnt  quelle  on  a fait  des 
•en  langue  vulgaire.  Réflexions  morales, if 
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dont  on  avoit  déjà  im-  & d’en  confcîller  la 
primé  il  y a long- tems  le&ure  aux  Fideles, 
une  partie  avec  des  no-  puifque  c’eft  une  pra- 
tes  plus  courtes  par  tique  que  tous  les 
/’ autorité  de  feu  Mgr.  Peres  nous  ont  en- 
l' Evêque  de  Chalons  feignée  & que  Mgr. 
Félix  Vialart , & qui  le  Cardinal  de  Noail- 
depuK  a été  imprimée  les  Archevêque  de 
toute  entière  par  l'Or-  Paris  en  marchant 
donnance  de  Mgr.  le  fur  leurs  traces,  vient 
Cardinal  de  Noailles  d’autorifer  par  la  per- 
Archcvéque  de  Parts , miffion  qu’il  a don- 
approuvée  auparavant  née  pour  la  Traduc- 
par  Son  Eminence , tion  de  toute  la  Bible 
pendant  qu'il  étoit  qui  fc  vend  chez 
Evêque  de  Chalons,  Guillaume  Defprez 
cette  Traduction  étant  rue  S.  Jacques. 

Ji  autorifée  il  nevoioit  Que  i.  quand  il 
pas  qu'on  eut  fujet  de  feroit  queftion 
Je  feandalifer  de  la  lui 
voir  entre  les  mains , 
ni  d'en  prendre  occa * 

Jion  de  le  foupçonner 
d'avoir  de  mauvais 
fentimens  : qu'il  ejl 

vrai  que  des  perfonnes 
qui  font  ennemies  de 

la  paix,  & que  l'efprit  . ... 

d'envie  tient  dans  une 

inquiétude  continuelle 

pour  perfecuter  ce  qu'il 

y a de  plus  utile  dans 

l'Eglife , avaient  vou- 

lu  faire  un  procès  à 

Mgr.  le  Cardinal  du 

Noailles , pour  avoir 
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appui*  de  (on  autorité 
cette  ‘Tradudion  avec 
les  Réflexions  mora- 
les qu'on  y a jointes  , 
^j5  l'avoient  voulu 
faire  pafjer  pour  J an - 
. fentjle  & pour  Chef  des 

3aufenijies  dans  le  li- 
belle qu'ils  ont  intitulé 9 
Problème  Ecclefia- 
ftiquc  ; mais  qu'a - 
prh  que  ces  calomnies 
ont  été  condannées  par 
le  Parlement  de  Paris 
d'une  maniéré  auffi 
infamante  que  toute  la. 
ïrance  l'a  fçu , & de- 
• puis  cenfurées  à Rome 

par  un  Decret  contre 
ce  Problème;  il  ne  lus 
paroiffoit  pas  que  cet 
MeJJieurs  pujjent  lé- 
gitimement, fous  un  tel 
prétexte,  le  faire  Joup - 
ner  d'aucun  mauvais 
fentiment , Qu'au  rejle 
quand  il Jeroit  quejlto » 
de  la  Tradu&ion  imprimée  à Mons,  il  croit 
qu’il  feroit  permis  de  s’en  tenir  au  fentiment 
de  Mgr.  l’Evêque  de  Meaux,  qui  étant  con- 
- fulté  fur  laleéture  desTradu&ions  du  Nou- 
veau Teflamcnt,  répond  que  chacun  peut 
les  lire  avec  l’avis  de  fon  Guré  ou  de  fou 
Confcflcur,  s’ils  jugent  qu’on  ait  les  difpo- 
fitions  neceflaires  pour  profiter  de  cette  lec- 
ture- La  feule  défcnfe  à laquelle  Mgr*  de 
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Meaux  fait  attention , eft  l’Ordonnance  de 
M.  de  Perefixe  Archevêque  de  Paris  ; mais 
il  dit  que  cette  defenle  n’oblige  pas  dans  les 
autres  Diocêfes  où  les  Prélats  n’ont  rien  or- 
donné fur  ce  lujct  , laifïànt  par  confequcnt 
la  liberté  toute  entière  à chacun  de  choilir 
ce  qu’il  croit  lui  pouvoir  être  plus  utile. 

Voilà  les  principales  raifons  du  fcrupule 
qu’on  me  fait  lur  la*  conduite  de  cet  Ecclc- 
fiaftique.  Et  comme  les  perfonnes  qui  me 
les  font  naître  font  des  perfonnes  réglées,  d’e- 
dification,  &qui  travaillent  avec  2cle  au  lcr- 
Vice  de  l’Eglile  , leur  autorité  me  fait  de 
l’imprelïion  ; mais  comme  d’ailleurs  l’Eccle- 
fîaftique  qu’ils  accufent  , paroit  avoir  de  la 
piété,  je  n’ofe  le  condanner  moi  même  fur 
ce  feul  motif,  entendant  fes  exeufes  ; & je 
crains  de  le  juger  temerairement  , li  je  ne 
vois  des  raifons  qui  m’ÿ  obligent.  Si  cèlleS 
que  ces  Ecclefiaftiques  allèguent  contre  lui 
paroiflènt  à Meffieurs  les  Do&eurs  fuffifan- 
tes  pour  condanner  fes  fentimens,  il  me  fera 
aile  de  voir  la  conduite  que  j’ai  à tenir:  leur 
jugement  réglera  le  mien,  & l’Ecclefiaftiqu'e 
fur  lequel  je  les  confulte  aiant  envie  de  fe 
fauver  étant  d’un  cœur  droit  & peu  atta- 
ché à foli  fens  , je  crois  qu’il  n’aura  pas  de 
peine  à renoncer  à ce  qu’on  trouveroit  dans 
fes  fentimens  de  préjudiciable  à fon  falut; 
C’eft  ce  qui  m’oblige  d’implorer  le  fecours 
des  lumières  de  Meilleurs  les  Do&eurs , & 
je  les  prie  très  inftammtnt  de  ne  me  les  pas 
refufer  pour  mon  inftr'uélîon , en  déclarant 
nettement  quel  egard  je  dois  avoir  aces  ac- 
eufations  dans  la  'conduite  de  cet  Eccle- 
fiaftique. 
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LcsDo&cursfouf-  Le  Confeil  de  con- 
fignés  qui  ont  vu  fcience  fiuffigné,  qui  es 
l’Expofé,  font  d’avis  vu  l'Expofi  ct-dejjfis , 
que  les  fentimens  de  if  qui  a examiné  les 
l’Ecclcfiaftique  dont  reponfes  faites  par  un 
il  s’agit  , ne  font  ni  EccleJiaJUque  aux  que- 
nouvcaux , ni  lîngu-  JUons  qui  lui  avuient 
liers , ni  condanaés  été  propofées  par  fin 
par  l’Eglife  , ni  tels  Coufijfeur  hors  le  tn- 
enfin  que  fon  Con-  bunal  de  la  Pénitence 
fefleur  doive  exiger  fur  certains  points  de 
de  lui  qu’il  les  aban-  doârine  , J'ur  Ufquels 
donne  pour  lui  don-  on  fiupçonnoit  ledit  Ec- 
ncr  l’abfolution.  De-  clefuijhque  de  n'avoir 
libéré  en  Sorbonne  ce  pas  des  fentimens  con- 
20.  Juillet  1 70 1 . firmes  aux  relies  de 
. l'Egltfe , ejl  d'avis  que 

Nicolas  Petit-pied,  toutes  les  reponfes  du- 
de  la  fociété  de  Sor-  dit  EccleJiaJUque  cou- 
bonne  if  Prof effeur  en  tiennent  une  do  firme 
\ Théologie . faine  if  pure  , telle 

Guillaume Bourrct,  qu'on  PenJ'eigne  com- 
de  la  fucieté  de  Sor-  munément  dans  l'E- 
ionne  if  Profejfeur  en  glife  Catholique  , if 
Théologie.  ' qu'il  n'y  a point  de 

Jean  BaptifleSara-  nouveauté  ni  de  fin - 
fin , Leâeur  if  Pro-  gulanté  dans  Ufdittes 
Jefjeur  âu  Roi.  reponfes.  Il  n'y  a que 

Jacques  Pinflonnat,  le  fécond  article  fur 
■Prufejj:  m Roialcn  lan-  lequel  ledit  Ecclejta - 
gue  hébraïque.  ' ",  fiique  ne  s'ejl  pas  ex - 
Louis  Eiiies  Du  phqué  avec  ajfez,  d'e- 
Pin , Profejfeur  Roi  al  tendue  fur  la  matière 
en  Phtlofii  hie.  Je  la  grâce.  Car  ou- 

Fr.  Noël  Alexan-  ire  la  grâce  efficace 
«dre,  D.miniquain,  par  elle -même  necef- 
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Antoine  lé 
cheux. 

JeanSoullet,  de  la 


& 


faire  à toute  œuvre  de 
pieté,  dont  il  témoigné 
qu’il  ejl  perfuadé  , il 
faut  lui  demander  s'il 
ne  reconnoit  pas  des 
grâces  intérieures  ine- 
ficaces  , auxquelles  la 
volonté  rejijlc , Jeduite 
& emportée  par  fes 
mauvais  defirs,  qu'on 
peut  appeller  fuffijan- 
tes  au  feni  des  Thomi- 
Jles  & qui  donnent 
une  vraie  poffibilité 
d'accomplir  les  précep- 
tes. Mppoféque  l'Ec- 
clejiajlique  foit  dans  ce 
fentiment  , le-Confef- 
feur  ne  lui  doit  faire 
aucune  peine  par  ra- 
port  à tout  ce  qui  ejl 
■ contenu  dans  fes  re- 
ponfes.  Délibéré  à 
Paris  le  vingt  Jixiéme 
Janvier  1701. 

Thomas  Roulland , 
Prevoft  de  l’Eglife 
Métropolitaine  de 
Reims, & Vicaire  ge- 
neral de  M.l’Arche- 
yéque  de  Reims. 

Antoine  le  Pêcheux. 

Arnould  Trijlan  de 
S.  Arnaud. 


Maifon  de  Navarre . 

Jean  des  Hayetes, 
de  la  Maijon  de  Na- 
varre. 

Jean  Antoine  Ver- 
dier , de  la  Maifon  de 
Navarre. 

Philippe  de  Cou- 
gniou , Vicaire  de  S. 
Hilaire. 

Antoine  Herlau  , 
de  la  Maifon  de  Na- 
varre. 

Pierre  Carnet , de 
la  Maijon  de  Na- 
varre. 

Fr.  Jacques  Hanry 
Contct»  Chan.  Reg, 
de  Ste.  Croix. 

Fr.  Jean  François 
Ruffin  , Chan.  Régi 
& Prieur  de  Sainte 
Croix. 

Fr.  Nicolas  le  Beau 
Chan.  Reg.  de  Sainte 
Croix. 

Fr.  Louis  de  Bour- 
ges , Chan.  Reg.  & 
Prieur  de  S.  V iétor. 

Fr.  Charles  de  Lon- 
gueil , Chan.Rcg.de 
S.  Vi&or  , & Prieur 
d’Atis. 
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LesDo&cursfouf-  , . Lt  ConJ'eil  de  con- 
fignés  qui  ont  vu  fcience  Joujfigné,  qui  » 
l’Expofé,  font  d’avis  vu  l'Expojé  ci-defjus , 
que  les  fentimens  de  &r  qui  a examiné  les 
l’Ecclcfiaftique  dont  reponfes  faite i par  un 
il  s’agit  , ne  font  ni  Ecclejiajhque  aux  que- 
nouveaux , ni  lingu-  fions  qui  lui  avaient 
liers  , ni  condanaés  été  propofées  par  fon 
par  l’Eglife  , ni  tels  Confeffeur  hors  le  trs- 
enfin  que  fon  Con-  hunal  de  la  Pénitence 
feffeur  doive  exiger  fur  certains  points  de 
de  lui  qu’il  les  aban-  dodrine  , fur  lefquels 
donne  pour  lui  don-  on  foupçonnoit  ledit  Ec- 
ncr  l’abfolution.  De-  clejiajhque  de  n'avoir 
libéré  en  Sorbonne  ce  pas  des  fentimens  con- 
20.  Juillet  I/O  I.  formes  aux  relies  de 

l'Eglife , ejl  d'avis  que 
Nicolas  Petit-pied,  toutes  les  reponfes  du- 
Je  la  fociété  de  Sor-  dit  Ecclejiajhque  con- 
sonne & ProfeJJ'eur  en  tiennent  une  dodrine 
Théologie.  faine  & pure  , telle 

GuillaurneBourret,  qu'on  PenJ'eigne  corn - 
de  la  focieté  de  Sor-  munément  dans  l'E- 
ionne  & Profeffeur  en  glife  Catholique  , 
“Théologie.  qu'il  n'y  a point  de 

Jean  BaptifteSara-  nouveauté  ni  de  Jin- 
fin , Ledeur  & Pro-  gulanté  dans  Jefdittes 
Jefjeur  du  Roi . reponfes.  Il  n'y  a que 

Jacques  Pinfionnat,  le  fécond  article  fur 
Profejf:  ut  -Rotai  en  lan-  lequel  ledit  Ecclejia- 
gue  hébraïque.  fsq»e  ne  s'ejl  pas  ex- 

Loiiïs  El  lies  Du  phqué  avec  ajfez,  d'e- 
Pin  , Profejj'eur  Roi  al  tendue  fur  la  matière 
en  Pbilefophie.  Je  la  grâce . Car  ou- 

Fr.  Noël  Alexan-  ire  la  grâce  efficace 
«dre,  D.mimquain.  par  elle -mime  vccef- 
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faire  à toute  œuvre  de  Antoine  lé  Pê- 
pietéy  dont  il  témoigné  cheux. 
qu'il  ejl  perfuadé  , il  JeanSoullet,  de  la 
faut  lui  demander  s'il  Mai  fort  de  Navarre, 
ne  reconnaît  pas  des  Jean  des  Hayetes, 
grâces  intérieures  ine-  de  la  Maijon  de  Na * 
ficaces  , auxquelles  la  varre. 
volonté  rejijle , feduite  Jean  Antoine  Ver- 
fcr  emportée  par  fes  dier,  de  la  Maifon  de 
mauvais  defirs , qu'on  Navarre, 
peut  appeller  fuffifan-  Philippe  de  Cou- 
tes  au  fens  des  Tbomi-  gniou , Vicaire  de  S. 
Jtes  & qui  donnent  Hilaire, 
une  vraie  pojfibilité  Antoine  Herlau  , 
d'accomplir  les  pre cep-  de  la  Maifen  de  Net- 
tes. xSuppofé que  l' hc-  varre. 
çleftajltque  foit  dans  ce  Pierre  Carnet , de 
Sentiment  y le  . Confef  la  Maifon  de  Na - 
feur  ne  lui  doit  faire  varre. 
aucune  peine  par  ta-  Fr.  Jacques  Henry 
port  à tout  ce  qui  ejl  Conter,  Chan.  Reg. 

■ contenu  dans  fes  re-  de  Ste.  Croix, 
ponfes  Délibéré  À Fr.  Jean  François 
Pans  lé  vingt  Jixiéme  Ruffin  , Chan.  Reg. 
lanvicr  1701.  . & Prieur  de  Sainte 

• • ; Croix. 

Thomas  Roulland , Fr  .Nicolas  le  Beau 
Prévoit  de  l’Eglife  Chan.  Reg.  de  Sainte 
Métropolitaine  de  Croix. 

Reims, & V icaire  ge-  Fr.  Louis  de  Bour- 

neral  de  M.  l’Arche-  ges  , Chan.  Reg.  & 
yéque  de  Reims.  Prieur  de  S.  Viétor. 

t'r.  Charles  de  Lon - 
Antoine  le Pêcheux.  gual,  Chan.Reg.de 
Arnould  Trijlan  de  S-Vidor  , & Prieur 
S.Amund.  d’Atis. 
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Fri. Pierre  Louis 
Charles  Gueflon,  Chan- 
Rcg.  de  S.  V iâor^  ' 

François  de  Combes , 
de  la  fociété  de  Sor- 
bonne & Abbé  de  S. 
Genez. 

Le  franc,  dclàfo- 
ciété  «(de  Sorbonne , 
Vicaire  de  S.  Jacques 
de  la  Boucherie 

Jacques  Jollain , de 
la  Maifon  de  Navar- 
re, & Curé  de  S.  Hi- 
laire à Paris. 

André  Tullou , Cu- 
ré de  S.  Benoit  à 
Paris. 

Louis  Hideux,^ Curé 
des  S S.  Innocens  à 
Paris. 

Nicolas  Blampi- 

fnon,  de  la  Maifon  de 
Navarre,  Chetcier  & 
Curé  de  S.  Mcderic 
à Paris. 

François  Feu , Curé 
des  SS.  Gcrvais  & 
Protais  à Paris. 

Guillaume  dt  Voul- 
ges,  de  la  fociété  de 
Sorbonne,  & Curé  de 
S.  Martin  à Paris. 

Claude  Nicolas  De- 
fprez,,Cuté  du  Roulle 
lez-Paris. 
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Nicolas  Blampi - 
gnon. 

Louis  Hideux. 

'■  Jean  Soullet . 

Guillaume  Bourret. 

André  Tullou. 

Philippe  Anquetil , 

Cenfeur  Roial. 

Antoine  Herlau.  J 

Jacques  Jollain. 

Louü  Ellies  du  Pin* 

Jean  des  Hayetes. 

Jacques  PiuJJonnat . 

Pierre  Carnet. 

Antoine  François 
Canault , de  la  Mai- 
fon de  Sorbonne , & 
Vicaire  de  S.  Eufta-. 
che  à Paris. 

Antoine  Verrou. 

François  Feu. 

Pierre  de  Vaulx.  ‘ 

Jacques  Vallin  dt 
Serignàn , de  la  locié- 
té  de  Sorbonne , & 
Vicaire  de  S.  Eulta- 
che  à Paris. 

Jean  Antoine  Ver- 
dier. 

Pierre  de  Cou - 
gniou. 

CfjriJlopble  Becqut± 
rau. 
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Nicolas  le  fevre  des 
Chevaliers  , Archi- 
diacre de  l’Eglife  de 
Troyes. 

Antoine  Verrou,  de 
la  Maifonde  Navar- 
re & Treforier  de 
l’Eglife  de  Langres. 

François  Hyacinthe 
De  Lan  , de  la  fo- 
. - ~ ciété  de  Sorbonne,  & 

Théologal  de  l’Egli- 
* 1 fc  de  Rouen. 

Floridus  Nlolin. 

: \ ■ : François  de  la  Ro+ 

. : 1 f * que,  ancien  Théolo- 
gal de  Meaux. 

, Pierre  de  la  GeneJle.- 

Girard. 

Adrien  Picard,  de 
la  fociété . de  Sor- 
bonne, & Curé  de  S. 
Cloud.  : ■;  - 
■ * , Jean  Borrey. 

• ; Guillaume  de  lu 
Mare,  delà  focieté. 
de  Sorbonne  [à  pre- 
fent  Curé  de  S-  Be?* 
noit.] 

. . Charles  delà  Mare , 

de  la  fociété  de  Sor- 
bonne. 

Jean  Baptijle  Igna- 
ce Joly  , de  la  focié- 
té de  Sorbonne,  &• 
' . .••••>  Théologal  de  l’Egli- 

fe de  Seeï. 
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Suite  de  la  Publication  du  Cas- de- 
Conscience. 

Le  Cas-de  Confcience  s’étant  répandu  en 
peu  de  tems  à Paris  & dans  les  Provinces , 
les  Jefuitesqui  crurent  que  c’étoitune  occa- 
fion  favorable  d’exciter  de  nouveaux  trou- 
bles, ne  manquèrent  pas  d’en  profiter.  Us 
commencèrent  à crier  de  toutes  parts  par 
eux-mémes  & par  leurs  emilfaires  , qu’on 
vouloit  renouveller  le  Janfenifme.  Us  Ton- 
nèrent, pour  ainli  dire,  le  todin  contre  le 
nouveau  Cas-de-Confcience.  T ous  leurs  dé- 
vots &leurs  devotes  fe  mirent  en  mouvement. 
Us  fc  plaignirent,  ils  déclamèrent  contre  la 
Refol  ution  des  Quarante.  Us  eurent  foin  de 
répandre  des  bruits  qui  ne  fe  font  trouvés 
dans  la  fuite  que  trop  véritables  , que  M. 
l’Lvêque  de  Chartres  & le  P.  de  la  Chaife 
en  avoient  parlé  au  Roi  ; que  l’aiFaire  feroit 
portée  en  Faculté  ; qu’on  verroit  bien*tôt 
arriver  de  terribles  choies. 

Ces  artifices  leur  reulilrent  fi  bien  , 
qu’une  Decilion  qui  fans  ce  fracas  n’au- 
roit  jamais  été  relevée  , devint  le  fujet  des 
entretiens  de  la  Ville  & de  la  Cour , des 
grands  & des  petits,  des  lavans  & des  igno- 
* rans.  On  ne  parla  plus  par-tout  que  du  Cas- 
de-Confcience.  Cette  affaire  fit  oublier  cel- 
les du  Nouveau Teftament  de  M.  Simon, & 
des  fuperfiitions  Chinoifes  , qui  occupoient 
auparavant  le  bureau.  Chacun  voulut  juger 
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du  jugement  même  des  Doâeurs.  Et  pour 
ramalfer  en  peu  de  mots  tous  ces  differens 
jugemens  011  peut  les  raporter  à quatre  Claf- 
fes. 

1.  Il  y en  eut  qui  fe  déclarèrent  haute- 
ment & fans  referve  pour  la  Decilion.  Des 
trois  points  fur  lefquels  l’EccIelïaftique  dont 
H- s’agk,  s’explique  dans  le  premier  article,  fa- 
voir , Qu'il  cendanne  les  cinq  Proportions  dans 
tous  les  fens  condannés  par  l'Eghft  ; qu'il  croit 
qu'il  lui  fuffit  d'avoir  fur  le  fait  une  foumif- 
jion  de  rejpeél  & de  filence  ; IT  que  perfuadé 
par  les  Brefs  d? Innocent  X I I.  que  le  Pape  n'en 
exige  pal  davantage  de  ceux  qui  Jignent  le  For- 
mulaire , il  l'a  Jigné  de  bonne  foi  : de  ces 

trois  points-,  dis-je,  ils  trouvoientque  le  pre- 
mier ne  fouffroit  point  de  difficulté;  que  le 
fécond  étoit  une  doétrine  confiante  parmi  les 
Théologiens , & qui  avoit  fervi  de  fondement 
à la  Paix  de  l’Eglife  ; & qu’enfin  le  troisiè- 
me, quoique  peut-être  moins  bien  fondé  que 
les  deux  autres , ne  pouvoit  néanmoins  être 
qualifié  de  fentiment  nouveau  , fingulier, 
condanné  par  l’Eglife  , & tel  qu’on  dût  ex- 
clure desSacremens  ceux  qui  en  étoient  pré- 
venus : ce  qui  étoit  tout  ce  que  les  quarante 
Do&eurs  foutenoient  dans  leur  Decilion. 
Car  quand  même , ajoûtoient  ces  perfonnes, 
on  fuppoferoit  que  les  Brefs  d’innocent  XII. 
n’ont  poiut  le  fens  que  l’Ecclelîaftique  leur 
a donné  , & qu’il  n’y  a point  de  notoriété 
dans  l’Eglife  qui  empêche  que  la  fignature 
du  Formulaire  ne  foit  toûjours  une  marque 
de  créance,  même  à l’égard  du  fait;  erreur 
fut-elle  jamais  plus  exculable  que  cellequia 
fait  croire  le  contraire  à cet  Eccleiiaftique  ? 
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Qui  ofera  dire  qu’elle  le  rend  indigne  des 
Sacremens  ? Eh  ne  peut-on  pas  dire  au  con- 
traire r que  fi  fa  fignature  autoriie  les  équi- 
voques & les  parjures,  c’efi  moins  à lui  qu’il, 
s’en  faut  prendre , qu’à  l’obicurité  des  Brefs 
de  Rome  ? 

Non  feulement  plufieurs  particuliers,  très- 
éclairés  fur  ces  matières,  & egalement  recomr 
mandables  par  leur  pieté  , raifonnerent  ainfi 
fur  la  Decilion  des  Quarante  ; mais  quel- 
ques Prélats  mêmes  en  parlèrent  très-favora** 
blement.  On  fait  que  M.  l’Archevêque  <le 
Reims  dans  cet  entretien  qu’il  eut  avec  M* 
l’Abbé  d’Argentré  , & dont  on  a imprimé, 
une  relation  imparfaite,  répéta  plufieurs  fois 
qu’il  n’y  avoit  rien  dans  le  Cas  qu’il  ne  fut 
prêt  de  ligner.  En  ctt'et  l’unique  chofe  qu’on 
y reprenoit  alors  , étoit  ce  qu’il  avoit  enfei- 
gné  lui  même  dans  fa  lettre  à M.  Vivant. 
M.  l’Archevêque  de  Lion, Primat  delà  PrO; 
vince  de  Paris,  témoigna,  au fii  en  differente* 
occalions  qu’il  n’approuvoit  pas  l’éclat  qu’on, 
fai  fuit  contre  le  Cas.  . 

Mais  on  auroit  droit  de  mettre  auffi  M. 
le  Cardinal  de  NpaiUes  au  nombre  des  ap^ 
probatcurs  des  Quarante  , depuis  même  la- 
publication  de  leur  Decilion.  St  comme  les! 
deux  Archevêques  que  je  viens  de  nommer,* 
il  ne  témoigna  pas  par  les  paroles  qu’il  l’ap-. 
prouvoit , il  le  témoigna  par  fon  iilence  & 
par  des  avions  plus  éloquentes  que  toutes, 
les  paroles.  Car  malgré  tout  le  bruit  que  fir> 
rent  les  Jefuites,  il  demeura  plufieurs  mois 
fans  vouloir  fe  déclarer  contre  le  Cas , & iL 
donna  dans  le  même  tems  la  Cure  de  S* 
Benoît  à M.  de  la  Mare  l’un  des  Quarante  y. 
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fans  exiger  de  lui  aucune  rctradation  ni  ex- 
plication de  la  flgnature.  On  donnera  quel 
lens  on  voudra  à cette  conduite  ; mais  il  eft 
difficile  qu’on  fe  perfuade  que  M.  le  Cardi- 
nal regardât  alors  les  Approbateurs  du  Cas, 

& M.  de  la  Mare  en  particulier,  comme  des 
fauteurs  du  parjure  & d’une  rébellion  contre 
l’Eglife.  Cependant  on  ne  voit  pas  quelles 
nouvelles  lumières  l'on  Eminence  a pu  avoir  * 
fur  cela,  auffi  bien  que  les  Dc&eurs  qui  fe 
font  rctraûés  li  lâchement , comme  je  le  dirai 
dans  la  fuite. 

2.  Il  y en  eut  d’autres  qui  quoiqu’oppo- 
fés  au  Cas  n’y  reprirent  cependant  que  des 
chofes  extérieures,  c’eft-à-dire,  l’impruden- 
ce qu’il  y avoit  eu  à propolcr,  à ligner,  & 
encore  plus  à publier  un  pareil  Cas  dans  les 
circonftances  prefentes  ; à oftènfer  par  les  ter- 
mes injurieux  de  la  Lettre  qui  eft  à la  tête, 
ceux  qu’on  auroit  du  au  contraire  efïaicr  de 
ramener;  & ce  qui  eft  plus  confiderable  , à 
ramalfcr  dans  un  même  Cas  tant  d’articles 
différons , fans  avoir  fait  reflexion  qu’on  atti- 
roit  par  là  la  haine  de  quelques-uns  de  ces 
articles  fur  tous  les  autres  , & qu’on  expo- 
foit  inutilement  plulieurs  veritez  incontefta- 
bles  à être  décriées  par  une  cenfure  qui  ne 
diftingueroit  point  le  vrai  d’avec  le  faux , ni 
le  certain  d’avec  le  douteux.  Ces  reproches 
pourront  paroitre  juftes,  mais  ils  ne  doivent 
pas  tous  être  mis  fur  le  comte  des  Do&curs 
qui  n’ont  eu  aucune  part  à l’impreflion  ni  à 
la  Préfacé  du  Cas. 

3.  D’autres  ne  purent  approuver  la  ma- 
nière obfcure  & ambiguë  dont  on  avoit  tour- 
né le  premier  article  du  Cas,  Selon  ces  per- , 
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fonnes  un  homme  de  Dieu,  comme  on  nous 
reprefente  l’Ecclefîaftique  dont  il  s’agit,  per 
fuadé  qu’il  lui  fuffifoit  d’avoir  pour  le  fait  de 
Janfcnius  un  lilence  refpeétueux  , n’auroit 
pas  du  fe  fervir  d’expreffions  qui  ont  fait  en- 
tendra à plufieurs  qu’il  avoitquelqvie  créan- 
ce pour  le  fait.  Un  homme  de  Dieu  inlfruit 
de  ces  matières  n’auroit  pas  dû  donner  aux 
Brefs  d’Innoccnt  XII.  une  interprétation  fî 
éloignée  de  leur  véritable  fens.  Enfin  un 
homme  de  Dieu,  délicat  fur  la  fincerité  , 
n’auroit  pas  dû  fur  ce  fondement  ligner  le 
Formulaire  fans  rertriétion , s’il  cl!  vrai  néan- 
moins qu’il  l’ait  ligné  ainfi  ; & les  Do&eurs 
n’auroient  pas  dû  autorifer  ces  fentimens, 
fans  faire  remarquer  qu  ils  n’étoient  pas  ir- 
reprehenfibles , quoiqu’ils  ne  meritaffent  pas 
les  qualifications  que  les  Eccleliaftiques  fes 
accufateurs  leuravoient  données.  D’ailleurs 
ils  trouvoient  dans  le  Cas  quelques  termes 
qui  n’étoient  pas  aflèï  exa&s  , comme  font 
ceux  de  vraie  pofifibilité  dans  le  fécond  arti- 
cle , & ceux  d'objet  particulier  ou  de  la  fin , 
dans  le  troiliéme.  Mais  j’ai  déjà  obfervé 
qu’il  y a dans  ce  dernier  endroit  une  faute 
d’impre  filon  dont  la  correélion  ôte  lieu  à 
cette  critique.  Quelque  déclaré  Apologifle 
que  je  fois  du  Cas-de-Confcience , j’avoue- 
rai de  bonne  foi  que  ces  dernières  remarques 
m’ont  fait  imprefiion  , & que  la  finceri- 
té , la  candeur , la  fermeté , & fi  l’on  veut 
la  rigidité  & la  delicatell'e  de  ceux  qui  ne 
croiant  pas  le  fait  de  Janfemus  , refufent 
de  ligner  le  Formulaire  autrement  qu’a- 
vec explication,  me  paroiffent  préférables  à 
la  facilité  & à la  fubtilité  de  ceux  qui  trou- 
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vent  moien  d’accorder  la  iignature  fans  ex- 
plication avec  la  non-creance  du  même  fait. 
Je  n’ai  garde  néanmoins  de  condanner  , & 
encore  moins  de  regarder  comme  indignes 
des  Sacremens,  ceux  qui  le  font  avec  la  mê- 
me droiture  que  l’Eccleliaftique  dont  il  eft 
parlé  dans  le  Cas.  Il  me  paroit  feulement 
que  leur  conduite  eft  moins  fimple  & moins 
fure  que  celle  des  autres. 

4.  Enfin  une  quatrième  forte  de  cenfeurs 
beaucoup  plus  formidables  que  tous  les  au- 
tres , attaquèrent  le  Cas  par  l’endroit  même 
que  ceux-ci  approuvoient  le  plus.  Ils  pré- 
- tendirent  que  de  croire  qu 'il  Juffifoit  d'avoir 
une  foumijjion  de  refpeél  & de  Jitence  pour  le 
fait  de  Janfenius , c’étoit  une  opinion  faufle, 
temeraire,  fcandaleufe,  injurieufe  à l’Eglife 
& fehifmatique,  & qui  par  confequent  ren- 
doit  coupables  de  péché  mortel,  & indignes 
des  facremens  ceux  qui  ne  vouloient  pas  la 
quitter  ; & que  d’avoir  approuvé  une  telle 
opinion,  comme  avoient  fait  les  quarante 
Dodeurs,  c’étoit  une  entreprile  pleine  d’in- 
folence  contre  l’autorité  des  Evêques  de 
France;  un  attentat  fcandaleux  contre  toute 
l’Eglife  ; un  renouvellement  de  tout  le  Jan- 
fenifmc  : qu’une  telle  approbation  ouvioit 
la  porte  à toutes  fortes  d’erreurs,  rendoit  la 
foi  incertaine  , expofoit  la  Maifon  du  Sei- 
gneur à la  defolation  & au  pillage  &c.  On 
reconnoit  à ces  traits  les  Auteurs  du  bruit 
excité  contre  le  Cas,  qui  n’ont  jamais  parlé 
avec  plus  de  hauteur  ni  avec  plus  de  fureur 
qu’ils  firent  en  cette  occafion. 

Il  eft  vrai , comme  je  le  dirai  dans  la  fui- 
te , qu’ils  fe  fentoient  appuies  par  quelques 


46  Histoire  du  fameux 
Prélats  qui  auroicnt  été  plus  modérés  , s’ils 
avoient  eu  une  plus  grande  connoiffance  de 
ces  difputes.  Mais  on  alfure  que  lorfqu’on 
voulut  les  faire  fouvenir  du  mauvais  fucccs 
qu’avoit  eu  le  Mandement  de  M.  de  Pere- 
fixe,  qui  feul  ofa  exiger  la  foi  humaine,  & 
de  ce  qui  s’étoit  paflë  à la  Paix  de  PEglife 
en  1668.  & 1669.  ils  avouèrent  que  c’étoient 
chofes  nouvelles  pour  eux. 

$•  9* 

Cinq  Ecrits  des  Jejuites  contre  le  Cas-de- 
Conjcicnce. 

Cependant  les  Jefuites  pour  entretenir  & 
augmenter  de  plus  en  plus  le  bruit  qu’ils  a- 
voient  excité , firent  paroître  prcfquc  en  mê- 
me tems  cinq  Libelles  dont  ils  remplirent  le 
monde.  Quelque  emportés  qu’iis  foient 
contre  les  prétendus  Janfeniftcs  , il  paroit 
que  ceux  ci  ont  moins  lieu  de  s’en  plaindre 
que  de  s’en  louer.  Car  après  que  les  Jefuites 
dans  tous  les  tems,  les  ont  accufés  de  toutes 
fortes  d’hcrclics  &.de  toutes  fortes  de  crimes, 
que  pouvoit-on  faire  de  plus  avantageux  pour 
eux, que  de  réduire,  comme  font  ici  les  Je- 
fuites, toutes  ces  herefies  & tous  ces  crimes 
à ce  vain  reproche  , qu’ils  n’ont  pas  la  foi 
humaine  du  fait  de  Janicnius:  ce  qui  certai- 
nement ne  peut  être  ni  un  crime  ni  une  he- 
refîe. 

Si  on  ne  perd  point  de  vue  cette  feule  re- 
flexion generale  en  lifant  ces  Libelles,  je  fuis 
perluadé  qu’ils  produiront  dans  l’efprit  de 
toutes  les  perfonnes  fages  & modérées  un 
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fet  tout  contraire  à celui  que  les  Jefuites  en 
nt  attendu:  rien  n’étant  plus  injulleque  de 
ouloir  qu’on  traite  avec  ladernicre  rigueur , 
zt'vn  perde , qu'on  difperfc  , qu'on  écarté  à ja- 
mais du  troupeau  de  j.  C.  en  un  mot  qu’on 
luntjjè  & qu’on  ecrafe  comme  des  ennemis  de 
a Religion  & Je  l’Etat,  des  Catholiques  qui 
ont  la  réputation  de  mener  une  vie  Chrétien- 
ne & édifiante  , & d’être  inviolablement  at- 
tachés à l’Eglife  Catholique,  Apoftoliquc <5c 
Romaine , & d’être  egalement  fideles  & I0U7 
mis  au  Roi  ; à qui  de  l’aveu  même  des  Je- 
fuites , on  ne  peut  rien  reprocher  que  de 
faire  à l’egard  du  fait  de  Janlenius  décidé  par 
les  Papes  , ce  que  les  Cardinaux  Turrecre- 
mata,  Baronius,  Bellarmin,  Palavicin  , ce 
que  les  Peres  Pctau  , Sirmond  , Halloîx  & 
plulicurs  autres  Jefu'tes,  & tant  d’autres  fa- 
vans  Théologiens  ont  cru  avoir  toute  liberté 
de  faire  à l’égard  d’autres  faits  femblables , & 
décidés  plus  lolennellemcnt  par  des  Conciles 
generaux. 


' ENTREPRISE 

• î 

De  quelques  DoEleurs  contre  la  Cenfure  de 
Nojjeigneurs  les  Cardinaux  , Archevê- 
ques & Evêques  de  l' AJfemblee  generale 
du  Cierge  de  France  , du  4.  Septembre 
1700. 

I.  ” 

LA  Cenfure  publiée  par  ladernicre  Afïemblée 
generale  du  Clergé  contre  plufïeurs Propor- 
tions , commence  par  quatre  qui  y font  déclarées 
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faujfes.  temeraires , fcandaleu(es  au  clergé  de  France , 
aux  Souverains  Pontifes , (S  à toute  l'Egli/e  ; jchifma- 
tiques  y & favorables  aux  erreurs  condannées.  De 
ces  quatre  Propofitions  , la  première  eft  elle  qui 
porte  que  le  janfenifme  eft  un  phantome  d’here- 
fie;  & quoiqu’il  foie  notoire  que  toutes  les  qua- 
lifications qu’on  vient  de  dire,  tombent  fur  cha- 
cune des  qua  re  Propofitions  en  particulier  ; cepen- 
dant  il  elt  certain  qu’elles  tombent  fpecialcment  fur 
la  première , parce  que  les  trois  autres  en  dépendent, 
qu’elles  ne  peuvent  mériter  d’être  ainfi  qualifiées, 
qu’autant  que  celle  là  le  mérité. 

1 I« 

De  l'aveu  de  tout  le  inonde  , c’eft  abfolument 
la  même  chofe,  de  dire  que  le  janfenifme  eft  un 
Phantome , & de  dire  que  Janfenius  n’enfeigne 
point  l’herefie  des  cinq  Propofitions  condannées 
par  les  Papes.  Jamais  perlonne  n’a  diflingué  ces 
deux  choies.  Ceux  qui  ont  appelle  le  Janfenifme 
un  Phantome  y ou  une  Herefie  imaginaire . ne  l’ont 
fait  qu’afin  d’exprimer  que  l’Egiile  s’eft  trompée 
en  attribuant  au  livre  de  Janfenius  le  fens  ou  le 
dogme  heretique  des  cinq  Propofitions  , & qu’il 
n’y  a dans  ce  livre  qu’une  dodrine  très-catholique. 
C’eft  donc  là  un  jugement  faux,  temcraire,fchif- 
matique,  &c.  ou  ce  n’en  feroit  point  un  de  dire, 
Le  janfenifme  eft  un  Phantome. 

III. 

Ce  feroit  faire  injure  à Nofleigncurs  les  Evê- 
ques , de  penfer  qu’aucun  d’eux  voulût  donner 
l’abfolution  , ou  approuver  qu’on  la  donnât  à un 
Pénitent  qui  perfifteroit  dans  un  fentiment  déclaré 
faux  y semer  aire  , 'injurieux  au  Clergé  de  France  y 
aux  Souverains  Pontifes  y ÇfT  à toute  F F.glije , avec 
cela,  fehijinatique  y & favorable  à des  erreurs  con- 
dannées. C’eft  allez  qu’un  fentiment  foit  faux, 
temeraire,  & injurieux  au  prochain,  pour  rendre 
indigne  des  Sacrctnens  une  perfonne  qui  ne  veut 

pas 
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>as  le  quitter.  Combien  plus  fi  c’eft  au  Clergé 
de  France  , aux  Souverains  Pontifes  , & à toute 
PEglife  qu’il  eft  injurieux;  & fi  de  plus  c’eflüne 
opinion  fehifmatique  , & qui  favorite  des  erreurs 
condannées? 

Or  c’eft  là  ce  que  Noffeigncurs  les  Prélats  de 
la  dernière  Aflemblée  , & fans  doute  aulli  ceux  de 
tout  le  Roiaume,- penfent  de  l’opinion  de  certai-' 
nés  gens  qui  prétendent  , maigre  la  d 'eifion  des 
Papes  & du  Clergé  de  France  , que  le  livre  de 
Janfenius  ne  contient  point  la  dotirine  hererique 
des  cinq  Propofitions,  &c  qu’ainfi  ie  Janlenifmeeft. 
tmphantôme. 

On  eft  donc  bien  alluré  qu’aucun  de  ces  grands 
Prélats  ne  voudroit  abfoudre  ni  donner  pouvoir 
d’abfoudre  un  homme  qui  s’obfiineroit  dans  un  tel 
fentiment, 

IV. 

Il  ne  lui  ferviroit  de  rien  pour  fe  jvftifier  , de 
dire  qu’il  ne  l’aura  que  dans  le  coeur,  & que  paü 
refpcd  pour  l’Egiife  il  ell  réfolu  de  fe  taire  là-* 
deilus.  Il  n’y  a point  de  Coniefieur  ali èz  ignorant 
pour  douter  que  tout  jugement  faux  vV  téméraire 
contre  i’honntur  du  prochain  en  mari  ère  griove 
lors  même  qu’il  demeure  cachédans  le  cceàr,  foie 
un  péché  mortel  , dont  on  ne  peut  être  abfouslanS 
y -renoncera  Ainfi  lorfque  les  Evoques  de  France 
déclarent  4’opinion  dont  il  s’agit , fa'tfje  , terne- 
rnire  , injurieuje  à toute  ÏF.ghjè  ; par  la  ils  décla- 
rent qu’elle  rend  incapable  d'être  abfous  quicon- 
■ que  refufera  d’>  renoncer  , quand  même  il  promet- 
tait de  ne  la  pas  publier  > & de  garder  fur  ctla  un 
refpedueux  filence.v  '>  • -*•'  ir  1 • 

-y  ‘ . ' j*  . „ | -trjs  rv  ■*' 

Cependant  les  quarante  Dodetirs  de  Sorbônne 
qui  viennent. de  rendre  publique  la  réfolution  d’un' 
Cas-de-Confcicnce  fur  les  matières  du  Janfenifme, 
dattee  du  -1,  Juillet  1701.  rcoondent  au- contraire 
Hist.  G 
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qu’il- fuffic  qu’un  Ecclefiaftique  ait  une  fottmiffsOnAa 
refpeél  & de  filence  À ce  que  l'Eglift  « décidé  fur  ce 
fiât  y fçavoir  que  Janfenius  enfcigne  la  dourine 
des  cinq  Proportions  ; ç’eft-à-dire  que  pourvu  qu’il 
s’abltienne  de  donner  ouvertement  le  démenti  à 
l’Eglife  fur  cet  article,  du  relie  jl  pourra  en  fureté 
de  confcicnce  juger  qu’elle  s'y  eft  trompée , faute 
d’attention  ou  d’intelligence , & qu’elle  a trom- 
pé les  Fideles  par  fa  décision  ; que  Janfenius 
n’enfeigne  point  d’Herefie  fur  la  matière  des  cinq 
Proposions , & qu’ainfi  le  fanfatifme  n'efi  qu'un 
fhantôme. 

, Ce  jugement, félon  Nofleigneursde  PAflemblée 
de  1700.  eft  faux,  téméraire  , injurieux  au  Clergé 
de  France , aux  Souverain s Pontifes  , & à toute 
l’Eglife  ; il  eft  même  fchijmatique  (J  favorable  a. 
l’herefie : mais  félon  les  quarante  Dodeurs,il  n’efli 
ni  nouveau  , nijïngulier , ni  condanne par  l’ Eglife , ni 
tel  enfin  que  le  Confeffeur  de l'Ecclefiaflique doive  exi- 
ger de  lui  qu'il  l'abandonne , four  lui  donner  l' Abfolu? 
lion.  Ce  font  leurs  termes. 

VI. 

Quelle  idée  ces  Théologiens  avoient-ils  d’eux- 
mêmes  & de  l’Affemblée  générale  du  Clergé  de. 
Trance  ? S’ils  ont  cru  que  leur  autorité  futtiroit 
pour  balancer  celle  de  l’Aflemblce  , quelle  pré- 
fomtion  ! S’ils  s’étoient  imaginé  que  ces  Prélats 
n’ont  cenfuré  tant  de  Proportions  que  pourlafor-- 

me,  fans  prétendre  qu’on  eût  égard  dans  la  pra- 
tique à leur  Cenfure , & fans  fe  mettre  en  peine 
qu’on  fe  donnât  la  liberté  de  décider  publiquement  * 
le  contraire  ; quelle  injure  & quelle  abfurdité  qu’u» 
ne  telle  penfée  ! Il  faut  pour-tant  quecefoit  là  ce 
qu’ont  fuppofé  ceux  qui , après  une  décifion  fi  ex-  . 
preflé  & fi  récente  4e*  Evêques  aflerobiés , en  ont 
qlè  figner  & publier  une  toute  oppofée. 

VII» 

Il  ne  refto.it  pins  pour  comble  d’infolence,  que 
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de  mettre  à la  tête  de  cette  pièce  la  Lettre  qu’oit 
y voit,  & qui  en  eft  la  digne  Préfacé.  C esfottes 
gens  dontons’y  mocque , font  principalement  ceux 
qui  ne  conviennent  pas  du  premier  article  de  la 
décifion,  c’eft-à-dire  qui  ne  croient  pas  qu’il  foit 
permis  de  fe  rendre  juge  de  l’Eglife  même  , de 
condanner  dans  fon  coeur  le  jugement  folennel 
qu’elle  a rendu  fur  le  livre  de  Janfenius;  c’eft  de 
même  pour  tout  autre  livre  concernant  la  Foi  ) enfin 
de  regarder  comme  un  phantôme  ce  qu’elle  a dé- 
claré une  herefie  très  réelle. 

Ce  font  pour- tant  Nofleigneurs  les  Prélats  delà 
dernière  Aflembléc,  aufiï  bien  que  ceux  des  pre- 
cedentes, qui  déclarent  que  cela  n’eft  point  per- 
mis , mais  que  c’cfl  un  fentiment  faux , témérai- 
re , injurieux  à toute  l’Eglife  , favorable  aux  er- 
reurs , fehifmatique  . &c.  Les  voilà  donc  eux  mê- 
mes mis  au  nombre  de  ceux  à qui  la  Préfacé  don- 
neun titre  que  le  refpeil  nepermet  pas  de  repeter 
ici  en  parlant  des  Princes  de  l’Eglife.  Mais,  laif- 
iant  à part  ce  nouvel  outrage,  a-t-on  pn  fe  pro- 
mettre que  le  premier  demeureroit  impuni , après 
que  les  auteurs  fe  font  fait  connoître  ? S’il  étoit 
impuni,  ce  feroit  donner  lieu  aux  Hérétiques  de 
reprocher  au  Clergé  de  France,  ou  qu’il defavoue 
fa  Cenfure  , ou  qu’il  ne  met  point  au  rang  des 
pechez  mortels  les  jugemens faux,  téméraires ,&c.  ' 
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ENTRETIEN 

D'un  vieux  & d'un  jeune  Do  fleur  de  Sor - 
bonne , fur  la  Decijîon  de  quarante  au- 
tres ‘Dobleur s touchant  le  fait  de  fanfenius. 

K I 

Le  jeune  Doâîeur. 

VOUS  avez  tu  tans  doute,  Monfieur,  le  Cat- 
de-Confcience  décidé  par  quarante  de  nos 
Dofteurs  le  30.  de  Juillet  1701.  On  le  dé- 
bité maintenant  impriméj  Si  je  visbier  quelques- 
uns  de  nos  anciens  qui  s’échauffoient  beaucoup  U- 
delTixs. 

Le  vieux  Vofîeur.  Ils  a voient  tort. 

. Le  jeune.  Vous  ne  l’avez  donc  pas  lu  j 
Le  vieux.  Vous  m’excu  ferez. 

Le  jeune.  Les  quarante  Docteurs  ne  dccident- 
ils  pas  entre  autreschofes,  qu’on  doit  donner  l’Ab- 
lolution  à un  homme  qui  croit  qu'il  lui  JuJfk  d'a- 
voir une  Joumijfion  de  refpefl  fj  de  filence  a ce  que 
ÏEglife  a décidé  fur  le  fait  de  Janfenius  ? 

. Le  vieux.  Eh  bien  , que  concluez  vous  de  là. 

L:  jeune.  C’cll  décider  qu’on  peut  en  confcien- 
ce  croire  que  la  doctrine  hcretique  des  cinq  Pro- 
pofitions  n’eft  pas  celle  de  Janfeuius;  quel’Eglii'e 
l’a  fauifement  attribuée  à cet  auteur  ; Si  que  fon 
livre  ne  contient  qu’une  do&rine  très- orthodoxe  : 
qu’on  peut,  dis- je,  croire  tout  cela  , pourvu  tou- 
te fois  qu’on  garde  là-deflus  un  rcfpcOtueux  filence. 

Levieux.  Oui,  la  decifion  des  quarante  Doc- 
teurs à l’égard  du  fait  de  Janfenius  fe  réduit  lâ. 

Lejeune.  En  1656.  nous  condamnâmes  en  Sor- 
bonne M.  Arnauld  pour  avoir  dit  la  même  cho- 
fe  , & notre  Cenfure  fut  appuice  par  le  Roi  &:  par 
le  Clergé. 

Le  vieux.  Je  cela. 


Digitized  by  Google 


C AS-ÜE-CoNSCIENCE.  5$ 

Le  jeune.  En  1661.  les  Vicaires- Gerieraux  du 
Qardinal  de  Rets  aiartt  publié  un  Mandement' 
où  , comme  les  quarante  Do&eurs,  ils  Te  conten- 
toient  d’exiger  des  Fideles  un  refpeâueux  filence’ 
fur  Le  fait  de  Janfenius  , ils  furent  obligés  par  le*  . 
Pape  Alexandre  YII.  & par  le  Roi  de  fe  retrac-' 
ter  , & de  faire  un-  nouveau  Mandement , où  ils** 
exigèrent  une  entière  foumiflion  d’efprit  aux  déd- 
iions de  l’Eglifefur  les  faits  dont  il  étoit  queftion. 

Le  vieux.  Que  ne  dites- vous  en  un  mot  que 
nos  quarante  Dodeurs  par  leur  decifion,  renouvel- 
lent les  fameufes  difputes  furies  quellions  de  droit 
tU  de  fait,  fi  fort  agitées  dans  l’affaire  d^  Janfe» 
mus  ,8c  décidées  partant  de  Brefs,  tant  de  Cenfu- 
«s  , tant  de  Délibérations  du  Clergé,  que  le  Rot 
a appui ées  de  fes  Arrêts.  Car  fi  leur  decifion  a 
lieu,  tout  ce  que  le  Pape,  le  Roi,  les  Evêques  ont 
fait  par  rapport  à Janfenius  &à  fes  defenfeurs , de- 
vient aujourd’hui  inutile. 

Le  jeune.  Tout  cela  même  neparoît  plus  qu’tr-: 
ne  horrible  vexation.  En  effet  s’il  eft  permis  en 
confciertce  de  croire  que  Janfenius  n’a  point  enfei- 
gné  d’herefies,  n’eft-il  pas  iojulle  de  faire  figner 
le  Formulaire,  où  l’on  jure  fur  les  Evangiles  qu’il 
en  a enfeigné  , & de  priver  ceux  qui  ne  fignent 
pas,  des  Bénéfices  & des  Superioritez  qu’ils  méri- 
tent d’ailleurs  * 

Le  vieux.  Oui , cela  eft  injufte  dans  les  princi- 
pes des  Quarante. 

Le  jeune.  Un  défenfeur  de  M.  Amauld  nous 
crioit  il  y a peu  de  tems  dans  un  livre  imprimé  r 
Revoiet  le  jugement  que  vous  avez,  porté  : Revert  i- 
rnini  ad  judicium.  Les  Quarante  lui  ont' 
obéi  ; & non  contens  de  reprouver  ce  que  nous 
avons  fait  autrefois  contre  M Amauld;  ils  reprou- 
vent encore  ce  que  toute  l’Eglifc  a fait  contre  Jan- 
fenius.  Cela  eff  bien  hardi. 

Le  vieux.  Il  eli  vrai. 

C J 
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La  jeune.  Ils  ofent  même  infulter  en  face  à tant 
de  Prélats  vivans  qui  compofoieutl’AlIèmblée  gé- 
nérale du  Clergé  en  1700.  Car  li,  comme  ils  le 
décident  , il  eit  permis  de  croire  que  la  doârine 
hérétique  des  cinq  Proportions  n’eft  pas  de  Janie- 
nius,  il  eit  permis  aum  de  croire  que  le  Jànfenifmd 
eit  un  phantôme;  cela  eit  clair.  Or  l’AH'emblée 
du  Clergé,  Monfeigneur  le  Cardinal  à la  tête,  a 
jugé  cetce  opinion  faufe^  tenter  aire , fcandaleufe  , 
injurieufe  au  Clergé  de  France , aux  Souverains  Pen- 
tifes  à toute  l'Eglife  ; fehifmatique  & favorable 
aux  erreurs  condamies.  Ne  trouvez  vous  pas  cela 
bien  infoient  1 

Le  vieux.  Sans  doute  ; & fur  tout  ht  Préface 
du  Cas-de-Confcience,  oül’ou  traite  de  feues  gens 
tous  ceux  qui  font  d’un  autre  fentiment  que  les  qua- 
rante Oooeurs.  Il  eit  vrai  que  ceux-ci  ont  eu 
honte  de  cct  excès,  & que  dans  la  fécondé  édi- 
tion ils  ont  mis  .cet  fortes  de  gens-,  mais  la  première 
fait  voir  ce  qu’ils  pcnfenr,&  de  quoi  ils  (ont  capables. 

Le  jeune.  Mais  pour  venir  aux  coniequences  de 
la  decilion;  s’il  eü  permis,  félonie*  Qu  ara  h te, 
de  croire  que  le  livre  dejanfenius  eftbon,  &que 
ce  livre  a été  injuAement  condannc  par  l’Eglife  , 
il  doit  être  permis  aufli,  félon  eux,  de  croire  qu’on 
le  peur  lire  au-  moins  en  fecret , & d’ajouter  foi  à 
ce  qu’il  enfeigne. 

Le  vieux.  Cette  confequence  eft  jufte. 

Le  jeune.  En  voici  une  autre  qui  ne  l’eft  pas 
moins.  Les  Quarante  ont  juré,  en  lignant 
le  Formulaire,  qu’ils  croient  heretique  le  livre  de 
Janfenius.  Ils  permettent  donc  de  lire  un  livre 
qu’ils  jugent  heretique,  & d’en  prendre  les  ienti- 
mens.  Ils  le  permettent,  dis- je,  poiïtivemenc  , 
en  déclarant  digne  de  l’Abfoiution  celui  qui  en  ufe- 
joit  de  la  forte. 

Le  vieux.  Il  faut  neceflairement  que  les  Qu  a* 
R ante  en  viennent  là. 
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L.e  jeune.  Mais  fi  malgré  la  perfuafion  oû  ils 
• ne  que  la  doétrine  de  Janfenius  eft  heretique  , 
s permettent  neanmoins  de  croire  que  cette  doc- 
rme  condannée  par  i’Eglife,  comme  étant  de  cet 
uteur  , n’eft  pas  effedivement  de  lui  ; que  fon  li<- 
i re  oft  bon;  qu’on  peut  le  lire,  & en  embraifer 
ies  Centime hs  : il  fûut  qu’ils  permettent  aufli  de  croi- 
re que  la  doârine  condannée  par  l’Eglife  comme 
étant  de  Molinos&  des  autres  Quietiftes , n’clbpaS 
efteéfcivement  de  ces  Heretiques  ; que  leurs  livres 
foht  bons  ; & par  conséquent  qu’on  peut  en  con* 
icicnce  6c  les  lire,  & en  embraller  même  les  fen- 
timens.  On  fera  en  droit  de  dire  la  même  choffc 
en  laveur  de  flnfihutin  de  Calvin,  & des  autre! 
livres  heretiques. 

Le  vieux.  Vous  avez  encore  raifon. 

Lejeune.  Mais  toutes  ces  confequences  font 
monltrueufes. 

» Le  vieux.  J’ea  conviens. 

*.  Lejeune.  Les  anciens  Doôeurs  qui  étoient  fi 
fort  animés  contre  ladeciGond’oùnaiilent  ces  con- 
fequences, n’avoient  donc  pas  tort,  comme  vous 
de  difiez  toute  à l’heure  $ 

Le  vieux.  Pardonnez- moi  , ils  avoient  tort  : 
car  il  y a ici  lieu  defe  réjouir  plutôt  que  de  s'affli- 
ger. : .1*.  m 

i Lejeune.  Voilà  cependant  un  horrible  fean- 
dale.  • ' 

- 1 Le  vieux.  Ce  fcandale  étoit  neceflaire  ; & nq,us 
fouhairions  depuis  long  tems  un  éclat. 

Lejeune.  Comment  cela  ? 

Le  vieux . C’eft  que  nous  connoifiions  à la  vé- 
rité la  plupart  de  ces  gens  Id  ; mais  nous  n’avions 
rien  de  juridique  pour  agir  contre  eux.  A l’heure 
qu’il  eh  , nous  lommes  en  droit  d’en  faire  un  exem- 
ple ; la  Faculté  ne  peut  pas  s’jen  dilpenfer  fans  fe 
perdre  de  réputation,  6c  elle  eft  en  état  dé  le  faire 
iuremenc.  Le  Roi  qui  aime  la  Religion»  &con- 


5 6 #Histoirb  du  fameux 

tre  les  Arrefts  duquel  les  Qu  arante  fe  font- 
élevés  , ne  fauroir  manquer  de  nous  appuiefi 
Nous  fommes  aflurès  que  Monfeigneur  le  Cardinal 
ne  s’y  portera  pas  avec  moins  de  zele.  Lia  déclaré 
folennellement  dans  une  de  fcs  Ordonnances,  que 
fi  on  pouvoit  découvrir  des  Janfenifles , il  en  feroit 
une  juftire  rigourei’fe.  En.  yotlà  des  Janleniflesv 
eu  du  moins  des  Fauteurs  de  |anfenifte«.  Ûr  fé- 
lon lesloix  de  l’Eglife,  les  Heretiques  & leurs  Fau- 
teurs  doivent  être  traites  àpeu  près  de  meme.  D’ail- 
leurs ce  grand  Prélata  été  comme  Parue  del'Af- 
iemblée  du  Clergé  , aux  décidons  de  laquelle. les 
Qu  a R a N t e oppofent  aujourd’hui  mfolemment 
la  leur.  U voudra  donc  bien  nous  autoriser,  lorf- 
que  nous  nous  mettrons  en  devoir  de  vanger  fou 
autorité  & cel’e  de  tant  d’illuitres  Prélats  violée; 
en  même  teins  que  nous  foutiendrons  l’honneur  de 
notre  Faculté  , & la  caufc  de  l’Eglife.  Eh  bien, 
comprenez  vous  maintenant  l’avantage  qu’on  peut , 
tirer  de  la  démarche  fcandaleufe  de  no»  quarante 
Dotteurs  ? -j 

Lt  jeune.  Mais  que  Leur,  ferons- nous.? 

Le  vieux.  Ce  que  nous  leur  ferons.  Sont-ils  moin* 
coupables  que  les  foixante  & dixDo&eursqui  fou- 
tenoient  M.  Arnauld  ? & valent-ils  mieux  qu’euxi 
M.  Petitpied  vaut-il  mieux  que  M.  de  Sainte 
Beuve  ?::Ena.t-ilmoins  fait  l M.  Du  p.i  N flétri  à 
divers  Tribunaux,  fera  regardé  & traité  comme 
up  Relaps.  Nous  avons  plus  d’un  moien  de  pu- 
nir le  Pere  Alexa-ndjre.,  fans  comter  que  le 
Clergé,  dont  il  refpeéte  fi  peu  les  Cenfures ,.  lui 
retranchera  probablement  une  penfion  , qui  ne  peut 
paroître  maintenant  que  mal  appliquée.  La  Faculté 
profitera  au -moins  de  cette  occafion  , pour  oter  à 
un  M.  B la  m bignon,  & à un  M.  Hideux», 
ces  Approbateurs  banaux  de  mcchans  livres , le  pou- 
vpir  d’en  approuver  jamais. 

-.  Lt  jeune.  Après  tout,  le  plus  g raud  nombre  des 
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>_u  ara  N T£  c(i  d’un  mérité  aflez  mince , & n’a 
ion  toutes  les  apparences,  péché  que  faute  de 
imiere.  Les  Moines  de  Sainte  Croix  & de  Saint 
riétor  , par  exemple  ; vous  les  connoiffez. 

Le  vieux.  Ceux  là,  on  les  traitera  peut  être  plus 
loucement.  Mais  un  homme  qui  cil  en  place  fc 
pai  a quelque  nom , un  ProfelTeur  qui  enfeigne  , 
un  Curé  qui  dirige,  je  me  croirois  coupable  de 
tous  les  deiordres  qu’ils  peuvent  caufer , fi  je  n’a- 
vois  opiné  en  Faculté  à les  traiter  avec  la  derniers 
ri  guet. 


ENTRETIEN 

TP  un  Dofteur  de  la  Maifon  de  Sorbonne  ri- 
vée un  Dotlcxr  Vbiquijle * , qui  a figné 
la  Dccijton  du  Cas-de - Confcience  touchant  deh°F^!îté 

le  fait  de  ÿanlentus.  de  i hcolo- 

J ‘ ’ gie  de  Taris , 

J'AI  été  tien  furpris  de  vous  voir  au  nombre  des  ja^iaifon 
Quarante  qui  ont  décidé  contre  l’obliga-  de  Sorbon- 
tion  de  croire  le  fait  de  Janfenius.*  ne,  ni  delà 

Le  Dofteur  Ubiquijie.  Pourquoi  furpris  ? ^a'^on 
Le  Sorbonni (le.  -G’eft  que  je  vous  croiois  dans  NaVaiie’ 
les  bons  fentimens^,  & incapable  de  vous-  engager 
dans  une  aufli  mauvaile  affaire. 

LUbi  quitte.  Vôus  êtes  plaifans,  vous  autre* 

vieux  Doâeurs , avec  vos  boni  fenti mens.  Neft- 
ce  pas  un  bon  fentiment  que  de  vouloir  confer- 
ver  la  réputation  d’un  pieux  & favant  Evêque  > 
tel  que  fut  Janfenius  - 

Le  Scrbcnnifte.  Non , quand  il  fautr  pour  cela 
attenter  à l’autorité  de  l’figlife* 

L'Ubiquifie.  Dire  que  l’Églife  puifie  fe  tromper 
en  jugeant  du  feus  d’un  livre,  &dela  penféed’un 
• Auteur  j voilà  un  grand  mal  ! ■ 
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Le  Sarbomijîe.  C’en  eü  un  très- grand.  Et  fi 
l’Eglife  n’étoit  pas  infaillible  fur  ces  foi  tes  de  laits  , 
elle  ne  pourroit  jamais  rien  décider  par  la  Tradi- 
tion, que  nous  lulfions  obliges  de  croire  : ce  qui 
eft  évidemment  flux.  En  eflet  1a  Tradition  eü 
principalement  contenue  dans  les  livres  des  Feres 
& des  Auteurs  EccIeGaüiques.  Or  félon  votre 
principe , on  feroit  toujours  en  droit  de  douter  que 
î’Eglife  eut  bien  pris  leur  penfée.  Selon  ce  même 
principe , en  fauvant  la  réputation  du  livre  & de 
l’Auteur  heretique,  en  fe  maintient  en  poflêflion 
d’en  defendre  !a  dodrinc.  Audi  les  Sedairer  ont- 
ils  fou  vent  emploie  cet  artifice  pour  foutenir  impu- 
nément ledrs  erreurs.  Mais  quand  il  feroit  vrai 
que  l’Eglife  pourroit  en  general  fe  tromper,  lorf- 
qu’elle  prononce  fur  les  faits  dont  nous  parlons  , 
vous  feroit  il  permis  de  croire  qu’elle  s’eu  effedi- 
vement  trompée  furie  faitdcjanfenius?  Car  vous 
avez  attcüé  le  contraire  avec  ferment  en  lignant  le 
Formulaire. 

L'Ubiquijie.  Peut-être  le  croicis-je  alors.  D’ail- 
leurs on  fait  allez  ce  que  lignifient  ccs  fortes  de 
fermens. 

Le  Sorbomifie.  Comment , ce  qu’ils  lignifient  ? 
Quoi , jurer  fur  les  Evangiles  que  Janfenius  a enfei- 
gnéies  erreurs  qu’on  lui  attribue,  ftpenfer  cepen- 
l dant  qu’il  n’a  rien  enfeigné  que  de  bien,  ce  n’efi 
pas  11  un  parjure  félon  vous  ? 

L'UbiquiJïe.  C’elt  tout  ce  qu’il  vous  plaira  ; car 
je  ne  fuis  pas  d’humeur  à difputer  avec  vous.  Mais 
quel  eü  donc  le  danger  od  vous  prétendez  que  je 
me  fuis  engagé  en  lignant  k Décifion  du  Cas- de* 
Confcience  ? Croiez-moi , cette  démarche  a été 
bien  me f urée  : & preuve  que  nous  y avons  penfé , 
c’eüque  la  Décifion  eü  du  mois  de  juillet  1701*  2e 
que  nous  ne  l’avons  fait  paroître  que  prefque  une 
année  après,  aiantteu;  jugé  qu’ü  n’y  «voit  rien  à 
craindre,  . » • -. 
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' Lè  Strbohnijie.  Vbus  juger  qu’il  n’y  a l ien  à 
craindre  pour  tous  , Icrfqu’au  rifque  de  troubler 
la  paix  de  i’Eglife  vous  renouveliez  une  queiiiun 
qu’elle  a h lolenneliemem  décidée,  & que  vous 
oppofez  votre  Sentiment  particulier  à tant  de  Brefs 
& de  Conftitutions  des  Papes , à tant  de  Delibe- 
rations  du  Clergé,  à tant  d'ArreAs  St  de  Deda- 
rationsdu  Roi, 8c  aux  Cénfures  de  la  Sorbonne  donc 
vous  êtes  membres.  ! .•  • 

L'i  biqkijie.  Mais  qui.  relevera  cela  ? Vous  au- 
tres vieux  Docteurs  , qui  croies  tout  perdu  fijan- 
fenius  ne  paûè  pas  pour  avoir  enfeigné  des  be re- 
lies, vous  gémirez  enfecret  fur  la  Dtcifïon,  com- 
me vous  avez  coutume  de  taire  fur  beaucoup  de 
chofes  de  cette  nature  : mais  qui  ofera  fe  déclarer , 
& nous  entreprendre  juridiquement  ? Plulieursde 
vous  ramaiient  depuis  plus  de  dix  ans  les  Thefesde 
nos  Bacheliers  St  de  nos  Licenciés,  où  ils  trouvent 
quelqu’un  des  principe»  dejanfenius  : & à les  en- 
tendre, la  Foi  Va  bien- toc  être  bannie  delà  Sor- 
bonne. L’un  d’eux  qui  me  croit  defes  amis,  me 
montrait  l’autre  jour  un  amas  de  Thefes , qui  ve- 
rhabletnenc  me  futprit  ; St  çn  me  le  montrant  il 
foupiroic  profondément.  Que  ne  loulagez  vous 
votre  douleur,  lui  dis* je,  eh  dénonçant  tout  cela 
à la  Faculté  ?:  Serais- je  écouté,  me  répondit  il  ! 
Vous  voiez  donc  bien  que  nous  avons  peûàcrain- 
dre  de  vous  autres,  •*  t.  ' i . 

Le  Serbotmifte.  Mais  le»  Jefuites  fe  tairont-ils  ? 

L'UbiquiJie. Ils  feroient  plus  capables  de  crier;  mais 
•n  a eu  fois  de  les  ihettre  fur  la  détenlïve . Ils 
ne  Ion»  pas  encore  tirés  de  leur  affairé  de  la  Chine; 
& on  fera  en  forte  qu’ils  en  aient  quelque  autre  au. 
defaut  do  telle,  là.'  Peut;  être  au  Ai  qu’ils  commen- 
cent à nous  craindre  un  peu.  Quoi  qu’il  en  foie» 
ils  nous  tarifent  allez  en  repos  maintenant.  Nous 
avons  fait  paraître  depuis  dix  ans  je  ne  Içai  com- 
bien d’Ecrits  pour  M.  Arnauld.  M.  Vuitaffeaen- 
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«nfeignc  hautement  dans  nos  Ecoles , qu’on  ne  doit 
qu’un  rcfpeétueux  filence à rEglife,lorfqu’elle pro- 
nonce fur  le  fcnsdes  livres ,3c  meme  qu’on  n’eil  obli- 
gé à ce  filence  que  pendant  les  difputes  Sc  les  trou- 
bles. Nous  avons  fait  vendre  publiquement  chezlj, 
liarbin  & chez  Ofmont  in  4.  Les  Heredes  depuis  N.: 
Seigneur à nos  jours.  * On  finit  par.  l’herefie  de^ 
Molinos.  Le  Janfenifme n’y.elipas , non pbsquck- 
dans  plufieurs  de  nos  Thefes  , où  l’on  fait  le  dé- 
nombrement des  herelies.  L ’Augufiin  de  Janfe-- 
nias,  malgré  l’Arreft  du.  Confeil  qui  l’a  luppri-t 
mé,  fe  vend  aujourd’hui  publiquement  dans  les." 
boutiques.  Roulland  8c  Pralard  l’annoncent  par-, 
mi  les  livres  qn’ils  débitent  chez  eux.  Dans  des- 
Catalogues  de  Bibliothèque  imprimés,  on  le  trouve* 
rangé  parmi  les  Théologiens  Catholiques.  Les> 
Jefuites  ont  vu  tout  cela,  8c  bien  d’autres  chofe* 
encore , fans  dire  mot  ; i eux  qui  étoient  autre  fois* 
fi  attentifs  3c  fi  ardens  à relever  les  moindres  ba- 
gatelles. Et  pour  revenir  au  Cas»de*Con(cience  , . 
il  court  manuferit  depuis  bien  du  teins,  nous  l’a-, 
▼ons  fait  imprimer  & rimprimer;  nous  l’avons  ré-, 
pandu  dans  tout  le  Roiaume:  oient-ils  feulements 
en  parler 

Le  Sor  honni  fie.  Il  cft  encore  tems , 3c  je  ne  vou* 
confeillerois  pas  de  triompher  fitôt  la.Décifioiv 
commence  à faire  grand  bruit. 

L’Ubiquifie.  Nous  nous  y fommes  bien  atten- 
dus ; mais  nous  fommes  perfiiadés  qu’elle  ne 
que  du  bruit* 

Le  Sorbonni fie.-  Et  moi  je  fuis  perfuadé  que  cetto 
affairé  ira  au  Roi  , donc-il  me  femble  que  voua 
avez  tout  à craindre. 

L'Vbùftdfk-r  Je  eonviens  que  fi  Sa  Majefté  en*» 
troit.  dans,  cette  affaire  , Elle  voudroit  maintenir* 
fes  Arrêts  Sc  fes  Déclarations.  Mais  comme  le  Roi 
eft  occupé  d’ailleurs,  3c  que  c’elt  là- une  affaire  da 
Religion,  nous  avons  lieu.d-’efpcrer. qu’il  la. isn-» 

«a  .v 
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v.oira  aux  Evêques  , qu’elle  regarde  particulière» 
ment. 

Le  Sorbonnifte.  C’eft  où  je  vousattens.  Car  avec:  • 

quelle  (everité  les  Prélats  ne  traiteroient-ils  pas  des 
Dodeurs  particuliers , qui  ont  l’audace  de  s’éle- 
ver  contre  eux , & d’approuver  ce  qu’une  Affem- 
hlée  generale  du  Clergé  a.  li  folennellement  coa» 
dannë?  i » . • -i 

L'Ubiquifie.  Vous  penfer  que  Mefleigneurs  let 
Prélats  vaudroient  avoir  à dos  quarante  Dodeurs, 
à qui  ils  ne.pourroient  après  tout  faire  que  très» 
peu  de  mal,  & qui  feroient  en  étacdelescbagri» 
ner  eux- mêmes  en  plus  d’une  manière  L Je  dis  qua» 
rante.,  fans  comter  leurs  amis.  Croiez-moi  , on 
ne  s’attire  pas  volontiers  fur  les  bras  une  foule  de: 
gens  de  mérité,  un  Alexandre,  un  Dupin,  des 
Professeurs  de  Sorbonne  , des  Curb’s  de  Paris  y. 
&c.  On  nous  connoît  allez  , & on  fcait  par  des 
exemples  anciens  & nouveaux,  que  le  caradcre  de. 
Prélat  ne. nous  étonne  point  quand  il  faut  défen- 
dre la  vérité.  Soiez  donc  perfuadé  que  Mefleigneurs' 
les  Evêques  nous  ménageroient  , ou  piûtoc  qu’ils, 
renvoieroient  à la  Faculté  la  commiflion  de  nous 
juger:  or  grâces  à, Dieu- nous  ne  craignons  rien  à- 
ce  Tribunal.  • 

Le  Soi  bomifle.  Ce  Tribunal  fçut  cependant  au- 
trefois fe  faire  redouter  d’un  plus  grand  nombre: 
de  coupables*  . ,•  <- 

L'Ubiquiflt.  Je  vous  entens  : mais  la  Faculté  qui 
retrancha  autrefois  de  fou  Corps  jufqu4  foixante 
& dix  Dodeurs  qui  -refuferent  de  foufcrirelacon- 
dannation  de  M.  Arnauld>a.x-clte.ofé en  entrepien- 
dre  un,  qui  depuis  deux  ans  a imprimé  à fies  yeux, 
que  la  condannation  de  M.  Arnauld  , n’avoit  été 
qu’un  horrible  brigandage,  HmendumSatr * Fm~ 
tultatis  P*r.Uien(is  latrocinLurn 
..  Le  Sorbonnifie.  Elie  ne  l’a  pas  connu*  x , * • 

. Elle,  ne  l’a  pas  connu  dabord  ; mais 

C 7 j. k.» 
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quelques  mois  Après  la  publication  de  l’ouvrage , 
M.  Couteau  propola  en  pleine  Faculté  un  moien 
• aüuré  d’en  connaître  l’aateuf.  Et  quoiqu’on  n’ait 
pas  fait  femblant  d’entendre  M.  Couteau  , perfon- 
ne  n’ignore  aujourd’hui  que  cet  auteur  eit  M.  le 
Févre  de  la  Baitille.  Ofe  t-on  lui  rien  dire  $ 11 
iàut  que  vous  conveniez  que  c’eft  là  dequoi  nous 
ratiurcr  parfaitement:  car  fi  la  Faculté  craint  un  Doc- 
teur,  elle  tremblera  à la  vue  des  Quarante. 

Le  Sorbonnifte.  Si  la  Faculté  a craint  M>  le  Fé- 
vre , c'elt  à caufe  des  Quarante  qui  i’auroieht 
foutenu  : mus  aujourd’hui  les  Quarante  étant 
accules  nommément  comme  les  auteurs  delà  Déci- 
fïon , ils  n’aflilleront  pas  aux  Aflembléei  , & ne 
pourront  fe  (bu tenir  eüx-mêmes. 

L'Ukiqttifte.  Nous  avons  pourvu  à cela.  Car 
prévoiant  que  fi  nous  lignions  tous  , il  ne  refte- 
roit  dans  les  afTemblées  que  nos  parties  pour  noue 
condanner , nous  avons  partagé  nos  forces  en  deux 
corps.  Le  premier,  dont  j’ai  l’honneur  d’être , a 
chargé  l’ennemi  ; & l’autre  eft  demeuré  de  referve 
pour  nous  foutenir  en  cas  debefoin.  > 

i - ■ • *"■  ••  ■*  ■ 1 ■ **—  i 
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D'un  Prélat  avec  le  P.  Alexandre  Jacobin , 

P un  des  quarante  DoBeurs  qui  ont  [igné 
la  Des  t/im  du  Cas-  de- Confiance  touchant 
le  Fait  de  Janfentus. 

/ ■ *•  , î i h ».ï  • . al»  . '»  O u< 

Le  prélat. 

J’AVOIS,  moh  Pere,  bien  d’impatience  de 
vous  voir,  pour  vous  décharger  mon  coeur  au 
fu  jet  de  la  Décifîon  que  vous  avez  lignée.  Com-  ^ 
ment  avez- vous  pu  vous  reloedreà  faire  eue  telle 
démarche  î 
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Le  P.  Alexandre.  Franchement,  Monfeigneur, 
(c  n'ai  pas  cru  que  cette  Décifion  deviendroit 
publique. 

Le  Prélat.  Si  la  Décifion  eft  mauvaife,  quelque 
fecrete  qu’elle  duc  être,  deviez- vous  la  ligner* 

Le  P.  Alexandre.  Mais  la  trouvez-vous  mauvai- 
fe , Monfeigneur  ! 

Le  Prélat.  Oui,  & je  fuis  même  fcandalizé  dt 
la  queftion  que  vous  me  laites. 

Le  p.  Alexandre.  Pardonnez  • moi  , Monfei- 
gneur, fi  je  vous  parle  de  la  force;  je  ereiois  qu’il 
n’y  eûc  que  les  Jefuites  capables  defe  feandaiizerde 
pareille  chofe. 

Le  Prélat.  C’eft  bien  ici  l’affaire  des  Jefuites: 
c’eil  l'affaire  de  la  Sorbonne,  du  Clergé  de  Fran- 
ce, du  Roi,  du  Pape  , de  toute  l’Eglife.  11  fe- 
roit  bien  étrange  que  les  intérêts  de  la  Religion 
6c  de  la  Catholicité  biffent  devenus  les  intérêts  des 
feuis  Jefuites.  En  parlant  comme  vous  faites  , on 
fait  à c es  Peres  beaucoup  plus  d’honneur  qu’ils  ne 
mentent.  Laiffons  donc  les  Jefuites  à part,  je  fuie 
très  fcandalizé  de  votre  Décifion , & j’ofe  répon- 
dre que  tous  les  Evêques  de  France  penfent  com- 
me moi.  , • 

Car  de  quoi  s’agit- il!  Un  Ecctefiaftique  vous 
confulte  par  lui  ou  par  un  autre , & vous  dit:  Mon 
Pere,  je  fai  que  les  Papes  Innocent  X.  & Ale- 
xandre VII.  ont  ccnfuré  comme  heretiques  cinq 
Proportion»,  & qu’ils  ont  déclaré  que  ces  propo- 
rtions étoient  dans  le  Livre  de  Janfeniut  au  mau- 
vais fens  qu’ils  les  condannoient.  Je  fai  quePEglife 
d’un  contentement  unanime,  a reçu  toutes  les  Con- 
fiitutions  St  tous  les  Brefs  de  ces  deux  Pontifes  fur 
cefujet;  que  le  Clergé  de  France  en  particulier  a 
appuie  ces  Conftitutions  & ces  Brefs  de  plufîeurs  de 
les  Deliberations;  que  le  Roi  par  fes  Arrêts  & par 
fes  Déclarations  lésa  fait  exécuter.  Je  fai  quele  Pa- 
pe, le  Roi,  le  Çlergé  ont  établi- la  fignawre  du 
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Formulaire  pour  obliger  tout  le  monde  àreconnoî- 
tre , non  feulement  que  les  Proportions  font  bien 
condannées , mais  auiü  qu’elles  font  condannées  au 
fens  de  Janfenius.  Je  lai  que  la  Sorbonne  a toujours 
jugéindignesde  ion  Corps  ceux  qui  avoient  d’au- 
tres fentimens.  Je  fai  que  dans  l’ A Ü'emblée  generale 
du  Clergé  en  1700.  il  a été  déclaré  quec’étoit  un 
Sentiment  faux , tenter  aire  , fc  and  aïeux  , injurieux 
mu  Clergé  de  France  , aux  Souverains  Pontifes , & À 
toute  l' F.glife  ; fthifmatique ; (5”  favorable  aux  er- 
reurs condannées  ; & par  confequent  que  c’écoiturt 
grand  péché,  de  croire  que  le  JaBfenifme  fût  un 
phantôme  , c’eft  à direque  Janlenius  n’eût  jamais 
enfeignéd'-herefies.  • Je  faienfin  que  vous  même, 
mon  Pere , en  lignant  fans  rettridion  le  Forrauz 
laire&  lacondannationde  M.  Arnauld , vous  avez 
juré  que  le  livre  de  Janfenius  contenoit  une  doftrine’ 
beretique:  malgré  tout  cela  * je  crois  moi  que  ce 
livre eit bon»  & qu’il  ne  contient  qu’une  dodrinc 
très- (aine;  mais  par  refped  pour  l’Eglife  qui  juge  le 
contraire-,  je  ne  dis  pas  publiquement  ce  que  je 
penfe  là-deflus. . Je  vousconfulte  comme  un  Do-* 
éteur  très  éclairé,  & je  vous  demande  fi  je  pêche 
en  demeurant  dans  ce  fentiment,  Sc  Ci  pour  cel* 
feul  onefl  en  droit  de  me  refufer  l’ Abfolution. 

Vous  nefaurieznjer,  mon  Pere,  quclaConful> 
tation  de  I’EccleGallique  nefe  reduife  là.  Que  lui 
avez  vous  répondu  ( Non , vous  ne  pechez  pas  en*4- 
jugeant  le  livre  de  Janfenius  exemt  d’erreurs,  quoi- 
que vous  fâchiez  que  l’Eglife  en  juge  autrement,  & 
onauroit  tortde  vousretuferlesSacremens  pour  ce 
fujer.  Eil-ce un  Dodeurdç  Sorbonne,  mon  Pere,1 
qui  prononce  de  la  fortes  ou  un  Dodeur  de. 

Je  n’oferois  vousdireoeque  je  penfe  iur  cela. 

Le  P.  Alexandre.  Mais  , Monseigneur , cet  Ec« 
clefiattique  prononcc-qu’il  condanne  les  cinq  Pro-* 
polirions  purement  & fans  reftritiion  dam-tous  lest 
Jgtii  que  l’Lglijeiei  a condannées.  , v*  . 2 . .-x 
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te  Prélat.  Ne  voiez-  vous  pas  bien  que  cela  fe 
contredit,  & que  cetEcclefiaftique  eU  un  fourbe  ? 
Car  s'il  condanne  les  cinq  Propofitions  purement 
& fans  reftri&ion,  pourquoi  refufe-t-il  exprefle- 
ment  de  les  condanner  dans  le  fens  de  Janfenius* 
D’ailleurs,  fous pretex te  que  cec  Ecclefiaiftique  con- 
danne ces  Propofitions  en  general,  pouvez- vous 
l’autorifer  àcroire  le  fensde  Janfenius  orthodoxe,' 
vous  qui  favez , & qui  l’avez  même  attelle  aveo 
ferment,  que  ce  fens  eft  celui  que  l’Eglife  a con* 
danflé  dans  le*  Propofitions  £ O»  en  leroit  l’Eglife  > 
s’il  fuffifoitàun  Catholique  de  condanner  dans  un 
fens  vague  & indéterminé  ce  qu’elle  condanne, 
lorfqu’en  particulier  il  approuveroit  le  fens  auquel 
elle  a attaché  fa  cohdannation  ? i 

Mais  allons  plus  loin.  Lorfque  l’Eglife  condan. 
ner  a ie  livre  le  plus  plein  d'erreurs , félon  vos  prin- 
cipes on  pourra  en/ confcience  fe  perfuader  que  ce 
livre.eft  mai  condanne,  qu’on  le  peut  lire  par  con- 
fequent,  au-moins  en  fecret,  & en  embr aller  la. 
doftrine.  * - t 

Le  P.  Alexandre.  Si  le  livre  étoit  évidemment 
mauvais,  celuneferoit  pas  permis.  ; 

Le  Prélat.  Et  pour  juger  qu’un  livre  eft  mauvais  , 
ne  faut- il  pas  le  lire  auparavant?  On  ne  fera  donc 
obligé  en  confcience  de  s’abftenirdelale&ure  du 
plus  méchant  livre , qu’apre's  l’avoir  lu  { Sicelaeft, 
a quoi  fe  réduit  le  droit  que  l’Eglife  prétend  avoir  de 
défendre  les  livres  qu’elle  juge  dangereux  ? Que  de- 
viennent les  Excommunications  ipfo  fatio  qu’elle  at- 
tache à ces  fortes  de  défenfes  ? Ce  ne  font  plus  félon 
vous , que  de  vaines  & frivoles  menaces. 

Car  enfin  pour  revenir  au  livre  de  Janfenius  y 
jamais  livre  ne  fut  défendu  plus  folennellement  ni 
fous  de  plus  grieves  peines  que  celui-là.  Vous  a- 
vouez  qu’il  le  fut  juftement,  & qu’il  contient  doc 
herefies  : cependant  vous  jugez  digne  de  l’ Abfolu- 
uou  u n. homme,  quinon  feulement  le  litr  mais  en* 
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corequi  le  trouve  bon,  & en  approuve  la  doiftrlne. 
Je  pardonnerois  à des  Sarrasin,  à des  Pinssonat* 
à des Herlau  , à desJoiAAiN,  àdes  Dr  V oni- 
«ts,  à des  Le  Pesch&ur,  à des  De  la  GeiVe- 
Ste,  & à d'autres  menus  Doàteurs  de  cette  efpece, 
qui  ont  ligné  comme  vous  la  Décilîon  ; je  leur  par- 
don  ne  rois,  dis- je,  de  n’avoir  pas  vu  les  affreufe* 
confequences  qu'on  en  pouvOit  tirer.  Mais  peut- 
on  le  pardonner , monPere,  à un  homme  de  votre 
capacité  ? 

Le  P.  Alexandre.  - Cependant , Monfeigneur  , 
Meilleurs  Petitpied'Éc  Bourret  Profeflèurt  de  Sor- 
bonne ont  ligné  le  Décilion.  Monlieür  Dupin  l’d 
lignée  aulTi. 

Le  Prélat.  PdtitFiid  eft  un  homme  fufpeft  de- 
puis Jong-tems;  Bourrbt  eft  un  homme  (impie 
qu’on  mène  comme  on  veut;  Du*in  eft  un  hom- 
me flétri.  Ainfi,  mon  Pere,  vous  vous  exeufes' 
mal  fur  l’exemple  de  telles  gens. 

Le  p.  Alexandre.  Apres  tout,  Monfeigneur, 
il  n’eft  ici  queftion  que  de  favoir  G l’Eelile  eft  in* 
faillible  dans  le  jugement  qu’elle  porte  des  livres. 

Le  Prélat.  Depuis  quand  en  doutez-vous,  mon 
IYrel  Crtûez- vous  qu'on  ait  oublié , ou  avez-vous 
oublié  vous-  meme  ce  que  vous  avez  enfeigné  (ur  ce 
fujet?  En  tout  cas  voici  dequoi  vous  en  faire  reftou-, 
venir:  ce  font  vos  propres  paroles,  qu’un  Doéteuf 
de  mérité  m‘a  mifes  entre  les  mams. 

A la  page  6ii.  du  XII.  Tome  de  votre  Hiftoi- 
re  Ecclcüaftiquc,  Diflert.  V.  da  lîxiéme  liécle,  vous 
établiliéz  que  l’Eglife  ne  fe  peut  tromper  datwun/ui/ 
doctrinal  ; & pour  le  prouver  vous  dites  : JeJUs- 
Chrifl  niant  donné  a ÏEglift  le  pouvoir  de  difetmerpar 
Jon  jugement  la  doctrine  Jaine  de  la  doctrine  htrtti- 
■éjue  y ÇJ  toute  doélrim  étant  contenue  dans  quelque» 
U vres  y ilfaloit  que  l'Bglijt  ne  put  fe  tromper  dam 
ie  jugement  qu'tlie  porte  des  livres , ok  il  s'agit  de  qut- 
Jiions  de  la  Loi  y & delà  Morale  Chrétienne.  Vous 
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ajoutez  : Car  comme  performt  ne  diroit  qu'un  Pafirur, 
lequel  ne  faur oit  dif cerner  les  bons  pâturages  des  mau- 
vais y fut  propre  à paître  les  bribis:  de  mime  fil'E- 
giife , chargée  de  paître  les  outilles  de  ’ftfusChrifty 
pouvait  fe  tromper  dans  la  ctnfure  & la  cmdannotion 
des  livres,  (telle  n' était  pas  éclairée  de  la  lumière  \du 
S.Efprit  pour  en  conttoitre  le  mauvais  (eut  & les  erreurs ; 
il  femble  qu'elle  n' aurait  pas  les  avantages  & Us  privi- 
lèges necejfaires pour  paître  les  Fideles. 

Voilà  vos  propres  termes  3 mon  Pere. 

Le  P.  Alexandre.  *]’en  conviens , Monseigneur: 
maisl’EccIeftaftioue  dontils’agtt,e&il  obligé  de  lui- 
vre  ce  Senti  ment  s .*  . 

Le  Prélat.  11  n’y  eft  pas  obligé  Selon  vous  déci- 
dant le  Cas- de- Conlcience:  mais  iiyeft  obligé  Se- 
lon vous  écrivant  l’Hiftoire  Ecclefiaflique.  Car  voua 
vous  y expliquez  ainfi  un  peu  après  les  paroles  que  je 
viens  de  rapporter  : Celui  qui  ne  s'en  tient  pas  au  ju- 
gement de  l’Eglife , & qui  Je  croit  plus  éclairé  qu'elli 
dans  la  connoijjance  de  ces  fortes  de  faits , tfi  coupable 
en  ee  qu'il  viole  U*  efpeft  & l'obafjunce  qu'il  lui  doit. 

Il  s'txpefe  donc  a P anathème Ainfi,  mon  Pere, 

cet  Ecclefiallique  que  vous  jugez  digne  de  l' Absolu- 
tion dans  la  Décifion  du  Cas- de  Confcience , vous 
]e  jugez  digne  d’anathême  dans  votre  Hilloire  Eecle- 
fialiique.  Comment  accorder  cela  ? 

Enfin  à la  page  Suivante , pariant  de  quelques  Au- 
teurs qui  ont  voulu  juftifier  Ongene,  Theodoret, 
&c.  des  erreurs  pour  lefquelics  ils  avoientété  con- 
dannés  ; vous  dires , que  ces  Apolegifies  ont  été  des 
temer aires , de  n'avoir  pas  refpeété  comme  ils  dévoient 
le  jugement  de  l' tglife  , £5"  de  s' être  crm  plus  éclairés 

ries  Conciles  , que  les  Souverains  Pontifes , & ^mc 
ïeres.  Aprè>  quoi  vous  ajoutez  ces  paroles  fi  di- 
gnes d’un  Doéfeur:  C'efl  avec  chagrin  que  je  note 
ainfi  de  (avant  hommes ; mais  j'y  fuis  contraint  pour 
la  vérité  & pour  l'Eglife  , & dont  je  préférerai  tou- 
jours Ut  inutêit  à tout  homme . 
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Ces  femimens  font  beaux , mon  Pere  ; mais  que 
iont-ils  devenus  ? La  vérité  , l’Eglife  , pour  les- 
quelles vous  vous  fentiez  tant  d’amour  , & à qur 
vous  étiez  refolu  de  facnher  tout  ; vous  les  avez 
facrifïées  elles-  mêmes  : à quoi  l je  ne  puis  le  devi- 
ner, & je  vous  le  demande.  . 

Le  P.  Alexandre.  Mais,  Monfeigneur,  vous  le 
prenez  fur  un  ton  bien  ferieux;  ilfemble  que  tout 
foit  perdu.  • 

Le  Prélat,  Rien  n’eft  perdu  pour  la  vérité  ; & les 
Evêques  de  France  ont  affezcfezele  & de  pouvoir 

S»ur  1a  défendre  contre  les  entreprises  de  quarante 
odeurs.  Mais  tout  eft  perdu  pour  vous:  car 
qu’eft-ce  aux  yeux  du  monde  qu’un  Dodeur,  qüt 
avec  connoiflance  de  caufe , & contre  Tes  propres 
lumières,  abandonne  la  vérité  , & trahit  lesinterêts 
delà  Religion  ? C’eft  une  tache  éternelle  que  vous 
avez  attachée  à votre  nom , lequel  paflera  avec  bien 
plusd’infamie  à lapofterité  dans  la  dècifiondu  Cas* 
de- Confcience , qu’il  ne  vous  fera  d’honneur  â la 
tête  de  vos  livres.  Oui,  mon  Pere,  je  vous  le  dis  (m- 
cerement,  j’aimerois- mieux  pour  vous , que  vous 
nfeulfecz  jamais  fu  former  une  lettre , que  de  ligner 
comme  vous  avez  fait,  lacondannationdel’Eglile. 

Le. P. Alexandre.  Mais,  Monfeigneur,  (î  vous 
laviez  ce  qu’il  m’a  falu  foutenir , & la  relîftance  que 
j?ai  faite. 

Le  Prélat.  Votre  refiftance  eft  fecrcte,  & votrd 
fignature  eft  publique  ; & puis  il  laloit  relîfter  jul- 
qu’au  bout.  Mais  encore  à quoi  avez- vous  refifté  î 
Et  quel  interet  plus  prenant  aviez- vous  à combattre , 
que  celui  de  ne  vous  pas  foulever  contre  la  Sorbonne 
dont  vous  étes-mémbre  , contre  les  Evêques  vos  Su- 
périeurs & vos  Bicnfaideurs  , contre  le  Roi  dont 
vous  devez  refpeder  les  Arrêts , contre  l’Eglife  dont 
en  qualité  de  Dodeur  vous  êtes  particulièrement 
oblige  de  défendre  lesdécifions  & l’autorité? 
LaP. Alexandre.  Mais,  Monfeigneur  î — - 
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TA  Prélat.  Croiez-moi , mon  Pere,  nefongez  plus 
£ excufer  une  pareille  faute  ; maisfongez  à la  repa- 
ser.au  plutôt  par  une  fatisfaétion  convenable,  & à 
©revenir  ainfi  le  châtiment  qui  vous  menace  i car 
les  Novateurs  ont  poufle  les  chofes  à un  point, 
où  il  ne  nous~eft  plus  permis  de  diflimuler;  & 
nous  ferions  nous  memes  inexcufables,  fi  en  cette 
occafion  nous  ne  priions  le  &oi  de  venger  fes  Or- 
donnances & les  Décifions  de  i’Eglife  méprifées. 
Or  en  puniflant  les  coupables , fur  qui  doit  plus 
particulièrement  tomber  la  jufte  colore  ? C’eft  fans 
■doute  fur  ceux  qui  ont  plus  de  nom  parmi  les  qua- 
rante Dodleurs  : car  leurexemple  efi  bien  plus  con- 
tagieux, & on  a droit  de  les  regarder  comme  les 
principaux  Auteurs  de  l’attentat. 

Le  P.  Alexandre.  Vous  avez  toujours  eu.  Mon» 
Xeigneur,  la  bonté  de  me  protéger. 

Le  Prélat.  Il  eûvrai. 

Le  P.  Alexandre.  Je  vous  conjure  , Monfei- 
.gneur,  de  ne  me  point  encore  abandonner. 

Le  Prélat.  Je  ne  vous  répons  plus  de  rien,  depuis 
.que  vous-même-avezabandonné  la  vérité,  & qu’en 
fignant  la  decifion  du  Cas  de  Confcience  vous  avez 
prêté  votre  main  aux  ennemis  de  l’Eglife  pour  lui 
déclarer  la  guerre.  Adieu*,  mon  Pere. 


A T T E N T A T 

De  quarante  Docteurs  de  Sorbonne  contre 
PEgtife , dénoncé'  a tous  les  Archevê » 
ques  & Evêques  du  Roiaume. 

s • • ' * 

UNE  troupe  de  Novateurs  defolent  la  Mai- 
-fon  du  Seigneur,  ils  la  pillent,  ils  lui  enlè- 
vent ce  qu’elle  a de  plus  précieux.  Minières  fa- 
crés,  à qui  Jésus-Christ  a confié  le  foin  de  cette 
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Maifon , louffrez  que  je  pouffe  les  plus  hauts  cris 
vers  vous , pour  vous  appellcr  tous  à Ton  fecours 

Mais  parlons  fans  ligure.  L’Eglife,  vous  le  la- 
vez, Messeigneurs,  a condanné  comme  hé- 
rétique la  dodrine  que  voici  : Il  y a des  commast* 
deviens  de  Dieu  impojftbles  A des  j uftes , lors  meme 
qu'ils  font  tous  leurs  efforts  pour  les  garder , & ils 
n'ont  pas  de  grâce  qui  leur  rende  ces  commandement 
poffibles.  L'homme  depuis  le  péché  d'iAdam  ne  re- 
Jifte  jamais  A la  grâce-,  £5*  c'eft  une  herefie  de  dire 
qu'il  puiffe  y reftfter.  Depuis  le  péché  d'Adam  on  mé- 
rité en  faifant  le  bien , £5*  on  démérité  en  faifant  le 
mal  ; quoi  qu'en  fajfe  l'u»  & l' autre  neceffairement, 
CJ  J*»s  qu'on  puiffe  s'en  abflenir.  C'eft  une  erreur 
des  heretiques  Semipelagiens , de  dire  que  Jefus-Chrift 
eft  mort  £ST  a répandu  fon  fangpour  tous  les  hemmes. 

Ces  fentimens  impies  font  contenus  dans  VAu- 
gufttn  de  Janfenius.  L’Eglife  aplufieursfois  folen- 
nellcmcnt  décidé  ce  fait , déclarant  expreflement 
qu’elle  condannoit  la  propre  dodrine  de  cet  Au- 
teur, & anathematifant  fon  livre.  Le  Roi  a appuie 
de  les  Arrêts  & de  fes  Déclarations  les  jugemens 
de  PEglile;  & il  n’y  a -aujourd’hui  en  France  au- 
cun Prclat,  aucun  Dodeur  en  Théologie , quifur 
les  Evangiles,  & prenant  Dieu  à témoin  de  la  vé- 
rité de  les  paroles,  n’ait  dit  : Je  rejette  £5*  ton- 
danne  fin cere ment  les  cinq  Propofttions  tirées  du  livre 
de  Cornélius  Janfenius , intitulé , Augufiinus,^4»s 
le  propre  fens  du  mime  Auteur , comme  le  Siégé  A- 
pojlolique  les  acondannées  par  les  mimes  Condituùons. 
Je  le  jure  ainfi.  Ainfi  Dieu  me foit  en  aide  £j  fesfaints 
Evangiles. 

Cependant,  Messeigneurs,  un  Ecdeiïa- 
ftique  croiantle  livre  de  Janfenius  mal  condanné, 
& la  dodrino  de  ce  livre  orthodoxe,  demande  i 

Quarante  Dodeurs  s’il  pêche  en  demeurant  dans  ce 
intiment:  & ces  prévaricateurs  qui  favent,  qui 
«nt  juré  que  ceue  dodrine  eft  heretique,  lui  ré- 
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pondant  qn’jj  nafajt  pas  mal  de  l’approuver;  qu’oa 
ne  doit  pas  pour  ceU  lui  refufçr  l’Abfolution  ; & 
qo’jl  honore  alfes  Les  décidons  de  l'Egide,  dès- là 
qu’jj  ne  les  condanne  pas  publiquement,  & qu’il 
garde  là-  de  dus  un  «Ipetfujenx  ulence. 

..  Ç’ett  cette  étrange  PéciGon,  Mess£ïgniîurs , 
que  jq  vous  dqnppce  à Uftcedc  toute  l’Egide,  com- 
me U démarche  1*  plus  hardie  que  les  Novateurs 
ment  laite  depuis  plus  de  cinquante  ans.  Au  relie 
ce  n’eft  point  ici  une  entreprit  feçretq  quq  l’on  p tul- 
le diflimuler.  L’Ecrit  fcandaleu*  qui  rçnlerme  la 
DcciGqn , a été  répandu  par  milliers  à Parts & d ans 
les  Provinces  avec  les  noms  de  ceux  qui  l’ont  Ggnée; 
& perloone  n’ignore  plus  dans  le  Roiaurae  , que 
(qlon. quarante Dodeurs  de  Sorbonne,  cen’eftpas 
un  péché  de  croire  que  le  Livre  de  Janfenius,  ce 
Livre  G folenneliement  & G juftement  condanné 
par  l’Eglife  comme  heretique , ne  contient  qu’une 
dodrine  laine.  AinG  le  Glence  où  on  demeureroit  à 
cet  égard  , feroit  un  aveu  public  qu’on  approuve 
le  fentimentdes  quarante  Dodeurs,  & qu’on  con- 
danne  avec  eus  les  Confiitutions  des  Papes  , les  Dé- 
clarations du  Roi , les  Arrêts  du  Parlement,  vos 
propres  Deliberations,  M bssbigneurs,&  vos 
propres  jugemens. 

Or  s’il  demeure  établi  que  les  Fideles  ne  lont 
pas  obliges  de  le  foumertre  à l’Eglife,  quand  elle 
prononce  lur  des  faits  femblables  à celui  de  Janfe- 
nius,  où  en  elt  la  Religion?  Quel  débordement 
d'erreurs  n’allons- nous  pas  voir  dans  le  lein  même 
de  l’Eglilel  Qyelle incertitude  dans  la  Foi  ! Quelle 
liberté»  chaque  particulier  de  croire  ou  denecroi* 
re  pas  ce  qu’elle  nous  propole! 

Qu’elt-ce  qui  m’obligera  déformais  de  croire  que 
laVulgate  ellun e&Htim  autemiquede  l’Ecriture? 
U me  1er»  permis  de  douter  d’un  grand  nombre  de 
points  de  droit  » qui  ne  peuvent  ctre  certains , fi 
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l’Eglifeapû  Te  tromper  en  jugeant  des  faitsdürit 
ces  points  de  droit  fuppofent  la  vérité.  ‘ 

Les  Papes,  les  Evêques  auront  beau  condanndf 
des  livres  comme  contenant  des  erreurs;  il  fera  li- 
bre à chacun  de  croireces  livres  mal  condannésjon 
les  lira  en  particulier  ; on  en  embraflera  la  doctrine. 
Ceux-là  mêmes,  Misssignburs,  qui  croi- 
ront ces  livres  heretiques,  -autoriferont,  comma 
font  aujourd’hui  les  quarante  Dodeurs  ; 'ilsautorfr 
feront,  dis  je,  les  autres  à les  approuver  & à en 

Îirendre  les  fentimens.  On  lira , on  approuvera  Mo^ 
inos  comme  Janfenius:  &on  dira,  ainfi  qu’oii 
a déjà  fait,  que  la  dodrinedu  premier  eli  celle  de 
lainte  Therele&  de  S.  François  de  Sales,  comme 
on  dit  que  la  dodrine  du  fécond  eli  celle  de  S.  Au- 
guftfn;  l’Eg!i(e  n’étant  pas  plus  infaillible  lorf- 
qn’eile  condanne  la  Guide  de  Moiinos , que  lors- 
qu’elle condanne  l 'Auguflin  del’Evcque  d’Ypres.I 
C’ell  à vous,  Messeigneurs,  à arrêter  le  court 
d’un  fi  grand  mal;  & vous  ie ferez  fans  doute,  il 
n’y  a perfonne  parmi  vous  qui  voiant  les  ouaillet 
que  le  Ciel  lui  a commifes,  écouter  de  faux  Do- 
deurs,  & courir  enfouie  vers  des  pâturages  era- 
peltés,  n’éleve  aufli-tbc  la  voix  pour  les  appeller. 
Alors  une  infinité  de  ces  ouailles,  reconnoiffant  U 
voix  de  leurs  véritables  Pafieurs , abandonneront 
ceux  qui  les  avoient  fèduites,  & viendront  fe  rafl'etn- 
bler  autour  de  vous.  *•'  • ' 

: Mais  l’amour  que  vous  avez  pour  elles , Messei- 
cneurs,  vous  portera  encore  plus  loin.  Armésde 
la  Verge  Paltorale,  vous  fondrez (ur  ces  loups ra- 
vifleursau  péril  -d’en  efluier  la  rage,  & vous  ferez 
tous  vos  efforts  pour  lesdiiperfer , & les  écarter  à jaa 
mais  du  troupeau  de  JefusiChrift, 

Appuies  duzele  de  Sa  Majesté’,*  il  n’y  a rien 
que  vous  ne  puiiüez  executer  en  ce  genre  ; & le  zé- 
lé que  vous-avez  vous- mêmes .Messeigneuri, 
doit  vous  faire  tout  entreprendre.  Jamais  peut-être 

l’état 
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l’état  de  Ia  Religion  en  France , ne  mérita  plu*  l’at- 
lentiondes  Prélats:  mais  peut-être  que  jamais au/Ii 
> Religion  n’eut  en  France  plus  de  Prélat*  capables 
delafoutenir.  - 


' * §.  10. 

/ t 

Réflexions  generales  ftir  les  cinq  Ecrits  des 
Jefuites  contre  le  Cas-  Àe-Confatme. 

...  * â.  » . . ; 

i . • - * * • • » 

Ces  cinq  Ecrits  qu’on  attribua  aux  Jefui- 
tes , foit  qu’ils  les  enflent  compofés  eux- 
mêmes,  foit  qu’ils  les  eufîènt  fait  c.ompofer 
par  quelques  Doâeurs  de  leurs  amis,  paru- 
rent, comme  je  l’ai  déjà  dit,  prefqueen  mê- 
me tems  , c’eft-à-dire  en  moins  de  trois  fe- 
maines  ; les  premiers  à la  fin  de  Décembre 
1702.  & les  derniers  au  commencement  de 
Janvier  de  cette  année.  On  eut  foin  de  les 
envoier  prefque  à toutes  les  Communautez 
Ecclefiaftiques  & Religieufes  de  Paris , aux 
Evêques  & aux  particuliers  qui  s’étoient  dé- 
clarés contre  le  Cas.  Ces  Libelles  firent  fans 
doute  impreflion  fur  l’efprit  de  ces  Leâeurs 
choifis  ; mais  ceux  qui  n’étoient  pas  tout-à- 
fait  prévenus  ou  ignorans  fur  ces  matières  , 
n’en  eurent  que  du  mépris  & de  l’indigna- 
tion. Quelques  amis  même  des  Jefuites  eu- 
rent honte  de  leur  emportement  & de  leur 
violence,  plus  propre  à décrier  la  caufe  qu’ils 
foutenoient  qu’à  en  perfuader  la  vérité.' 

En  effet  quelque  impreflion  que  ces  Ecrits 
furieux  & les  voies  de  fait  dont  on  s’eftfervi 
enfuite , puiflent  faire  fur  les  cfprits  foiblcs, 
il  elt  certain  , comme  M.  Arnauld  l’a  re- 
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fa)  Apol.  de  marqué  («)  que  tous  les  efprits  tant  foit  peu 
diap.Pio.t-  *’  fermes  & raifonnables  en  tireront  toûjours 
voiez  suffi  une  conlèquence  toute  oppofée  au  but  des 
vroviuciaic  Jefuites,  qui  doit  être  de  taire  croire  le  fait 
vers  le  mi-’  Janfenius.  Car  qu’elt-ce  que  prouvent 
lieu.  toutes  ces  violences  extraordinaires  ? Rien  au- 
tre choie,  finon  que  les  Jefuites  font  extraor- 
dinairement violens , qu’ils  fe  conduifent  peu 
par  la  raifon&par  l’equité,  & qu’ils  n’écou- 
tent que  la  paflion  qui  les  pollèdc.  Or  le 
moien  que  je  conclue  de-là,  que  je  dois  les 
croire  lorfqu’ils  m’aflurent  que  les  cinq  Pro- 
portions font  dans  le  livre  de  Janfenius  ; & 
le  moien  que  je  n’en  conclue  pas  au-contrai- 
re  , qu’il  y a au- moins  lieu  d’en  douter: 
puifque  leur  exemple  me  fait  voir  que  l’en- 
gagement & la  paflîon  font  capables  de  por- 
ter les  hommes  à des  injuftices  bien  plus 
grandes  que  celle  qu’il  y auroit  à attribuer  au 
livre  de  janfenius  des  erreurs  qu’il  n’enfei- 
gneroit  pas  : Si  vous  n’aimez  pas  votre  frère 
(b)  efi  prefent  & que  vous  voiez , dit  S.  Jean 

2o«  (b)  à tous  les  Chrétiens  , comment  aimerez 

vous  Dieu  que  vous  ne  voiez  pas  ? Ne  puis- 
je  pas  dire  de  même  aux  Jefuites:  Comment 
voulez  vous  que  je  vous  croie  fort  équitables 
envers  un  Evêque  mort , & qui  ne  peut  plus 
fe  plaindre  du  tort  que  vous  pouvez  lui  faire 
en  lui  attribuant  des  herelies , lorfqueje  vous 
vois  fi  peu  équitables  envers  tant  de  Dodeurs 
vivans,  à qui  vous  ôtez  en-vain  la  liberté  de 
fe  plaindre  ; puifque  vous  ne  l'auriez  empê- 
cher que  l’état  auquel  vous  les  reduifez  & 
leur  lilence  même  ne  crient  contre  vous  en 
faveur  de  Janfenius,  & ne  vous  attirent  l’in- 
dignation  de  tous  les  geus-de  bien. 
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Mais  ce  ne  furent  pas  là  les  feules  refle- 
xions qu’on  fit  fur  ces  Libelles.  Les  perfou- 
nes  qui  favoient  ce  qui  s’étoit  paffé  à la  Paix 
.de  l’Eglife  en  r668.  & qui  avoient  lu  quel- 
ques-uns des  anciens  Ecrits  fur  ces  difputes, 
ne  trouvèrent  dans  ceux  des  Jefuitesqucdes 
objeâions  cent  fois  réfutées , que  des  îophif- 
• mes  cent  fois  éclaircis , que  des  exemples  & 
des  autoritex  mal  appliquées.  Une  Apolo- 
gie en  faveur  des  Quarante  , qui  courut  ma- 
nuferite  &qui  fera  inferée  dans  ce  Recueil, 
en  convainquit  les  perfonnes  les  moins  in- 
ftruites  de  ces  matières,  en  leur  faifantvoir 
par  des  preuves  Amples  & hifforiques>queces 
Doéteurs  n’avoient  rien  fait  par  leur  de  ci  Aon 
que  fe  conformer  au  fentiment  des  plus  fa- 
vans  Théologiens , & à la  conduite  des  plus 
grands  Evêques , des  Cardinaux  & des  Papes 
mêmes.  Outre  la  réfutation  des  principaux 
moiens  des  Jefuitesqu’on  trouvera  dans  cet- 
te Apologie , j’ai  cru  qu’on  feroit  bien  aife 
de  trouver  encore  ici  quelques  reflexions 
particulières  fur  chacun  de  ces  Libelles 

il. 

Réflexions  particulières  fur  le  premier  'Ecrit 
des  JcfutSes  contre  le  C as- de- Cçnfcience. 

Une  reflexion  qui  vient  dabord  à l’efprit, 
& que  tout  le  monde  fit  en  voiant  paroître 
le  premier  de  ces  libelles  , c’eft  que  les  Je- 
fuites  lui  avoient  donné  un  titre  contorme 
au  deflein  qu’ils  avoient  de  faire  ,du  bruit. 
En  effet  rien  n’étoit  plus  propre  à attirer  l’at- 
tention du  monde  que  ces  grands  mots  : En- 
D 2 
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treprife  de  quelques  Doéleurs  contre  la  cenfure 
de  Nojjeigneurs  les  Cardinaux , Archevêques 
Evêques  de  f AJfcmblée  generale  du  Clergé 
de  France.  Mais  rien  en  même  tems  n’étoit 
fi  mal  foutenu  qu’une  accufation  fi  impor- 
tante. C’eft  ce  qu’on  me  permettra  de  dé- 
velopper avec  un  peu  d’étendue  ; l’éclaircif- 
fement  de  ce  point  donnant  un  grand  jour 
à toute  cette  difpute. 

Je  dis  donc  qu’accufation  ne  fut  jamais  plus 
mal  prouvée  que  celle  que  les  Jeluires  for- 
ment ici  contre  les  quarante  Do&eurs.  Car 
après  le  début  dont  on  vieht  de  parler  , ils 
font  obligés  d’avouer  que  toute  la  mauvaifc 
do&rine  qu’ils  peuvent  reprocher  à ces  Théo- 
logiens , c’eft  d’avoir  enfeigné  , non  pas  en 
termes  exprès  , mais  feulement  en  termes 
equivalens  & par  confequence , cette  propo- 
fition  cenfurée  par  l’Alfemblée  du  Clergé; 
Le  Janfemfme  ejl  un  phantôme.  J’examinerai 
bien-tôt  cette  prétendue  équivalence  de  la 
propofition  du  Cas  & de  la  propofition  cen- 
furée: mais  cela  n’eft  point  neceflaire  pour 
la  juftification  des  quarante  Doéteurs.  Car 
quand  même  ils  auroient  déclaré  en  propres 
termes , que  le  jjanfenifme  ejl  un  phantôme , 
les  Jefuites  n’auroient  pas  droit  de  les  accu- 
fer  , fous  ce  pretexte , d’avoir  entrepris  con- 
tre l’autorité  Epifcopale;  & il  eft  certain  que 
cette  propofition,  qui  prife  dans  un  mauvais 
fens  , mérité  toutes  les  qualifications  de  la 
cenfure  du  Clergé  , n’a  rien  de  dangereux 
lorfqu’elle  eft  prife  dans  un  bon  fens  , & 
qu’on  ne  peut  la  condanner  abfolument 
comme  fait  iWuteur  du  Libelle,  fans  con- 
danner les  plus  grands  Evêques  du  fiecle  paf- 
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fé,  qui,  dans  les  circonftances  où  ils  ont  du 
parler  le  plus  exactement,  ont  traité  le  Jan- 
fenifme  de  phantôme  & d'herefie  chimérique. 

C'eji  , dit  M.  Godeau  Evêque  de  Vence 
dans  une  lettre  au  Pape  du  9.  Août  1661. 
un  monflre  que  l'on  fe  forme  à plaifir  pour  le 
combattre.  Et  dans  une  autre  lettre  au  Roi  * 
de  la  même  année  : Sire , dit-il,  au  nom  de. 

Dieu  par  qui  vous  regnez  , ÊST  par  qui  vous 
voulez  regner , que  votre  Majeflé  Je  Jerve  de 
fes  lumières  en  cette  grande  occajion  , qu'elle 
éloigné  un  peu  de  fon  efprit  cette  chimcre  dont 
ou  lui  fait  tant  de  peur.  M.  de  Choifeuildu 
Pleffis  Praflin  Evêque  dcTournay  écrivant  à 
Innocent  XI.  lui  avoua  que  depuis  qu’iUut 
reconnu  que  ceux  qu’on  appelloic  Janfeniftes, 
n’avoient  point  d’autre  dôCtrine  que  celle  de 
l’Ecole  des  Thomiltes,  ilcrutqu’/V  ne  fallait 
plus  regarderie  J anfenifme  que  comme  un  Phan- 
tôme  ou  comme  un  wafque  à faire  peur  aux  pe- 
tits enfans.  Plu  (leurs  autres  Evêques,  dont 
il  feroit  trop  long  de  rapporter  les  témoi- 
gnages , ont  dit  la  même  chofe  en  différons 
termes. 

Cette  même  propofîtion  fe  trouve  aufiî 
repetée  une  infinité  de  fois  dans  un  graud 
nombre  d’Ecrits  faits  depuis  yo.  ans,  fans  que 
d’autres  que  des  Jefuites  en  aient  été  offen* 
fês.  Quelques-uns  mêmes  de  ces  Ecrits (a)  U)  Lettres 
ont  pour  titre  les  paroles  de  cette  propofi-  j^ig^'aUe 
tion  : & depuis  tant  d’années  que  ces  livres  rhamôme  * 
font  entre  les  mains  de  tout  le  monde,  per-  du  Jaafcnif- 
lonue  n’a  étéeffraié  d’un  titre  qui  néanmoins  mc* 
félon  l’Auteur  de  ï'Entreprife  va  à renverfer 
toute  la  Religion. 

Mais  quand  mêmeonfuppoferoitquecet- 
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te  propofition  prife  en  elle-même  mérité 
d’être  cenfurée  auffi  fortement  qu’elle  l'eft 
dans  le  Libelle,  il  ne  s’enfuivroit  pas  qu’on 
dût  porter  le  même  jugement  de  la  Decifion 
du  Cas  de-Confcience.  Car  rien  n’eft  plus 
faux  que  la  fuppofttion  fur  laquelle  on  a ap-  * 
puié  cette  Confequencc , favoir  que  c'ejl  ab- 
solument la  même  ebofe  de  dire , que  le  Janfe- 
ffifme  ejl  un  Pbantime  , Ç55  de  dite , qu'il  fuf- 
fiP  d'avoir  une  foumijjton  de  refpefl  & de  Ji- 
lence  pour  la  dectjion  du  fait  dé  Janfenius  ; ce 
qui  eft  la  propofition  du  Cas. 

Quand  on  dit  que  le  Janfenifme  ejl  un 
Phantôme , on  peut  entendre  par  ce  mot  de 
Janfenifme,  ou  la  doôrine  des  cinq  Propo-* 
fitions  attribuées  à Janfeniùs,  ou  une  feéle 
de  gens  qui  foutiennent  cette  doêlrine,  ou 
enfin  le  lêntiment  de  ceux  qui  condannant 
cette  do&riné  avec  l’Eglife , ne  fe  croient  pas  ‘ 

' obligés  de  rcconnoître  qu’elle  l'oit  véritable- 
ment de  Janlènius. 

De  ces  trois  fens,  ce  n’eft  que  félon  le 
dernier  que  l’Auteur  de  VEntreprife  peut 
avoir  eu  raifon  d’avancer  que  la  dodrinedu 
Cas  eft  abfolumcnt  la  même  que  cel le  de  cette 
propofition , Lé  Janfenifme  ejl  un  Phantôme. 
Or  bien  loin  que  ce  fens  foit  condanné,  il 
n’y  a que  les  Jefuites  d’aujourd’hui  qui  en 
conteftent  la  vérité,  rien  n’étant  plus  certain 
dans  toute  la  Théologie,  que  ces  maximes 
furlcfquelles  il  eftappuié.  1.  Qu’un  fait  hu- 
main & non  révélé  femblable  à celui  dont 
il  s’agit,  ne  peut  être  matière  d’herefie.  2. 
Qu’un  tel  fait  eft  feparablc  & très-different 
du  dogme  auquel  il  eft  joint.  3.  Que  l’E- 
gïifc  & encore  moins  le  Pape  ne  font  pas 
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infaillibles  dans  la  decifïon  de  ces  fortes  de 
faits.  D’où  il  s’enfuit,  qu’il  n’y  a qu’une  igno- 
rance ou  une  malice  prodigieufe  qui  puilfent 
faire  regarder  comme  heretiques  ceux  qui 
foutiennent  que  le  Janfenifme,  pris  dans  ce 
feus,  eft  un  Phantôme  d’herelie , ou,  ce  qui 
eft  la  même  chofe,  ceux  qui  rendant  par 
un  religieux  filence  fur  les  faits  décidés , le 
refped  qui  eft  dû  aux  Conftitutions  des  Pa- 
pes & aux  decifions  de  l’Eglife , refufent  de 
témoigner  par  leur  lignature  qu’ils  font  per- 
fuadés  de  la  vérité  de  ces  mêmes  faits,  foie 
qu’ils  les  croient  faux , l'oit  qu’ils  en  dou- 
tent , foie  qu’ils  n’en  aient  aucune  connoift 
fance,  ou  qu’ils  ne  foient  pas  capables  de 
s’en  inftruire.  \ 

C’eft  donc  vouloir  en  impofer  au  public, 

& faire  injure  au  Clergé  de  France,  que  de 
fuppofer  comme  fait  l’Auteur  du  Libelle  j 
que  la  dernière  Aftemblée  a condanné  ce 
troiliéme  fens  en  cenfurant  cette  propofi- 
tion.  ( a ) Les  Evêques  & les  Princes  doivent 
enfin  reconnaître  par  cet.  exemple , que  le  P h an-  ta*nj  J^Fc 
tome  du  janfenifme  qu'on  a cherché  par  tout , defixScRc- 
ne  fe  trouve  nulle  part  que  dans  P imagination  gnorum 
blejfée  de  certaines  gens.  D’où  il  s’enfuivroit,  *“nciPe*** 
ce  qui  eft  abfurde  à penfer,  que  les  feize  m°o 
Prélats  qui  compofoient  cette  Airembléc,  au-  mémo 
roient  condanné  comme  une  erreur  intole- 
rable,  un  fentiment  très-ortodoxe;  un  fen*  jimbniiîni 
timent  qu’il  étoit  notoire  que  vingt-trois  de  quxfnum 
leurs  Confrères,  avoués  par  un  grand  nombre  ubiSue* 
d’autres , avoient  foutenu  trente  ans  aupara-  Jcrnîm™  !«- 
vant  comme  une  doélrine  très-certaine  & corn - terquam  in 
tne  la  dotlir inc  commune  de  l'Eglife  : unfenti-  laboIalti 
ment  reconnu  véritable  par  les  Prélats  mêmes  " 
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qui  d’abord  y avoient  été  le  plus  oppofés, 
comme  M.  de  Perefixe;  un  fcntiment  enfin 
foutenu  depuis  peu  par  M.  l’Archevêque  de 
Reims  y l’un  des  Préfidens  de  l’Aflèmblée  , 
qui  fe  fcroit  ainfi  condanné  lui-même. 

A l’égard  des  deux  autres  fens  que  j’ai  dit 
qu’on  pouvoit  donner  à cette  propofition , 
Le  Janfenifme  e/l  un  Pkantôme  , tous  les 
Catholiques  conviennent  que  prife  dans  le 
premier  fens , elle  cil  abfolument  faulfe,  c’eft- 
à-dire  qu’il  eft  faux  que  la  doéirine  condan- 
née  par  l’Eglife  loit  une  herefie  imaginaire 
& chimérique.  Tous  reconnoilfent  au-con- 
traire  que  c’elt  une  herefie  très-réelle  & digne 
de  tous  les  anathemes  que  les  Souverains 
Pontifes  ont  prononcés  contre  elle;  quec’eft 
l’herefîe  même  de  Calvin  & de  Luther  juf- 
tement  proferire  par  le  S.  Concile  de  Trente; 
& non  une  herelie  ( pour  me  fervir  d’un 
fOVoiez  la  exemple  (a)  connu  ) femblable  à celle  que 
u>u7etteM  Suelcîues  je  fui  tes  trouvent  dans  la  do&rine 
r Arche vê-  de  ceux  qui  ne  croient  pas  que  l’attrition 
de  conçue  par  le  feul  motif  des  peines  de  l’en- 
Rouen  citée  fer  fQjt  fufïifantc  aVec  le  Sacrement,  herefie 
Jas  c as-  vraiment  fantaftique  & qui  ne  fublifte  que 
dans  l’imagination  de  ces  Peres. 

Tout  le  monde  ne  convient  pas  de  mê- 
me de  la  fauffeté  de  cette  même  propofition, 
Le  Janfenifme  ejl  un  P ban  tome , prife  dans 
le  fécond  fens.  Ce  qu’il  y a de  certain,  c’elt 
que  prife  dans  ce  fens  elle  fe  réduit  à une 
pure  queftion  de  fait,  dont  la  vérité  ou  la 
fauffeté  dépend  de  la  réalité  ou  de  la  fup- 
pofition  de  la  prétendue  Se&e  des  Janfcnif- 
tes  , ou,  ce  qui  dt  la  même  choie,  dépend 
' uniquement  de  favoir  fi  en  effet  il  y a ou  non 
1-  - 
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un  nombre  de  gens  qui  foutiennent  la  doc- 
trine des  cinq  Propofitions.  C’eft  dans  ce 
fens  que  les  Auteurs  que  j’ai  cités  ont  appel- 
le le  Janfenifme  un  Phantômc.  Et  leur 
but  a été  uniquement  défaire  entendre  par- 
la, qu’il  n’y  a point  de  .Se&e  parmi  nous, 
ni  même  aucun  Théologien  qui  foutienne 
la  do&rine  des  cinq  Propofitions,  comme 
l’Auteur  du  livre  qui  a pour  titre,  Pbantô~ 
me  du  Janj'emfme  le  démontre  d’une  ma- 
nière invincible  au  fentiment  de  toutes  les 
perlbnnes  non  prévenues.  Ce  qui  leur  fait 
regarder  cet  Ouvrage  comme  le  livre  le  plus 
ncceflairc  aujourd’hui  aux  Evêques , aux 
Princes,  & aux  Magiftrats  pour  maintenir 
le  repos  des  Diocêfes  & des  Etats , en  fe  dé- 
trompant une  bonne  fois  de  toutes  les  faulles 
idées  qu’on  leur  a fait  prendre  contre  ces 
heretiques  prétendus  , qui  n’ont  de  réalité 
que  dans  la  prévention  ou  la  malice  de  ceux 
qui  ont  befoin  de  ce  prétexte  pour  des  inte- 
rets fort  humains. 

De  ces  deux  fens  il  eft  bien  certain  que 
rAü'emblée  du  Clergé  a eu  intention  de 
condanncr  le  premier  , qui  de  l’aveu  de 
tous  les  Catholiques,  mérité  toutes  les  qua- 
lifications dont  elle  a flétri  les  quatre  pre- 
mières Propofitions  de  fa  Cenfurc.  Mais  il 
n’eft  pas  également  certain  qu’elle  ait  au  fit 
voulu  condanner  le  fécond  fens,  ou  plutôt 
il  n’eft  point  douteux  que  fi  clic  l’a  condan- 
né , ce  n’a  été  qu’en  le  prenant  à la  rigueur, 
& entant  qu’il  lcmble  taxer  de  foiblcftèplu- 
fieurs  perfonnes  de  bonne  foi,  & les  Papes 
mêmes  & les  Evêques,  qui  fur  les  clameurs 
calomnieufes  des  Jefuites,  ont  cru  qu’il  y 
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âvoit  effè&ivemerit  des  hcretiques  Janfenifteÿ. 
Car  il  n’cft  pas  à préfumer  que  cette  iiluftré 
Aflemblée  ait  voulu  faire  cette  injure  à plu- 
sieurs grands  Prélats , que  de  condanner  ab- 
solument des  paroles  dont , comme  je  l’ai 
remarqué,  ils  n’ont  point  fait  de  difficulté 
de  fc  férvir. 

Mais  foit  qu’elle  ait  condanné  ces  deux 
fens,  (oit  qu’elle  n’ait  condanné  que  le  pre- 
mier , il  n’elt  pas  moins  évident  que  le  Li- 
bellé des  Jefuites,  qui  n’eft  fondé  que  fur  la 
faufie  fuppofition  qu’elle  a auffi  condanné  le 
troifiéme  fens,  n’eft  qu’un  continuel  para- 
logifme;  & que  ée  font  les  Auteurs  defem- 
blables  Ecrits,  qucrAlIembléc  a voulu  mar- 
quer dans  la  Préfacé  de  fa  Cenfure  par  ces 
paroles  dignes  des  Evêques  les  plus  équi- 
tables : Nous  ni  fouffrirons  point  ces  efprits 
temuans  & mal  intentionnés , qui  forment  des 
À.cufattons  values  odseufes  de  Janfenifme 
contre  des  personnes  recommandables  par  leur 
probité,  par  leur  fcience&  par  leur  amour  pour 
l’Eglife , qui  les  décrient  à caufe  de  cela 
meme } qu'ils  combattent  fortement  la  Morale 
relâchée.  La  candeur  £5*  l'équité  Epifcopate 
ne  nous  permettent  pas  d’avoir  perfonne  pour 
fufpeél  , s’il  ne  donne  atteinte  aux  Conjlitu- 
tions  /jpofloliques , ou  s’il  ne  fout  sent  quelqu’une 
des  propositions  conidnnées.  En  quoi  nous  nous 
confirmons  aux  Ordonnances  de  nos  prédecefj'eurs^ 
(a  ) Arrêts  aux  Déclarations  du  Roi  (a)  & aux  Brefs 
du  Confeil  de  N.  S.  Péri  le  Pape  Innocent  XI  l.  (b)  rr- 
t'wif  i66i  SHS  avtc  npplassdiffemerit  de  toute  l'Eglsfe, 

ic  a 3.  Oc- 
’obre  i66î. 

{b  J Brefs  du  t,  Février  4694.  St  du  24-  Novembre  UfS, 
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Réflexions  particulières  fur  le  fécond  & le  trot* 

Jiéme  Ecrit  des  jfefuites  contre  le  Cas- de - 
Confcitnce. 

Le  fécond  & le  troifiéme  Ecrit  ont  pour 
titre;  le  premier:  Entretien  d'un  vieux  £jr 
d'un  jÿàne  Doéleur  de  Sorbonne  j & le  fécond; 
Entretien  d'un  Doéleur  de  la  Maifon  de  Sor- 
bonne avec  un  D odeur  Ubiquifte , parurent 
quelques  jours  après  VEntrepri/e , & ils  ne 
fervirent  qu’à  augmenter  l’indignation  des 
gens-de-bien  contre  l’emportement  & la  vio- 
lence des  Jefuites,  qui  ne  diffimuloientplus 
que  leur  deflèin  étoit  de  pouffer  à bout  & 
de  perdre  les  quarante  Dodeurs. 

Le  bruit  couroit  alors  que  lé  Cas-de 
Confcience  feroit  porté  en  Faculté.  Les  Je- 
fuites  n’ignoroient  pas  lafauflètéde  ce  bruit, 
dont  ils  étoient  eux-mêmes  les  Auteurs. 
Quelque  grand  que  foit  le  nombre  des  Doc- 
teurs qui  leur  font  attachés , ils  appréhendent 
trop  la  Faculté  affemblée  pour  avoir  jamais 
pcnfé  à la  rendre  juge  d’une  affaire  bien 
moins  obfcure  que  celle  de  la  Religion  des 
Chinois,  où  ils  n’ont  pas  laiffé  de  luccom- 
ber.  Ils  avoient  dès  moiens  bien  plus  furs  • 

Ç>ur  faire  terminer  celle-ci  à leur  avantage. 

out  le  fruit  qu’ils  vouloient  donc  tirer  de 
ce  bruit  étoit  de  rendre  de  plus  en  plus  les 
quarante  Dodeurs  odieux  à tout  le  monde , 

& à leurs  propres  Confrères.  C’elt  dans  ' 
cette  vue  qu’ils  publièrent  ces  deux  Entre- 
tiens, où  l’on  a vu  qu’ils  reprefcnteiit  les 
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Quarante , comme  des  gens  indignes  de  la 
place  qu’ils  occupoient  dans  la  Faculté , & 
qui  en  l'eroîent  infailliblement  exclus,  fi  les 
autres  Dodeurs  avoient  jamais  la  liberté  d’o*- 
pincr  fur  leur  fujet. 

Cependant  comme  fi  le  Cas  eut  dû  veri* 
tablement  être  porté  en  Sorbonne  , ils  pro- 
polent  aux  Docteurs  dans  ces  deux  Libelles 
differens  motifs  qui  dévoient , félon  eux,  en- 
gager tous  ceux  qui  aimoient  la  vérité  à trai- 
ter les  Approbateurs  du  Casde-Confcience 
ûvec  la  dernière  rigueur.  Ces  motifs  font, 
que  leur  Decifion  cfl  un  attentat  infigne 
contre  l’autorité  de  l’Eglife  ; qu’elle  va  à faire 
douter  des  faits  les  plus  conlîans  & à rendre 
toute  la  Religion  incertaine  ; qu’il  ne  s’y  agit 
point  d’une  queftion  nouvelle,  mais  d’une 
queftion  déjà  jugée  & à la  decifion  de  laquelle 
tous  les  Dodeurs  avoient  fouferiten  lignant 
je  Formulaire  & la  condannation  de  Mj 
Arnauld  ; qu’elle  eft  l’ouvrage  d’une  cabale 
, de  Janfeniftes,  qui  avoient  concerté  ce  coup 
d’éclat  après  s’y  être  préparés  par  differentes 
entreprîtes , auxquelles  il  étoit  enfin  necef- 
faire  de  s’oppolcr  ; que  le  grand  nombre  des 
Approbateurs  du  Ças  & de  leurs  amis  ne  de- 
voit  point  faire  peur,  après  l’exemple  des 
70.  qui  furent  exclus  de  la  Faculté  pour 
l’affaire  de  M.  Arnaiild;  que  la  plufpartdes 
quarante  étoient  d’un  mérité  allés  mince; 
qu’après  tout  on  devoit  tout  efperer  de  la 
protedion  du  Roi  & du  zele  des  Evêques 
contre  des  gens  qui  avoient  meprifé  leur  au? 
torité;  au-lieu  qu’il  y avoit  tout  à craindre 
de  ces  deux  Puillances  pour  ceux  qui  en- 
treroient  dans  le  fentiment  des  Quarante.  s 
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Je  ne. m'arrêterai,  point  à exaihiner  tous 
ces  motifs.  Les  plus  importans  font  réfutes 
dans  f Apologie  dont  j’ai  déjà  parlé,  la  fauf- 
leté  ou  l’extravagance  des  autres  font  affez' 
connues  de  tout  le  monde.  Quoi  par  exem- 
ple de  plus  évidemment  faux  & de  plus  chi- 
mérique que  cette  cabale,  à laquelle  les  Au- 
teurs des  Entretiens  attribuent  le  Cas  - de- 
Confcience.  C’eft  un  fait  public  & notoire 
que  jamais  affaire  ne  fut  plus  mal  concertée 
que  ce  Cas;  que  jamais  des  perfonnes  intc- 
reiîëes  dans  une  même  caufe  ne  furent  moins 
unis , ne  s’entendirent  moins  , & ne  furent 
plus  differens  entre  eux  de  principes  & de  ca- 
ra&ere,  que  les  Quarante;  qu’il  s lignèrent  tous 
feparement  & indépendamment  les  uns  des 
autres;  qu’ils  n’eurent  aucune  part  à l’im- 
prefîion  &à  la  publication  du  Cas;  que  bien 
loin  d’en  avoir  prévu  les  fuites,  il&n’avoient 
pas  feulement  penfé  qu’il  y en  eût  aucune  à 
craindre.  Cependant  à entendre  les  Jefuites, 
habiles  à faire  des  Romans  & de  faulfes  hi- 
ftoires , le  Cas-dç-Confcience  étoit  un  delfein 
projette  depuis  longtems  par  un  grand  nom- 
bre de  Do&eurs  qui  en  avoient  concerté 
toute  la  conduite  & prevu  tous  les  inconve-* 
niens  : „ Croiez-moi , font-ils  dire  à l’un 
„ des  Quarante  , cette  démarché  a été  bien 
,,  mefurée  , & preuve  que  nous  y avons 
„ penfé,  c’eft  que  la  decifîon  eft  du  mois  de 
„ Juillet  1701.  & que  nous  ne  l’avons  .fait 
„ parokre  que  prefque  une  année  après, 
„ aiant  tous  jugé  qu’il  n’y  avoit  rien  à crain* 
„ dre.  Après  donc  l’avoir  fait  auparavant 
„ courir  manuferite  , nous  l’avons  fait  im- 
„ primer  & rimprimer,  & nous  l’avons  re- 
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, pandue  dans  tout  le  Roiaume 

„ Nous  nous  fommes  mis  à couvert  par  no- 
„ tre  nombre  du  côqê  des  Prélats , qui  ne 
„ s’attireront  pas  volontiers  fur  les  bras  qua- 
,,  rante  Doâeurs,  fans  comter  leurs  amis. 
„ . . . . Nous  avons  aulfi  pourvu  à ce  qui 
,,  pourroit  arriver  du  côté  de  la  Faculté  : 
„ car  prévoiant  que  fi  nous  lignions  tous, 
„ il  ne  refteroit  dans  les  AlTemblées  que  nos’ 
w parties  pour  nous  condanner , nous  avons 
„ partagé  nos  forces  en  deux  Corps  ; le  pre- 
„ mier  a chargé  l’ennemi,  & l’autre  eft  dc- 
„ meuré  de  referve  pour  nous  foutenir  en 
cas  de  befoin. 

A l’egard  du  motif  qu’ils  tirent  de  la 
condannation  de  M.  Arnauld , le  fouvenir  de 
cette  ancienne  injuftice,  au-lieu  de  porter  les 
Do&eurs  à en  commettre  une  nouvelle,  au- 
roit  du  plutôt  les  animer  à la  reparer.  Mais 
la  fuite  de  l’affaire  du  Cas-de  Confciencen’a 
que  trop  fait  voir  que  depuis  cet  horrible  bri- 
gMiage , comme  on  prétend  que  M.  le  Fé- 
vre  a appel  lé  avec  raifon  la  Cenfure  contre 
M.  Arnauld  , on  ne  doit  plus  rien  attendre 
de  ferme  & de  vigoureux  d’une  Faculté , où 
Ton  n’entre  plus  que  par  une  injuftice,  pour 
ne  pas  dire  par  un  parjure  & un  làux  ferment. 
La  foiblefië  & l’inconftance  de  ce  grand  nom- 
bre de  Doâeurs  qui  avoient  ligné  le  Cas , & 
qui  fe  font  fi  lâchement  retracés  , eft  la  ju- 
fte-  punition  de  cette  première  démarche. 
Dieu  veuille  qu’uft  tel  exemple  infplre  plus 
de  courage  aux  autres , & qu’un  Corps  autre- 
fois fi  florilfant  , fi  honoré  & fi  formidable 
aux  Je  fuites , ne  devienne  pas  l’objet  de  leurs 
railleries  & rie  leurs  iufultes , & ne  tombe  pas 
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à la  fin,  dans  le  dernier  mépris. 
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Reflexions  particulières  Jur  le  quatrième  & U 
cinquième  Ecrit  des  Jefuites  contre  le 
Cds-de-Confcience. 

S?  les  Jefuites  dans  leur  quatrième  Ecrit, 
qui  a pour  titre  : Entretien  d'un  Prélat  avec 
le  P.  Alexandre  Jacobin , font  faire  à leur 
Prélat  un  perfonnage  bien  indigne  d’un  Evê- 
que de  France,  ils  en  font  faire  un  bien  hon- 
teux au  P.  Alexandre.  Cependant  perfonne 
ne  plaignit  ce  Pere,  qui  avoit  bien  mérité  ce 
traitement  par  les  lâches  menagemens  qu’il 
avoit  eus  pour  la  Société  dans  fes  premiers 
livres , & par  la  retra&ation  de  fa  fignature 
que  dès-lors  il  mcditoit  de  donner,  & qu’il 
s’empreflà  d’envoier  à M.  le  Cardinal  de 
Noailles  le  jour  même  (»)  que  ce  libelle  pa1  (a)  Le  s. 
rut  , comme  on  le  voit  par  la  datte  de  fa  Janv,e* 
lettre  à fon  Eminence.  Cette  Lettre  fera  in-  1?oî‘ 
ferée  ci-après  & elle  me  donnera  occafioû 
de  parler  encore  de  l’Auteur. 

Enfin  les  adverfaires  du  Cas  pouffèrent 
jufqu’au  bout  leur  emportement  & leur  fu- 
reur dans  le  cinquième  Ecrit , qüi  a pour  ti*4 
tre  : Attentat  de  quarante  Dofteurs  de  Sorbon- 
ne contre  l'Eglife  , dénoncé  à tous  les  Archevè* 
qués  & Evêques  du  Roiaume.  Une  telle  Dé* 
nonciation  auroit  dû  attirer  fur  les  Auteurs 
l’indignation  & la  Cenfure  des  Miniftres  de 
la  charité  de  Jefus-Chrift  & des  Anges  de  la 
Paix  , auxquels  ils  avoient  l’impudence  de 
parler  domine  à des  Miniftres  de  leurs  vio- 
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lence,  qu’ils  culfcnt  gagés  pour  fondre  à l’at 
vcugle  fur  ceux  qu’il  plailbit  à la  Société  de 
faire  palier  pour  des  loups  ravijj'eurs , quelque 
orthodoxes  & quelque  innocens  qu’ils  Aillent 
dans  la  vérité.  Mais  les  choies  lont  aujour- 
d’hui en  tel  état  que  les  Evêques  les  mieux 
intentionnés  lont  contraints  de  diffimulcr  les 
plus  grands  excès  de  cette  Société  imperieu- 
lè.  Ils  croient  faire  beaucoup  que  de  ne  les 
point  favorifer  , n’étant  que  trop  ordinaire 
de  voir  ceux  qui  par  leur  caradere  , font 
les  protecteurs  de  la  vérité  & de  l’innocen- 
ce, en  devenir  eux  mêmes  les  pcrfccuteurs. 
Cette  conteftation  en  fournit  déjà  plus  d’un 
exemple,  & plaile  à Dieu  qu’ils  ne  le  multi- 
plient pas  dc-jour-en-jour. 

r • ' , • r* 

§•  *4* 

!"  • \ . ■ • . 

Suite  des  mouvemens  qui  fe  firent  contre  le 
C as-  de-  C onjcience. 

• • ' 1 • ' • . • - 

J’ai  dçja  remarqué  que  dès  le  commence- 
ment quelques  Prélats  fe  déclarèrent  avec 
les  Jefuites  contre  le  Cas-de-Confcience. 
Ceux  qui  fe  firent  avec  plus  d’éclat  lurent 
M.  l’Evêque  de  Meaui  & M*  l’Evêque  de 
Chartres , qui  profitant  de  leur  ancienne  a- 
mitié  avec  M.  le  Cardinal  de  Noailles  , le 
donnent,  la  liberté  d’étendre  leur  domination 
fur  l’Archevêché  de  Paris,  & partagent  avec 
leur  Métropolitain  le  gouvernement  de  fon 
Diocêfe:  peu  foigneux  cependant  de  ce  qui 
fe  pallc  dans  le  leur,  où  ils  font  bien  moins 
qu’à  la  Cour. 

Le  premier  de  ces  Prélats  eut  diverfes 
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Conférences  avec  M.  de  Paris  & avec  les 
principaux  d’entre  les  Doéteurs  qui  avoient 
fïgné  le  Cas  : & dans  toutes  il  fit  paraître , (l)  D„am 
en  bon  difciplc  de  M»  Cornet , ( a ) un  *ele  de  Nmrre 
merveilleux  pour  ne  point  foutfrir  qu’on  quia fre- 
donnât la  moindre  atteinte  à la  lignature  du 
Formulaire.  Il  foutint  que  celle  de  P Eccle- dons , Se 
fiaftique,  qui  fait  le  fujet  du  Cas,  n’étoic  ni.  qu»  a co“- 
fincere,  ni  fuffifante  ; que  d’un  côté  il  n’a- 
voit  pu  ligner  fans  croire  le  fait  de  Janfenius^dansfes  étu- 
de de  l’autre,  que  les  Doâeurs  n’avoientpu  des, comme 
le  difpenfer  de  croire  ce  fait:  que  H le  Pape 
& prefquc  tous  les  Evêques  de  France  a-  jcge  de  Ni- 
voient  accordé  une  pareille  difpenfe  fous  varie. 
Clement  I X.  «cela  ne  s’étoit  fait  que  par 
condefcendance.  Les  Doâeurs  lui  repre- 
fenterent  en- vain  que  rien  n’étoit  plus  con- 
traire à Phiffoire  & aux  A&cs  que  nous 
avions  de  la  Paix  de  Clement  IX..  que  çette 
condefcendance  prétendue  ; il.,  leur  impofa 
filence  par  fon  autorité  & par  fa  vivacité  : <5c 
par  Pafcendant  qu’il  a fur  l’cfprit  de  M.  le 
Cardinal  de  Noaillcs , il  le  fit  aifément  en- 
trer dans  fes.featimens  , & contribua  plus 
que  perfonne  à le  déterminer  enfin  à con- 
danner  une  decifion  où  fon  Eminence  n’a- 
voit  rien  vu  qui  fût  digne  de  cenfurc. 

M.  P Abbé  Boflfuet  neveu  de  ce  Prélat,  fe 
mit  aufli  fort  avant  dans  cette  affaire.  Il  vit 
prefque  tous  les  Doéleurs  qui  avoient  ligné, 
pour  les  porter  à prévenir  leur  condannation 
par  une  retraéiation  volontaire  de  leur  lîgna- 
ture.  Cette  démarché  lui  attira  de  la  part  de 
quelques-uns  de  cesDoâeurs  des  reproches 
affci  vifs  fur  fon  ambition  & fondelird'ccre 
Evêque  * -à  quoi' ils. attribuoient  tout,  lcmou- 
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vcment  qu’il  fe  donnoit.  On  allure  même 
que  M.  le  Cardinal  de  Noailles , qui  ne  trou- 
va pas  bon  qu’il  s’intriguât  ainli , le  fit  remer- 
cier de  tous  les  foins  qu’il  fe  donnoit , & le 
pria  de  demeurer  en  repos. 

Pendant  que  M.  l’Evêque  de  Meaux  dif- 
putoit  contre  le  Cas-de-Confcience  , Mon- 
teur l’Evêque  de  Chartres  emploioit  contre 
,ce  même  Cas  des  moiens  bien  plus  courts 
& plus  efficaces  que  la  difpute."  Il  en  porta 
fes  plaintes  au  Roi  & fe  joignit  au  P de  la 
Chaife,  pour  exaggerer  à SaMajefté  les  maux 
imaginaires  qu’une  decifion  de  quarante  Doc- 
teurs de  Sorbonne  en  faveur  du  Janfenifme 
produiroit  à Paris  & dans  les  Provinces , fi 
on  n’y  apportoit  un  promt  remede.  Et  pour 
donner  plus  de  poids  à fa  remontrance , on 
prétend  qu’il  prefenta  à Sa  Majefté  des  lettres 
qu’il  avoit  reçues  de  M.  l’Abbé  de  Champ- 
flour,  Grand- Vicaire  de  Clermont,  & Su- 
périeur du  Séminaire  que  les  Sulpiciens  ont 
dans  cette  Ville.  On  avoit  envoié  dans  ce 
païs-là  quelques  exemplaires  du  Cas-dc-Con- 
fcience-  Cet  Abbé  s’imagina  que  c’ctoit  à 
lui  qu’on  en  vouloir;  que  la  confultation  a- 
voit  été  faite  eu  Auvergne , & non  en  Nor- 
mandie ; que  c’étoit  M.  l’Abbé  Perier , ne- 
veu de  feu  M.  Pafcal , & par  confequcnt  Jan- 
fenifie , à qui  il  avoit  donné  quelque  chagrin, 
qui  l’avoit  drcflfée  & envoiée  en  Sorbonne 
pour  fa  j uftification.  Tout  cela  étoit  faux. 
L’Abbé  Sulpicienne  laifiâpasde  prendre  feu, 
& il  écrivit  des  lettres  pleines  de  zele  à M* 
l’Evêque  de  Chartres  & au  P.  de  la  Chaife, 
pour  implorer  leur  fecours  contre  les  entre- 
prifes  d’une  cabale  fi  pernicieufe.  Ce  furent 
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ces  lettres  qu’on  fit  voir  au  Roi , & qui  mé- 
ritèrent à leur  Auteur  l’Evêché  de  la  Ro-  i < ) 
chelle  , auquel  il  tut  nommé  la  Veille  de 
Noël.  Lis  Jefuites  s’aflürerent  par  ce  choix 
la  poflefiion  du  Séminaire  de  la  Rochelle,  > 

où  M.  de  la  Freieliére  le  dernier  Evêque, 
alors  plein  d’eftime  pour  eux,  le»  avoit  in- 
troduits , & depuis  les  y avoit  troublés  juf- 
qu’à  fa  mort , après  qu’il  eût  reconnu  tous 
les  inconveniens  delà  conduite  decesPeres. 

Ils  confidererent  aufîi  que  la  bonne  fortune 
de  cet  Abbé , auparavant  fi  peu  connu  fe- 
roit  un  excellent  aiguillon  pour  exciter  ceux 
qui  auroient  de  l’ambition , à fe  fignaler  com- 
me lui , par  quelque  fervice  important  con- 
tre le  Janfenifme.  ^ 


,t  m . . 

Ecrit  en  faveur  du  Cat-de  Confcienct. 

Jufque  là  les  quarante  Doâeurs  étoient 
demeurés  tranquilles  au  milieu  du  bruit  qui 
fe  faifoit  contre  leur  Decifion.  Ils  avoient 
même  regardé  les  Libelles  des  Jefuites  com- 
me un  piège  qu’ils  leur  tendoient  pour  les 
obliger  à écrire,  afin  de  prendre  de  leur  de- 
fenfe  un  nouveau  fujetde  les  accufer.  Mais 
voiant  l’orage  qui  fe  formoit  contre  eux,  ils 
crurent  devoir  enfin  penfer  à leur  juftifica- 
tion.  L’un  d’entre  eux  , qu’on  crdit  être 
Monfieur  Dupin  , drefifa  le  Mémoire  fui- 
vant  , qu’ils  fe  contentèrent  de  faire  cou- 
rir en  manufcric  fous  le  titre  d, 'Apologie. 


$• 
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(a)  Cette  APOLOGIE  (a) 

été  piefca- 

ljc  ) !e  Pour  quarante  'Doüeurs  qui  ont  fané  un 

Cardinal  de  _ 7 . _ r . . 7,  j w 

Noaiiies  le  Cas-ae-Lonjcience  lequel  contient  asjfe- 

ii.  de  Jan-  rentes  matières. 

Tiei  170J. 

LEs  Dofteurs  qui  ont  refolu  le  Cas-de- Con- 
fcience  qui  leur  a été  propofé  le  vingt  de 
Juillet  1701.  n’ont  point  prétendu  dire 
leur  avis  fur  la  vérité  ou  fur  la  faulletc  des  fen- 
timens  que  l’Ecclefiaflique  dont  il  s’agit  leur  a 
expofés,  mais  feulement  fur  la  queftion  unique 
qu’il  leur  a propofée,  favoir  fi  ces  jentimens  itoient , 
nouveaux  , fmguliers  , condannés  par  lEglife,  (3“ 
tels  enfin  qu'on  dût  exiger  de  ctt  Ecclefiafiique  qu'il 
Us  abandonnât , pour  lui  donner  l’t^fbfolution. 

Il  s’agit  donc  uniquement  de  favoir  (i  les  fen- 
timens  expofés  font  condannés  par  l’Eglife,  fktels 
qu’on  doive  refufer  PAbfolution  à un  homme  qui 
les  tient. 

Ceux  qui  reprennent  la  Réfolution  de  ce  Cas 
doivent  marquer  en  particulier  les  propolîtions 
de  l’Expoféde  cet  Ecclefiafiique  qu’ils  croient  hé- 
rétiques, condannées  par  l’Eglife,  & pour  lef- 

?|uelles  ils  font  perfuadès  qu’on  doit  refufer  l’Ab- 
olution. 

Celle  qui  contient  les  difpofitions  de  cet  Ec- 
clefiaüiquc  touchant  le  fait  de  Janfenius , efl  la 
feule  que  l’on  ait  jufqu’à  prefent  reprife  comme 
telle.  C*ftft  fur  celle-là  qu’on  fait  le  plus  de  bruit, 
& fur  laquelle  on  accufe  les  Doâeurs  qui  ont  fi- 
gnp,  d’être  Janfeniftes  & de  renouveller  les  con- 
tefîations.  Mais  il  eft  aife  de  faire  voir  au  con-  • 
traire,  que  Von  ne  peut  dire  qu’il  faut  refufer 
l’ Abfolution  à cet  Ecdefiaftique  dans  les  difpoû- 
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tiens  où  il  eft,  qu’on  ne  condanne  tout  ce  qui 
s’eft  fait  dans  la  Paix  de  l’Eglife  fous  Clemene 
IX.  & qu’on  ne  s’oppofe  aux  fentimens  des  plus 
grands  Prélats  du  Roiaume,  & que  ce  font  ceux 
qui  prétendent  qu’on  doit  refufer  l’ Absolution  à 
un  homme  dans  les  difpolîtions  expofées,  qui  re- 
nouvellent les  contelktions , & qui  fe  mettent  au 
deflîis  des  Papes  & des  Evêques  , entreprenant 
de  leur  autorité  de  condanner  des  difpolîtions 
■qu’ils  ont  approuvées.  C’eft  ce  qu’il  elt  aifé  de 
faire  voir  plus  clair  que  le  jour. 

Les  difpolîtions  de  cet  Ecclelîaftique , comme 
«lies  font  expofées,  fe  reduifent  aux  trois  chefs 
fuivans. 

I.  Il  condanne  les  cinq  Propolîtions,  & de- 
«lare  qu’il  les  a toujours  condannées  puremenc 
& fans  reftriéh'on,  dans  tous  les  fensque  l’Eglife 
les  a condannées , & meme  dans  le  fens  de  Jan- 
fenius,  en  la  manière  que  N.  S.  Perde  Papeln- 
nocent  XII.  les  a expliquées  dans  fon  Bref  aux 
Evêques  des  Pais  bas. 

II.  Il  a ligné  le  Formulaire  en  cette  manière 
quand  on  l’a  exigé. 

1 1 L Quant  au  fait  de  Janfenius  , il  dit  qu’il 
n’a  pas  la  même  créance  pour  cette  decilîon  que 
pour  la  decilîon  du  droit  dans  la  condannation 
des  propolîtions  : mais  il  croit  qu’il  lui  fuffit  d’a- 
voir une  foumifüon  de  refpeét  & de  lîlence  à ce 
que  l’Eglife  a décidé  fur  ce  fujet;  ajoutant  que 
tant  qu’on  ne  le  pourra  convaincre  juridiquement 
d’avoir  foutenu  aucune  des  propolîtions  condan- 
nées, on  ne  doit  point  l’inquiéter  ni  tenir  fa  foi 

Îtour  fufpeâe,  puifque  le  feu  Pape  Innocent  XII. 
e défend  par  un  Bref  que  le  Clergé  vient  d’au- 
torifer  dans  la  dernie're  Aflemblée. 

Cela  fuppofé,  voici  le  raifonneraent  que  l’on 
fait. 

On  a bien  décidé  que  l’on  peut  donner  l’Ab- 
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lolution  à un  homme  qui  eltdans  ces  difpolitions, 
fi  les  Papes  & les  Evêques  ont  déclare  que  ces 
difpolîtions  étoient  fuftifantes,  & s’ils  ont  recon- 
nu pour  bons  Catholiques  des  perfonnes  qui 
étoient  dans  ces  lentimens.  Or  ett-il  que  les  Pa- 
pes & les  Evêques  ont  déclaré  que  ces  dilpofî- 
tions  étoient  fufhfantes  , & qu’ils  ont  reconnu 
pour  bons  Catholiques  des  perfonnes  qui  étoient 
dans  ces  femimeas.  Donc  on  a bien  décidé  que 
l’on  peut  donner  l’Abfolution  à un  homme  qui 
ctt  dans  ces  difpoûcions. 

La  Majeure  de  ce  raifonnement  eft  indubitable. 
La  Mineure  eft  prouvée  par  un  grand  nombre 
de  monumens  authentiques. 

Y a ) En  I#,  11  eft  certain  que  le  Pape  Clement  IX.  (a) 
1668.  8c  * témoigne  par  fes  Brefs  addreffés  à fa  Ma- 
iss».  jefté,  aux  Evêques  Médiateurs  de  la  Paix,  & aux 
quatre  Evêques  mêmes,  qu’il  ctoit  content  de  la 
-hgnature  de  ces  derniers  & de  leur  foumiflion. 
.Or  c’eft  un  fait  confiant  qu’ils  avoient  déclaré 
dans  leurs  Procès-verbaux,  en  lignant  & faifant 
„ ligner  le  Formulaire , qu’à  l'egard  du  Fait  conte- 
nu dans  le  Formulaire,  on  étoit  obligé  feulement  à 
une  foum’tffion  de  refpeél  & de  difeipline , qui  con- 
fifloit  à rejier  dans  le  filence  rejpettueux. 

II.  Le  Pape  a reçu  un  Ade  qui  lui  futenvoié 
par  M.  l'Evêque  de  Chalons  ligné  par  cet  Evêque 
& par  M.  Arnauld,  où  la  même  déclaration  fe 
trouve  en  termes  formels  : F.t  quant  à l'attribu- 
tion de  ces  Proportions  au  livre  de  Janfenius  Evê- 
que d'  [près , ils  ont  rendu  & fait  rendre  au  S.  Siè- 
ge toute  la  déference  £5*  lu  foumiffion  qui  lui  efidue , 
comme  tous  les  Théologiens  conviennent  qu'il  la  faut 
. rendre  au  regard  des  livres  condannés , félon  la  doc- 
trine Catholique  foutenue  dans  tous  le  s fédes  pur 
■ tous  les  Dofteurs , & même  en  ces  derniers  tems 
par  les  plus  grands  défenfeurs  de  l'autorité  du  S.  Sié- 
, ge,  tels  qu'ont  été  les  Cardinaux  Barorùus , Bellar - 
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mi n,  de  Richelieu , Palavicin , ÜT  les  P très  Pet  tut 
(S  Sirmond , (5*  cenformtment  à l'Pf prit  des 

Bulles  Apoftoüques , <j«i  ejl  de  ne  rien  dire  , »/ 
k , ni  enftigner  rien  de  contraire  à ce  qui  a été  dé- 
cidé pur  les  Papes  fur  ce  fujet.  A quai  ils  ont  ajou- 
te , qu  ils  procéderaient  par  les  voies  Canoniques  dans 
leurs  Diocefes  contre  teux  qui  manqueraient  à l'un 
eu  a P autre  de  ces  devoirs. 

Si  le  Pape  avoit  <ru  qu’on  duc  refufcr  l’Abfo- 
lution  à un  homme  qui  elt  dans  cecte  difpofition, 
auroit-il  fouffert  cette  déclaration  précife- faite  par 
M.  l'Evêque  de  Châlons  au  nom  des  quatre  Evê- 
que* & de  tous  les  Ecclefialliques  qui  étoient  dans 
la  même  caufe?  D’ailleurs  on  ne  peut  douter 
que  cet  A&e  n’ait  été  vu  du  Pape,  puifqu’il  fut 
mis  entre  les  mains  de  M.  le  Nonce , envolé  à Ro- 
me , examiné  dans  une  Congrégation  , & que 
la  Paix  ne  fut  confommée  qu’après  qu’il  eût  été 
approuvé.  AulTi  le  Cardinal  Rofpighofi  marque- 
t-il  clairement  les  fentimens  du  Pape  fur  ce  fujet. 
Le  Pape  donc  votant  qu' enfin  les  quatre  Evêques 
avoient  foufcrit  fincerement  le  Formulaire , & cen~ 
danné  fans  aucune  forte  de  re/lriclion  les  Proportions 
dans  tous  les  fens  dans  le/quels  elles  étoient  condan- 
nées  par  l'Eglife  , il  crut  devoir  diffimuler  l'autre 
point , qui  était  qu' encore  qu'ils  ne  voulurent  pas  re- 
connaître pour  article  de  foi  la  decifion  du  Pape  fur 
le  fait , ils  s'engageaient  neanmoins  à la  revererpar 
un  fslence  respectueux , £5"  à faire  d cet  égard  ce 
qu'enfeignent  les  Cardinaux  Baroniws , Beüarmin , 
de  Richelieu , tT  Palavicin  avec  les  Ptres  Petau  £5* 
Sirmond,  dans  les  Ecrits  defquels  on  ne  trouve  rien 
fur  cette  matière  qui  fit  préjudiciable  au  S.  Siège . 
C'ejl  pourquoi  fa  Sainteté  fit  écrire  au  Nonce  par  le 
Confeïl  d'Etat  &c.  Le  Pape  auroit-il  pu  diiTi- 
muler  ce  point  de  fait,  fi  l’on  étoit  obligé  dere- 
fufer  i’Abfolutjon  à un  homme  qui  elt  dans  la 
même  jdifpofition  f ... 
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III.  Quant  au  fentiment  des  Evêques  de  Fran- 
ce fur  ce  point,  ils  font  encore  plus  évidemment 
conformes  à la  Decifion  des  Do&eiws  qui  n'ont 
fait  que  les  fuivre.  Les  dix- neuf  Evêques  qui  fi- 

( a ) Eu  gnerent  ( a ) les  lettres  au  Pape  & au  Roi , & aux- 
*6<7-  quels  fe  dévoient  joindre  vingt  autres  Evêques, 
déclarent  nettement  dans  leurs  lettres,  que  c’eft 
un  dogme  inoui  de  croire  que  les  Decrets  del’E- 
glife  fur  les  faits  foient  certains  & infaillibles,  & 
que  tout  ce  que  l’Eglife  exige  des  Hdcles  en  ces 
rencontres,  elt  qu’ils  aient  pour  fes  Decrets  le  ref- 
peft  qu’ils  leur  doivent.  Et  ils  regardent  la  doc- 
trine oppofée  comme  une  doflrine  nouvelle  (S per- 
nicieuse, contraire  à tous  les  principes  de  la  Religion, 
aux  intérêts  du  Roi  & à la  fureté  de  fon  Etat. 

IV.  Monlîeur  l’Archevêque  de  Paris  dernier 
mort,  alors  Archevêque  de  Rouen,  dans  fa  let- 

(b)  Dus  • tre  (b)  au  Cardinal  Rofpigliofi,  eft  de  même 
Decembte.  avjs;  t<  çar  j,org  defou(crire  , dit  il  , pure- 

• „ ment  & Amplement  le  Formulaire  d’Alexanr 
„ dre  VII.  ainfî  que  nous  avons  toujours  fait , 
„ pour  peu  que  l’on  vienne  à expliquer  ce  qu’on 
,,  entend  par  cette  fîgnature  qui  eü  ordonnée; 
„ je  ne  vois  pas  que  dans  les  maximes  de  la  plus 
,,  fevere  Théologie,  l’on  puiflé  exiger  plus  de 
„ créance  & plus  de  foumifîion  d’un  Evêque  ou 
„ d’un  Doâeur  Catholique  , d’autant  plus  que 
„ félon  la  penfée  des  plus  habiles  Théologiens  de 
,,  l’Eglife  & des  plus  illuflres  défendeurs  du  S. 
„ Siège , tels  qu’ont  été  les  Cardinaux  Earonius, 
,,  Bellarmin,  du  Perron,  de  Richelieu,  &dans 
„ une  moindre  dignité,  quoique  dans  un  égal  & 
peut-être  plus  profond  favoir,  les  Peres  Petau 
„ R Sirmond  , l’Eglife  n’a  jamais  cru  que  fes  ju- 
,,  gemen's  foient  infaillibles  fur  la  condannation 
> „ des  livres  qui  fouvent  ont  été  anathematifés 
;,  dans  un  fiéde  où  ils faifoient du  bruit,  & jufti- 
» fiés  dans  un  autre  où  ces  bruits  étoient  étouffés.  “ 
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V.  M.  de  Perefixe,  alors  Archevêque  de  Paris, 

a reçu  (a)  & approuvé  la  Déclaration  des  Reli-(*  ) En  Pe 
gieufes  de  Port-Roial,  pareille  à celle  qui  eftpor-v“et  166l(' 
tée  dans  la  Déclaration  de  M.  de  Chalons,  &en 
confequence  les  a relevées  des  cenfures,  & les  a 
admifes  à la  participation  des  Sacremens.  Il  et  oit 
donc  bien  perfuadé  que  cette  difpolïtion  n’étoit 
pas  un  empêchement  à recevoir  les  Sacremens.  Le 
même  Archevêque  a aulïi  reçu  (b)  une  lîgnature(b)  Le  t. 
pareille  de  M.  Dorât  Curé  de  Mafly,  & a en*1***  166ÿ,k 
confequence  levé  l'interdit  qu’il  avoir  pronon- 
cé contre  lui. 

V I.  M.  de  Brienne  Evêque  de  Coûtantes  en- 
core vivant',  a reçu  (c)  en  préfence  de  M.  de(  c ) Le  17. 
Harlay  Archevêque  de  Paris  une  lignature  fem«**ai  l67>* 
blable , de  M.  Viber. 

VII.  Ce  qui  s’étt  pafle  à Rome  fous  le  Pon-  * 
tificat  d’innocent  XII.  né  fait  pas  voir  moins  clai* 
rement  qu'on  ne  péut  pas  refufer  l’Abfolution  à 
cet  Eccléfaltique.  Car  quelque  choie  que  ce  Pa- 
pe par  fon  Bref  du  tf.  Février  U94.  ait  voulu  üa- 
tuer  fur  les  difpolîtions  où  il  faut  être  en  lignant 

le  Formulaire,  il  ell  bien  certain  que  fon  inten- 
tion n’a  point  été  qu’on  refusât  l’Abfolütion  à 
ceux  qui  feroientdans  celles  de  cet  Ecclefîaftique;  * '1 

puifqu’il  défend  expreflemenr  qu’t»»  décrié  perfonne 
par  cette  accufation  vague  & odieufe  dujanfeni/me, 

À moins  qu'il  ne  ] oit  confiant  par  des  preuves  légi- 
times qu'il  s'efi  rendu  fufpeël  d'avoir  en  feigne  ou  fin-, 
tenu  quelqu'une  de  ces  prepofitiens. 

VIII.  M.  le  Cardinal  de  Laurea  en  donnant 

ton  Vœu  (d)  aufujetdes  Additiohs  de  M.  l’Ar-(d)  Rendu 
chevêque  de  Matines  au  Formulaire,  déclaré  net-  public  à Ro- 
rement1,  conformement  au  femiment  des  Cardi-mccfll6i,4- 
naux  Bellarmin  , & Palavicin  & de  toutes  les 
Univerlitez,  Sjue  le  Pape  n'efi  pas  injaillible  dans 
Us  faits,:  & bien  loin  d’obliger  â croire  celui  de 
Janfenius,  comme  aiant  été  defini  parle  Pape, -il 
Hiit,  E 
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prétend  que  M.  l' Archevêque  de  Matines  s' efl  trom- 
pé , quand  il  a cru  que  le  Pape  Alexandre  VIL  a 
defini  le  fait  de  fanfnius , fous  ombre  qu'il  anom- 
tpé  fanjenius.  Car,  ajoute  c- il  , Alexandre  VII. 
a defini  le  dogme  exprimé  & fignifié  par  les  paro- 
les que  Janfenius  a dites , mais  il  n'a  pas  defini  que 
ces  paroles  foient  extraites  de  fanfenius. 

(OTotn.2.  ' JX.  Le  Cardinal d’Aguire,  parlant  ( a ) de  l’af- 
Conc.  ' H if-  fore  des  trois  Chapitres,  dit  que  félon  le  fenti- 
l'iu.  p.  66ÿ.  ment  des  Cardinaux  Baronius,  Bellarmin  & 4e 
tous  les  Théologiens  qui  ont  quelque  réputa- 
tion , l’Eglife  ne  décidé  point  les  faits  par  un 
jugement  infaillible  & qui  ne  foit  point  fujet  à 
revifion  , non  pas  meme  quand  elle  cil  alfem- 
blcc  dans  un  Concile  general.  Ce -même  Car- 
dinal peu  de  tems  avant  la  mort  (b). fit  une  dé- 
claration par  écrit  en  faveur  des  Théologiens  de 
Louvain  , qui  avoient  dit  dans  leurs  Suppliques  »• 
que  l’on  n’étoit  point  obligé  de  croire  le  fait 
de  janfenius , par  laquelle  déclaration  il  les  re- 
connoît  Catholiques,  parce  qu’ils  condannent  les 
cinq  Proposions  dans  le  fens  qui  le  préfente  4 
l’efprit. 

X.  Les  Députés  de  la -Faculté  de.  Théologie  de 
Louvain  ont  préfenté  (c)  au  S.  Siège  plufieurs 
Declaratious  conformes  à la  difpofition  de  l’Ec- 
clelîallique  en  quefiion.  Le  Pape  les  a reçues  & 
vues,  & n’a  point  traité  ces  Députés  d’hereti.- 
ques  ni  de  rebelles  au  S.  Siège. 

X I.  M.  Charmot  Procureur  general  en  Cour 

de  Rome  des  Evêques  & Vicaires  Apolioliques 
François  Millionnaires  dans  les  Indes  Orientales, 
a aulii  fait  depuis  la  mcpic  Déclaration  dans  des 
Ecrits  préfentés  au  Pape,  & examinés  par  lesjCfflta 
dinaux,  fans  qu’on  ait  témoigné  deiapprouver  fai 
doctrine.  . •»  •-*  , -vi  f 

XI  I.  M.  l’Archevêque  de  Reims  a, fi  peu  cru. 
ces  déclarations  contraires  aux  Coniütuuons  des 


(b)  Le  4. 

Janvier 

l6$9. 
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.Papes , que  dans  fa  Lettre  («)  addreflee  au  Sieur  (a  ) Du  h 
iVivant,  il  approuva  celle  du  Sieur  Hennebel  De-  Novembre 
puté  de  Louvain,  & déclaré  , “ Que  quant  au 
,i  (ait  il  eft  convaincu  en  fon- particulier  que  les 
„ . cinq  Proportions  contiennent  la  dqétrine  de 
„ Janlenius,  mais  qu’il  ne  laiflfe  pas  d’ëcre  per- 
,,  fuadé  qu’il  eft  ridicule  de  prétendre  qu’on 
pujiië  aifujettfr  ceux,  qui  ne  l'ont  pas  en  ce- 
,,  la  defon  fentiment , « croire  le  fait  comme 
le  droit;  & qu’on  peut  & on  doit  les  con- 
■„  traindre  , après  .tout  ce  qui  s’eft  paffé  fur 
„ cette  matière  , à un  filence  refpe&ueux.  « La 
Résolution  du  Cas  & la  decilîon  de  M.  l’Arche- 
vêque de  Reims  font  précifement  la  meme  chofe.  - 
-Il  eft  donc  évident  que  les  Dodeurs  en  répon- 
dant qu’on  pouvoit  donner  l’Abfolution  à i’Ec- 
cieüaftique  en  queüion,  ont  fuivi  les  fentimens  Sc 
la  pratique  des  Papes  & des  Evêques,  & qu’ils 
ne  pou  voient  décider  autrement  fans  violer  la 
Paix  de  l’Eglife  & donner  occaüon  aux  troubles.  . 

- On  ne  peut  oppofer  à cette  Decilîon  la  Cen»- 
fure  de  l’Alfemblée  du  Clergé  de  l’année  1700.  s “ 
Car  les  quatre  Propofîtions  qui  y font  condan- 
nées- font  direftement  contraires  aux  fentimens 
& aux  difpofitions  de  l’Ecclelîaftique  en  queüion. 

La  première  porte  que  le  JanfenifmeeftutiPhan- 
tbme;  .l’Ecclefia(tique  reconnoît  que  les  cinq  Pro- 
pofitions  font  herctjqu.es , & par  confequent  que 
ce  qui  eft  condanné  par  les  Papes  n’eü  pas  un 
Phantome.  La  fécondé  & la  troiücme  contien- 
nent une  raillerie  des  Brefs  d’innocent  X 1 1.  & 
un  mépris  formel  des  Conftitutions  des  Papes  & 
des  Déclarations  du  Clergé  de  France  ; l’Ecclc- 
(ïaftique  en  queüion  déclaré  au  contraire  qu'il  y 
eü  parfaitement  fournis.  La  quatrième  eü  une 
demande  impudente  d’une  nouvelle  revifion  & 
d’un  nouveau  jugement  fur  le  fait  de  Janfenius; 
l’Eccleüaüique  eü  bien  éloigné  de  cette  difpoû- 
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tion,  puisqu'il  promet  au  contraire  une  fournit- 
(ton  de  refpeâ  & de  filence  i te  que  i’Egiife  a 
décidé.  : . :.i-  . ^ ijl 

Mais  il  eft  fi  vrai  que  l’AfTemblée  du  Clergé 
n’a  rien  décidé  contre  la  difpofition  où  eft  cet 
Ecclefialtique  touchant  le  tait , que  M.  l’Evêque  ' 
de  Chaions,  en  publiant  la  Cenfure  du  Clergé  a 
déclaré  cxpreflement  dans  un  Mandement,  (,) 
que  quoiqu'on  ne  doive  point  toucher  aux.  Decrets 
ni  aux  définitions  del'hglife  y ni  les  attaquer  comme 
chofe  non  jugée  > cependant  s’il  y a quelque  thofie 
qu'on  ne  /oit  pas  obligé  de  croire  d’une  foi  divine*  on 
doit  rendre  aux  'Juges  le  refpeft  qui  leur  e/l  dù  , £5" 
entretenir  la  paix  par  une  humble  (J  refpcfttteux  fa- 
ïence. L’Ecclefiaftique  en  queftion  étant  dans  cet- 
te difpofition  il  eft  par  confcquent  digned’Abfo- 
lntion,  félon  M.  l’Evêque  de  Chaions  interpré- 
tant & expliquant  la  Déclaration  du  Clergé  qu’on 
oppofe  à la  Decifion  des  Dodeurs.  \ , ,n 

On  n’a  donc  rien  fait  dans  la  Réfolution  du 
Cas  qui  puifTe  donner  atteinte  i cette  Derfara- 
tion  du  Clergé,  pour  laquelle  tous  ceux  qui  .ont 
ligné  cette  Réfolution , ont  tout  le  refpeét  & la 
ioumifüon  qu’ils  doivent  , reconnoiflant  en  la 
perfonne  des  Evêques  L'autorité:  de  jugetr,  & fe 
renfermant  uniquement  dans  les  bornes,  d’un  avis 
doârinal,  qu’ils  ont  cru  ne  pouvoir  refufeç  étant 
confultés  fur  un  Cas  réel,  pour  rendre  témoi- 

ne  i la  vérité  & mettre  en  repos  la  confcien- 
: deux  Ecclefiaftiques.  C’eft  le  feul  motif 
qui  les  a fait  agir , & non  point  un  efpric  de  ca- 
bale & de  partialité.  1 ! n.  <?  :,»>  i 

; '•  ...  >r  .1  ,f...  i.- 

’ . » . : J.  ,1;.. ;lr.d 

r . ’.i  . 1 3 * .r> 

• - : -.r  ■!  ■ „* 
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Retr délation  du  P.  Alexandre  Jacobin.  Lit- 
. . , <rv  <*#*  Jefuitcs  fur  leurs  Ecrits. 

t ifrj  t:  * j .'t  ?•.  > . • • -i 

Cette  Apologie  ne  produifit  pas  le  fruit 
qu’on  avoir  cru  pouvoir  efperer  d’une  pièce 
qui  faifoit  voir  par  des  preuves  limples,  hif- 
- toriques,  & à la  portée  de  tout  le  monde, 
qu’oai  de  pôuvoit  condanner  la  Decilion  des 
Quarante , fans  condanner  le  fentiment  com- 
mun des  Théologiens  anciens  & nouveaux  ,• 
fans  renverfer.  tout  ce  qui  avoit  été  fait  à la 
Faix  de  Clément  IX.  & fans  le  mettre  en 
quelque  forte  au  deffus  des  Papes,  des  Evê- 
ques & du  Roi,  dont  cette  Paix  étoit  l’ou- 
vrage.: Qn  avoit  iaiffé  pouffer  les  chofes 
tjqp  loin,  Le  Roi  étoit  prévenu  , ceux  en 
qui  il  a plus  .de  confiance  pour  les  affaires 
de  confcience  lui  aianc  donné  les  idées  les 
plus  terribles  du  nouveau  Cas , & de  l’union 
de  ce  grand  nombre  de  Do&eurs  qui  l’a- 
voient  figné.  .M.  le  Cardinal  de  Noailles, 
qui  auroit  pu:  lesdetromper  , prévenu  lui- 
même  par 'M.TEvêque  de  Meaux  , com- 
mençoit  apprendre  contre  ces  Docteurs  des 
engagèmeds  qui  ont  eu  des  fuites  dont  fa 
piété  &:  éhonté  de  fon  cœur  auroient  été 
effraiées  ,:  s’il  avoir  pu  les  prévoir. 

Les  Approbateurs  du  Cas- de  Confcience 
n’avoient  donc  plus  d’efperance  que  dans 
leur  nombre.  Mais  ce  nombre  diminua 
bien- tôt*:,  Le  P.  Alexandre,  comme  je  l’ai 
déjà  marqué,  en  pafïànt,  fut  le  premier  qui 
fe  fèpgra.dc  fes  Confrères , & qui  écrivit  ,à 
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M.  le  Cardinal  de  Noaillcs  une  Lettre,  oûi 
fous. prétexte  d’expliquer  fa  lignaturc  il  la 
retrattoit  en  effet.  Il  eft  étrange  que  des 
Religieux , qui  doivent  êcfè  les  plus  counv* 
geux,  puifqùetpar  leur  état  ils  doivent  être 
les  plus  détachés  des  chofes  de  la  terre  , 
foient  néanmoins  les  pins  timides  & lés-pre- 
miers à abandonner  la  vérité -dans  les  occar* 
fions  qui  fe  préfentent  de  la  foutertin  II  eft  . 
vrai  que  le  P.  Alexandre,  comme  jesjçfuw 
tes  le  lui  reprochent  dans» leurs-1  Libelles,  * 
une  penfion  conlïderable  fur  le  Glergéf  qu?il> 
vouloit  conftirver , & que  fes  livres  l’ai:  ont 
donné  à Paris  beaucoup  de  relations  auxd 
quelles  il  ne  vouloit  pas  renoncer.  Il  avoitl 
d’ailleurs  enfeigné  dans  plulïeurs  endroits  de  • 
fes  Ouvrages  le  contraire  de  cequ’ilavoip. 
approuvé  en  lignant  la Decifion  da’ Cas-de* 
Confidence;  & il  lui  droit  honteux  d’avouer 
qu’il  eut  changé  de  lèntiment.  ■ >--v 

*'  - Mais  par  quel  motif  un  homme  qui  avoip 
tant  de  menagemens  à garder,  s’étoit41  dona 
porté  à ligner  une  Decition  li -contraire  à fes  . 
vues,  & à fes  principes  ? C’eft  ce.  qu’il  ex-* 
plique  lui  même  dans  fa  Lettre;  par  laquelle 
il  nous  veut  taire  croire  qu’il  ne  tfe  joignis 
aux  Do&eurs  qui  avoient  déjà  ligué  , que 
parce  qu’il  ne  comprit  pas  ce  qvteJfignifioienf 
ces  paroles  du  Cas  Qu'il  fnjjit-tVavoir  une 
foumiffion  de  refpeél  de  jiletice  a te  que  VE.* 
glifc  a décidé  fur  le  fait  de  Janftnius^  “-j’en- 
„ tendis  , dit-il  , par  cetre-foümiffion  de 
j,  refpeêt,  une  foumiflion  fincere»dteiprlt-& 

„ de  coeur;  une  foomiffion  deUbn^topre 
,,  jugement  à celui  de  l’Eglife^Jfunçi 
S,  million  enfin  qui-  rentérmoir>4a<:  créance. 
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humaine  du  fait  décidé,  & qui  n’excluoit 
que  la  foi  divine  qui  appartient  feulement 
„ au  droit.  “ 

On  trouvera  fans  doute  extraordinaire 
qu’un  Dodeur  de  la  réputation  du  P.  Ale- 
xandre , qui  s’eft  mêlé  de  nous  donner  des 
règles  fur  cette  matière , oc  qui  nous  oblige 
fous  peine  de  péché  mot  tel  à ligner  le  For- 
mulaire, ait  pu  fe  tromper  à la  lignification 
d’un  terme  fi  clair  en  lui-même  , & fi  fou- 
vent  expliqué  dans  tous  les  Ecrits  qui  ont 
paru  depuis  fo-  ans.  Mais  on  doit  apprendre 
de  cet  exemple  que  ceux  qui  prêchent  da- 
vantage la  créance  du  fait  de  Janfenius  & 
la  fignature  du  Formulaire,  ne  font  pas  ceux 
qui  ont  davantage  examiné  la  Tradition  & 
la  doétrinc  de  l’Eglife  fur  ces  deux  points. 

Voici  la  Lettre  de  ce  Pcre,  telle  qu’elle 
courut  alors  en  manuferit , par  la  faute  , 
dit-on,  de  M.  Vivant,  qui  en  laiflâ  prendre 
copie  à quelques-uns  de  fes  amis.  Il  y a 
quelques,  petites  différences  dans  une  copie 
qui  eft  revenue  de  Rome.  On  en  a . placé 
quelques-unes  dans  le  Corps  delà  Lettre,  & 
d’autres  à la  marge.  A 

h E T T R El 


Dh  P.  Alexandre  jacobin , écrite  à Mon- 
feignenr  le  Cardinal  de  T^oailles , an  [h- 
jet  du  Cas-de-Confcience. 

Monseigneur. 


» * 

Omme  le  Cas  de  Confcience  dont  j'ai  fi- 
gné  la  decifion  avec  trente  neuf  autres 
E 4 


t 04  Histoire  du  Fameux 
Docteurs,  le  20:  Juillet  1701.  fait  du  bruit,  par 
la  malignité  de  ceux  qui  font  leur  pofiible  pour 
troubler  la  paix  de  l'Eglife  de  France  & de  la  Fa- 
culté de  Paris,  comme  ils  ont  troublé  celle  de 
l’Eglife  de  Flandres  & de  la  Faculté  de  Louvain, 
au  fujet  du  Janfenilme;  & que  par  le  mauvais 
tour  qu’ils  tachent  de  donner  à ce  Cas-de-Con- 
fcience&  à la  réponfe,  ils  veulent  rendre  fufpec- 
tes  au  Pape  , à Votre  Eminence,  au  Roi  & à tous 
les  bdeles  qui  feroient  difpofés  à les  croire  , la 
foi  & la  doftrine  des  quarante  Docteurs,  dont 
la  plupart  travaillent  dans  votre  Diocêfe  , & les 
taire  palier  pour  Janfeniltcs  & pour  fauteurs  d’hé- 
rétiques j’efpere,  Monfeigneur,  que  vous  troi*- 
verez  bon  que  -je  répande  mon  coeur  en  votre 
prcfence,  8c  que  je  rende  comte  à votre  Emi- 
nence de  ma  doétrine  & de  ma  conduite  fur  le 
premier  Article  de  ce  Cas,  auquel  les  ennemisde 
.'j)  «<’.  Je  la  Paix  s’attachent,  étant  (a)  également  prêt  1 
luis.  vous  déclarer  ma  penfée  fur  tous  les  autres,  enme 

foumettant  à votre  jugement  , Sc  reconnoiflant 
que  J.  C.  vous  a établi  juge  de  la  deftrine  dans 
f b) «.'.Dans  fon  Eglife,  (b)  dont  il  vous  a confié,  la  con- 
l’bglit'e  par-  duitç,  comme  je  reconnois  qu’il  a donné  cepou- 
nculkrc.  vojr  au  pape  dans  l’Eglife  univerfelle. 

Je  fuis  dautant  plus  .porté  à vous  expliquer  for 
cela  ma  penfee  8c  les  fentimens  de  mon  coeur,  que 
ceux  dont  l’encêtemeflt  & la  malice  font  tant  d’é- 
clat, menacent  ouvertement  de  porter  à Rome  la 
Decilîon  de  ce  Cas,  & qu’ils  fe  vantent  qu’ils 
.obligeront  votre  Eminence  à la  cenfurer.  Ils  apu- 
rent même  qu’Elle  y travaille.  Permettez- moi 
donc,  Monfeigneur,  de  vous  dire  ingénument 
ma  penfee,  8c  de  vous  rendre  comte  de  ma  con- 
duite 8c  de  ma  do&rine. 

Je  lignai  la  Decilîon  de  ce  Cas-de-Confcienc  e 
apres  pfulîeurs  Dofteurs,  aprc's  l’avoir  examiné  , 
& aprc's  avoir  jugé  qu’il  n’y  avoit  pas  lieu  dere- 
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fufer  l’Ablolution  à i’Ecclefiallique  donc  il  étoic 
quellion,  à caufe  de  fa  doârine  & de  fes  fenti- 
raens , tels  qu’on  nous  les  expofoit.  Je  ne  con- 
oois  point  l’Ecdefialhque  qui  me  demanda  mon 
avis  fur  ce  Cas.  J’avouerai  à votre  Eminence 
que  je  me  ferois  contenté  d’y  répondre  verbale- 
ment, & que  je  ne  l’aurois  pas  figné,  fi  j’avois 
cru  qu’on  l'eut  fait  imprimer.  On  nous  conful- 
te  allez  fouvent  fur  de  certains  points  ou  de  mo- 
rale ou  de  conduite,  fur  lefquels  nous  ne  trou- 
vons  pas  à propos  de  répondre  par  écrit  pour  des 
raifons  de  prudence  que  votre  Eminence  péné- 
tre. • ; 

11  eft  évident  que  ce  ne  font  pas  les  quarante 
Doéteur*  ni  aucun  d’eux,  comme  je  crois,  qui 
ont  rendu  ce  Cas-de-Confcience  public.  Il  eft 
encore  plu.  évident  que  la  Lettre  impertinente  8c 
mal-tournée,  qui  eft  à la  tête  de  l’imprimé  , n’eft 
point  d’eux.  Nous  fommes  bien  éloignés  d’in-  > ? 
fulter  perfonne  dans  nos  decilîons.  Nous  difons 
la  vérité  comme  nous  la  penlons , pour  conduire 
ou  pour  calmer  les  conlciences , fans  bleifer  la 
charité.  Votre  Eminence  peut  lavoir  qui  font 
ceux,  qui  ont  rendu  cette  Decifion  publique,  fi 
elle  en  fait  chercher  les  Auteurs.  Les  Dofteurs 
n’en  font  point  refponfables , non  plus,  que  de  la 
Lettre  ; : Non  hos  qu&fitum  munus  in  ufus.  Je  def- 
aprouve  en  mon  particulier  & la  Lettre  & l’iin- 
prefiion  du  Cas. 

? Pour  ce  qui  regarde  le  fond  de  la  réponfe,  je 
ne  crois  pas  qu’il  y ait  lieu  de  me  repentir  de  l’a- 
voir donnée,  puifque  je  la  crois  véritable,  jufte, 
précife,  conforme  au  Bref  du  S.  Pere  le  Pape 
(a)  Innocent  XII. à l’inftru&ion pa florale  de  vo-  (a.)  al- 
tre  Eminence  lur  la  Grâce,  & à la  Cenfure  duSaint 
Clergé.  Je  ne  crois  pas,  dis- je,  qu’on. puilTe  re- 
fufer  l’Abfolution  à un  homme  EccUfiaftique  pour 
ce  qui  regarde  le  Janfenifme,  qui  condaone  les 

& 5 
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cinq  Proportions  comme  heretiquesy:&  qui  les  à> 
toujours  condannées  comme  telles  y-  purement  '& 
fans- rcüriâion , dans  tous  les  fensque  l’Eglifeles 
a.  condannées,  meme  dans  le  fetis  de  Janienius , . 
& qui  a figné  le  Formulaire  en  cette  manière 
quand  fon  Evêque  l’a  . exigé  de  lui.  J’eliftne  que 
ce  n’efl  pas  une  raifon  luffifante  de  lui  refufer 
l’Abfolution , parce  qu’il  n?a  pas  la  même  crcart* 
ce  pour  , la  decifion  du  fait-,  que  pour  celle  dit 
droit  ; puisqu’un  fait  qui  n’effpoint  révélé  ni  dans 
l’Ecriture,  ni  dans  la  Tradition  ne  peur  être  l’Ob* 
jet  d’une  foi  divine;  & que  l’Eglife  n’a  point  re* 

$u  de  jefus-Chrift  l'autorité  de  faire  de  nouveau* 
Articles  de  foi , mais  feulement  d’expliquer  & de 
décider  ce  qui  eft  renfermé  dans  ces  deux  réglés 
infaillibles,  (a)  Ceux  qui  fe  foulevent  contré  la. 
fotirc's  dW  téponCe  des  quarante  Doéteurs,  oferoient-ils  fou* 
vines  8e>-  tenir , fans  craindre  votre  Cenfure  &.  celle  du  Pai 
qu’elle  fuit  pe  , que  ces  deux  veritez  font  également  de  foi  i 
deux^re  1v  cinq  Profitions  font  dans  'fanfenius.  i.Je'- 

inf^iift ^ “ fus-ChriJi  eji  mort  pour  tous  Us  hommes  en  commun, 
& en  particulier. 

II.  Cet  Ecclefiaftique  ne  m’a  pas  fembié  indi- 
gne de  l’Abfolution  , parce  qu’il  croit  qu’il  lui', 
luffic  d’avoir  une  foumiffion  “de  refpetl  & de  fi* 
lcnce  à ce  que TEglife  a décidé  fur  le  fait.*  J’ai  • 
entendu  & j’entens  encore  par. une  foumiffion  de 
refpeéi , une  foumiflion  fincered’efprir&  de  coeur, . 
une  foumiffion  de  Ton  propre  jugement  au  juge- 
ment de  TEglife.  G’eft  ce  que  ces  deux  termes  . 
lignifient,  foumiffion  de  refpefl  , particuliérement” 
dans  la  bouche  de  ceux  qui  condannent  Tufage- 
des  équivoques  fie  des  reftriéïions  mentales.  Ce: 
ne  feroit  pas  une  fourmilion  de*  refped  , fi  l’on- 
~ * ‘ fignoit  contre  fa  penfée  fie  contre  fon  fentiment;  , 
fi  l’on  nefe  foumettoit  pas  d’éfprit  & de  cœur  au 
, jugement  de  l’Eglife,  perfuadés  que  nous  poui- 
vous  nous  tromper  plutôt  qu’Elle.  Ce  feroit  une_ 
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Emulation,  unehipocrifie , une  moquerie,  uneil- 
i lulïon.  Ce  feroit  mentir  au  S.  Efprit. 

II  I.  Cet  Ecclefialtique  enfin  ne  m’a  pas  para 
indigne  de  l’Abfelution  , parce  qu’il  garde  lage- 
ment  le  fiience  fur  la  dillin&ion  qu’il  croit  pou- 
voir faire  en  lui-  meme  entre  la  créance  de  loi  di- 
vine qu’il  dçit  à ladecifîondu  droit,  & à la  fou- 
rmilion refpedueufe  qu’il  a pour  celle  du  fait.  II 
■c  m’a  pas  femblé  qu’il  y ait  rien  en  tous  cês 
points  qui  affoiblifle  les  Conftirutions  Apoftoli- 
ques  contre  les  cinq  fameufes  Proportions. 

M.  l’Abbé  Pirot  m’objedoit  il  y a quelques 
jours  dans  une  Conférence  qu’il  me  fit  l’honneur 
de  vouloir  avoir  avec  moi  fur  cette  matière , que 
notre  Faculté  a condanné  cette  propofition  dans 
M".  Arnauld , Qu'il  fujfifoit  de  garder  un  fiience 
re/peftueux.  Je  lui  répondis  que  M.*Arnauld  ne 
vouloit  pas  alors  ligner  le  Formulaire  ni  les  Cen- 
fures  de  la  Faculté  purement  & fans  reftri&ion  , 
ni  condanner  les  cinq  Proposions  dans  le  fens 
de  Janfenius,  qui  eit  celui  qui  fc  préfente  da- 
bord  à l’efpric  lelon  la  lignification  des  termes. 
Il  me  témoigna  que  ce  n’étoit  pas  en  qualité  de 
Grand-Vicaire  de  votre  Eminence,  ni  par  votre 
ordre  qu’il  ra’avoit  prié  d’aller  chez  lui  pour  s’en- 
tretenir avec  moi  fur  ce  fujcc-,  & pour  me  pro- 
pofer  de  faire  quelque  lettre  pour  expliquer  la  De- 
cilion  du  Cas  que  j’ai  lignée  avec  les  trente- neuf 
autres  Dodeurs,  & même  de  la  rendre  publique. 
Je  iie  crois  pas  devoir  fuivre  en  celafon  conleil , 
h votre  Eminence  ne  m’en  faifoit  un  commande- 
ment exprès. 

Elle  veut  bien , Monfeigneur , que  je  lui  re- 
préfente que  c’eft  une  calomnie  des  plus  noirés 
& des  plus  atroces  de  me  faire  palTer  pour  Jan- 
fenifte  & pour  fauteur  d’herefîe , moi  qui  ai  com- 
battu les  cinq  Propoütions  de  Janfenius  & celles 
de  Baius  dans  mes  Ouvrages  avec  toute  la  force 
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qui  m’a  été  poflible;  moi  qui  attribue  à l’Eglift* 
une  infaillibilité  de  gouvernement  & de  difçipli- 
ne  dans  la  dccilion  des  faits  doctrinaux,  & qui  ont 
liaifon  & connexité  avec  le  droit;  moi  qui.  fou- 
tiens  qu’on  ell  obligé  de  foumctcrc  avec  refpcd 
Ik  obeiiTancc  ion  jugement  à celui  de  l’Eglife  i 
l’cgard  de  ces  faits,  qui  ne  font  pas  neanmoins 
des  veritcï  de  foi  ; moi  enfin  qui  établis  cette  re-  > 
glc  dans  ma  Morale  > qu'on  ne  peut  fans  ped^ 
mortel  réfuter  opiniâtrement  de  (igner  le  Formu- 
laire  dont  l’Eglile  ordonne  & exige  la  fignature. 
Un  Janfenifte  qui  cft  dans  ces  fentimens  elt  aflu- 
rément  un  Janîcpifie  imaginaire,  un  Janfenifte 
malgré  lui.  Pour  ce  qui  regarde  les  laits  purs, 
comme  l’innocence  ou  le  crime  de  Cecilien , je 
ne  reconnois  aucune  efpece  d’infaillibilité  dans 
l’Eglife.  V*)tre  Eminence  peut  faire  examiner  ce 
que  j’ai  écrit  fur  cette  matière  dans  les  endroits 
que  je  prens  la  liberté  de  coteer.  Hijl.  F.cclef  jiu 
culi  11.  dijf.  6.  Qvdji.  unira.  Hijl.  E-cd,  j&culi  V. 
diff.  14.  Quafl.  unie  à.  Hijl.  Fc  cl  f&culi  VU  dijf. 
&U&JI.  unicâ.  Thealog.  dogmat.  (s  moral.  lib.  j. 
trah.  de  peccatis  cap.  5.  art.  19.  Re*.  5.  p.  50 .Ctf- 
ittmnâ.  z. 

Si  j’ofois,  Monfeigneur  , je  fupplierois  très- 
' humblement  votre  Eminence  de  faire  informer 
contre  les  Auteurs  des  Libelles  diffamatoires  fie 
/editieux  , écrits  & femes  contre  les  quarante 
Dodeurs,  du  nombre  defquets  je  fuis,  afin  de  les 
‘punir  fi  on  les  découvre:  “Ces  efprits  remuans 
».  & mal  intentionnés  qui  foraient  des  accufations 
„ vagues  & odieufes  du  janfenifme  contre  des 
„ perfonnes  recommandables  par  leur  probité, 

,,  par  leur  fcieuce  & par  leur  amour  pourl’Egli- 
j,  fe,  & qui  les  décriant  à caufe  de  cela  même 
,,  qu’ils  combattent  la  Morale  relâchée.”  Cefont 
les  propres,  paroles  de  l’Aflemblée  generale  du 
Clergé  de. x 700.  à laquelle  votre  Eminence  pré- 
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fidoit.  Elle  ajoute.*  “La  candeur  & l’equité  Ep>f- 
„ copale  ne  nous  permettant  pas  d’avoir  perlon- 
>,  ne  pour  fulpeft  , s’il  ne  donne  atteinte  aux 
„ Conltitutions  Apofioliques,  ou  s’il  ne  foutienc 
„ quelqu’une  des  Proportions condannées.“  J’ai 
t'ait  imprimer  toutes  les  Confiitutions  Apofioli- 
ques  à la  tin  de  ma  Théologie  morale  8c  dogma- 
tique, atin  de  faire  voir  à tous  les  Ecclefiafiiques 
qui  la  liront,  l’ob  igation  qu’ils  ont  de  les  fuivre 
& d’y  obéir.  EH-ce  là  teur  donner  atteinte? 

Cependant,'  Monfeigneur,  les  ennemis  de  la 
Paix,  de  la  Grâce  efficace  par  elle-même  8c  de  la 
faine  Morale  me  feront  palfer  pour  Janfenifte 
dans  l’efprit  du  Roi , 8c  feront  croire  à Sa  Ma- 
jefié  que  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  & l’Or- 
dre de  S.  Dominique  font  des  fourmilières  de  Jart- 
fenifies , fi  votre  Eminence  n’empêche  que  la  Re- 
ligion 8c  la  piété  de  Sa  Majellé  ne  foient  furpri- 
fes.  Tous  les  mauvais  artifices  dont  les  mêmes 
perfonnes  8c  leurs  émilfaires  qui  font  tant  de  bruit 
lur  le  Cas-de-Confcience , 8c  qui  diffament  les 
quarante  Dodeurs , ont  ufé  pour  lurprendre  no- 
tre S.  Pere  le  Pape , 8c  pour  empêcher  fa  Sainte- 
té déjuger  l’affaire  de  la  Chine,  ne  leur  arant 
pas  réulli  8c  nommément  celui  de  la  Lettre  cin* 
culaire  aux  Evcques,  8c  des  réponfes  qu’ils  one 
eues  de  plufieurs;  ilsn’ont  plus  qu’une  reffource, 
c’elt  de  dire,  quand  l’affaire  fera  jugée,  que  ce 
font  les  Janfenifies  qui  les  ont  fait  condanner. 

Je  n’en  dis  pas  davantage, Monfeigneur  ; la  Let- 
tre que  j’ai  l’honneur  de  vous  écrire  eft  trop  lon- 
gue: mais  votre  Eminence  me  pardonnera,  puif- 
« que  je  ne  dis  rien  qui  ne  foie  neceffaire  dans  la 
conjoncture  préfente.  Au  refie  je  vous  protefie 
que  je  h’ai  aucun  entêtement  pour  mes  fencimens: 
je  me  foumettrai  avec  refped  à ceux  de  mon  Ar- 
chevêque qui  efi  mon  Maître  , mon  Pere  , 8c 
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mort  Juge»  & au  jugement  du  S.  Siège.  Je  fuis- 
avec  un  très- profond  relpett- 

Monfeigneur' 

De  Votre  Eminence , 

Le  très- humble , tris  obéiffant  C5* 
très- obligé  ferviteur  F.  ALE* 
SANDRE  Religieux  de  S. 
Dominique* 

A Paris  le  8 .Janvier  1703.- 

Te  ne  garde  point  de  copie  de  cette  Lettre  : 
C’eft  le  premier  & unique  Original  que  j’ai  Thon* 
neur  de  vous  envoier. 

On  doit 

que  quelques  femaines  apres.  Je  ne  1 îrne- 
re  dans  ce  Recueil  qu’afin  de  ne  rien  omet- 
tre de  ce  qui  a paru  lur  le  Cas.  Car  on  y 
trouvera  peu  de  chofes  que  je  n aie  déjà  re- 
marquées. Je  n’ai  pu  même  mempecher 
d?y  changer  trois,  ou  quatre  expreffions  trop 
outrées,  qui  fans  doute  ont  echapé  a 1 Aur 
teur  que  je  ne  connois  point. 

L E T T R H 

tAux  Je  fuites  fur  les  Ecrits  feditieux,  re* 
pandus  contre  la  Decijion  dis  Cas-dc - 

v o •••■!•  Confcienct.  ‘ . 

: >.  i , : “■  ■ ^ 

N;E  trouvez  pas  mauvais  , mes  Peres, ' qu’on 
vous  demande  comte  de  ces  Ecrits  ; puifqu’on 
ne  les  peut  attribuer  qu’à  vous,  ou  a quelques  la- 


raporter  à ce  tems-ci  la  Let- 
* quoiqu’on  ne  l’ait  vue  à Paris 
onrpç  Te  ne  l’infe- 
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cbès  Dofteurs  qu’un  bas  interet  vous  aHujettic  , & 
qui  fuivent  aveuglement  toutes  les  impreflions  que 
vous  leur  donnez.»  vi  \ .. -•<  >-  • ' ' ( - 
Or  en  premier  lieu,  quand  cèux  qui  Ont  figue 
la  Decifion  le  fèroient  trompés  en  cela,  eff-ce  à 
vous  à les  relever  ? Qyel  caradere  avez- vous , pour 
faire  le  procès  à quarante  Dodeurs -,  & ne  devriez 
vous  pas  refpeder  le  leur  ? . Vous  convient-il  de  fai- 
re la  leçon  à vos  Maîtres  ,•  & vous  reprochera-t-  on 
toujours  inutilement  votre  fotte  vanité  î 
-r  Mais  en  fécond  lieu  ,<»  quel  fruit  avez  vous  pu 
efperer  de  vos  Ecrits1?' Ignorez  vous  pour  combien 
peu  de  chofe  on  vous  comte  aujourd’hui  dans  le 
tnonde*i&  fur  quel  pié  vous  y éces  ? Quand  vous 
vous  y . ferez  jufiifié  fur  vos  idolâtries  de  la  Chine, 
fur  votreSemipelagianifime,  fur  votre  Morale  cora 
rompue  ; quand  vous  aurez  renoncé  au  commerce 
que  vous  faites  dans,  tous  les  Païs  étrangers,  fous 

treeexte  d’y  établir  la  Religion;  quapd  vous  n’a- 
uferez  plus  du  crédit  que  vous  avez  auprès  des 
Princes;. quand  vous  difîribuerezIesBenencesà  de 
dignesfujets , &nonà  vosefclaves,  alors  on  dai- 
gnera peut-être  vous  écototer.C’eft  bien- à vous  i 
crier  à l’attentat  & à demander  juftijce  contre  les 
autres,  pendant  que  vous  mêmes  infèdez  l’Eglife 
en  tant  de  manières-,  & que  vous^tes  des  fujeti 
d’horreur  & de  fcandale  pour  tout  ce  qu’il  y a de 
vraie  fideles.  h snih.’  - 

En  troifiéme  lieu , fi  vous  avez  Oublié  ce  que 
vous  «tes,.  & le  jufle  mépris  qu’on -a  pour  vous-; 
au-  moins  ne  deviez-vous  pas  oublier  le  rang  d’un 
illuftre  Cardinal,  &le  refpedqui  lui  eftdû.  Car 
quand  vous  vous  êtes  «vite  de  publier  les  Ecrits 
contre  le  Cas- de-  Confcience  , la  Decifion  étoit 
irtrprimée  depuis  plus  de  trois- mois,1  elle  é toit  ré- 
pandue par  tou t1,*- R -ce  zélé' Pilleur  fi  attentif  fur 
fôn  troupeau  , fi  bien  fervi  par  ceux  qui  en  parta-» 
gent  avec  lui  le  foin,  pouvoit-  il  ignorer  une  chofe 
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de  cette  nature  ? Vous  avez  donc  cm,  mes  Pè- 
res , qu’il  devoit  apprendre  de  vous  ce  qu’il  en 
falloir  juger  , & ce  qu’il  y avoir,  à taire  là  dellus. 
Quelle  infolence  1 ••  ->  , v.  * 

Mais  ce  qui  vous  rend  encore  moins  excufables, 
c’eft  cjue  vous  ne  pouviez  pas  douter  qu'il  n’a- 
prouvât  U Decifion.  Il  en  avoit  donné  des  mar- 
ques éclatantes  , en  répandant  publiquement  des 
gracçs  fur  pluüeurs  de  ceux  qui  l’avoient  lignée; 
& entour  cas,  Ion  (ilcncevous  en  difoit  allez,  8c 
vous  aurou  appris  à vous  taire , fi  vous  étiez  ca- 
pables d’une  fi  lage  leçon.  Cette  Eminence  trou- 
vera. t elle  toujours  dans  Ion  chtmin  de  telles  gens 
que  vous?  Et  l’obligerez  vous  toujours, malgré 
qu’elle  en  ait,  à vous  méprifer,&  à vous  regarder 
comme  les  ennemis  du  bien  qu’elle  veut,  établir 
dans  Ton  Diocële  i .ioï 

Au  relie ne  pretendéz  pas  juftifier  votre  condui- 
te, fur  ce  que  cet  habile  Cardinal  cedeioit  pour 
quelque  tems  à vos  clameurs.  Il  a à menagerun 
Prince  dont  par  vos  impoftures  8g  par  mille  honi- 
leux  artifices,  vous  avez  fur  pris  la  Religion  fur 
|e  fait  du  Janfenifme;  la  fagelfe  oblige  de  lui  ac- 
corder quelque  choie.  Mais  bien  loin  que  voua 
deviez  vous  prévaloir  de  ce  léger  avantage , comtez 
que  plus  fon  Eminence  éclatera  contre  les  quarante 
Poseurs , plqs.yous  ferez  coupable*  auprès  d’elle  > 
pour  la  violence  que  vous  l’aurez  obligé  de  fe  faire. 
Votre  conduite  eft  donc  pleine  d’imprudence,  de 
témérité , d’aveuglement  ; & cela  d’autant  plus  , 
que  vous  n’avez  rien  que  de  pitoiable  à dire  contre 
ceux  que  vous  attaquez  dans  vqs  Ecrits»  • i 
Vous  leur  oppofez,  par  exemple,  la  Decifion  de 
PAflemhlée  de  S.  Germain.  ; Le  grand  Prélat 
dopt  je  viens  de  parler  eft  celui  qui  l’a  faite.,  il  fait 
donc  mieux  que  perfonne  ce  qu’il  faut  penfer  de 
cette  Decifion , & pouvoit-il  mieux  vous  Papprea- 
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dre,  que  par  la  manière  dont  il  a reçu  celle  des 
quarante  Dodeurs  ? 

Vous  citer  contre  eurles  Cenftitutionf  des  Pa- 
pes , les  Edits  du  Roi,  les  deliberations  du  Clergé 
iesArrêtsdu  Parlement.  N’avez-vous  pas  de  hon- 
te de  leur  oppofer  tout  cela  ? Quand  eft-ce  que 
tous  ces  Jugemcns  fe  font  rendus  ? N’eft-ce  pas 
lors  que  vous  étiez  les  maîtres  à Rome  & à la 
Cour  , que  par  votre  grand  crédit  vous  vous  étiez* 
aflervis  prelque  tous  les  Evêques  de  France  ? De 
tels  Jugemens,  qui  dans  le  rems  qu’on  les  portoit 
on  été  contredits  par  de  faints  Evêques , & défra- 
yants Prêtres,  doivent- ils  aujourd’hui  fervir  dé 
Loi  ? Demandez  leau grand  Archevêque,  lePro- 
yifeur  de  Sorbonne  , que  les  quarante  Dodeurs  ont 
à leur  tête  dans  la  fâmeufe  affaire  du  Cas  de-Con- 
fcience.  Ce  favant  Prélat  n’ignore  pas  tous  las 
Jugemens  rendus  à Rome  & en  France  fur  l’obli- 
gation de  croire  le  fait  de  Janfenius.  Voici  ce* 
pendant  comme  il  s’explique  dans  (a  lettre  à M. 
Vivant  du  z.  Novembre  1 Quant  au fkit  ^ 
je  fuit  convaincu  en  mon  particulier  , que  les  cinq 
Proportions  contiennent  la  dottrine  de  Janfenius  Eve  • 
que  d’Ypres.  Je  ne  laijfe  pasd'etre  perfuadé  qu'il  ejl 
ridicule  de  prétendre  qu'on  puiffi  aJjujetir  ceux  qui  ne 
font  pat  en  • cela  de  mon  (entiment , a croire  le  Fait 
comme  U Droit.  . On  peut  & on  doit  les  contraindre  •, 
apres  tout  ce  qui  s'eji  paffe  fur  cette  matière , à un fi- 
lence  refpeùlueux. 

Malgré  que  vous  en  aiez,  mes  Peres,  on  re>- 
vient  des  anciennes  préventions  ; on  condanne  le 
Formulaire,  & tous  ces  procédez  violens  tenus 
contre  nos  Predeccfleurs  ; on  rend  enfin  juüice  à 
l’innocence  fi  long-teras  opprimée.  Vous  faviez 
bien  au  relie  les.fentimcns  de  ce  Prélat  ; vous 
connoilfiez  fa  vigueur,  fon  intrépidité  : comment 
avez- vous  ofé  attaquer  les  quarante  Dodeurs , ea 
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les  voiantfous  une  fi  puilTante  protedion,  &fou*' 
la  conduite  d’un  tel  Chel  ? 

Vous  tâchez  d’aigrir  contre  eux  les  Evêques  que 
vous  prenez  par  l’endroit  le-plus  fenfible,  je  veux 
dire  parleur  autorité;-  comme  fionlesdcpouilloic 
du  droit  de  condanner  de  certains  livres:  non,  on~ 
ne  leur  difpuce  pas  le  droit  de  défendre  les  livres' 
qui  font  mauvais; -on  conferve-  feulement  aux  fi- 
dèles le  droit  de  lire  les  livres  qui  font  bons.  A- 
près  tout,  (îles  Papes,  files  Evoques  n’avoientpas 
abufétant  de  fois  de  leur  autorité  en  ce  point,  on  ■ 
n’auroit  peut-être  pas  fongé  à leur  prefcrire  des1 
bornes.  Mais  à qu’elle  excrémité  n’a-t-on  pas  porté 
les  choies ■•en  ce  genre  ? Qypi  de  plus  odieux  « . 
que  cette  elpece  d’Inquifition  établie  contre  les  li- 
vres des  prétendus  Janleniftes?  N 'avons- nous  pat 
vu  condanner  jufqu’aux  plus  faintes  Prières  de- 
PEglifel  julqu’auxplus  pures  *Tradudions  de  l’E- 
criture Peut*on  trouver  mauvais,  après  cela  , 
que  les  D*redeurs  n’inquiétent  pas  les  fideles  fur 
çes  forces  de  Cenfures  ; & n’ell-ce  pas  alTez  d’exiger 
d’eux  un-rcfpcdueux  filenceà  cet  égard 

Mais  venons  au  fond  de  l’affaire.  De  quoi  s’a- 
git il  dans  le  Cas-de-Confcience  ?-En  fuivant  le  » 
Decifion,  on  croira  que  Janfenius  n’a  point  en- 
feigné  d’berefies  : le  grand  crime  ? Pourquoi  ne 
pas  épargner  l’honneur  d’un  lavant  Evêque  S -Vous  • 
voulez  bien,  mes  Peres,  qu’on  épargne  celui  de 
vos  Cafuiftes  fcandaleux  , qui  ont  corrompu  la 
Morale  Chrétienne.  Ne  vaut-if  pas  mieux  croire 
que  Janfenius  n-’a  enfeigné  qu’une  bonne  dodrine , 
que  d’autorifer  avec  vos  Auteurs  les  meurtres,  les 
fimonies  , les  contrats  ufuraires,  tous  les  pécheurs 
d’habitude  ? Mais  Janfenius,  ce  vertueux  Prélat, 
vous  a connus,  il  a haï,  il  a combattu  vos  erreurs 
pendant  fa  vie-  C’elt  un  crime  qui  ne  lui  fera  * 
jamais  pardonné  ; & la  vindicative  Société  le  per* 
iecucera  à jamais. 
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Au  reftc,  ,tnes  Pères,  on  fait  que  vous  vous* 
applaudirez  de  la  rétractation  du  P.1  Alexandre  : 
c-ell  vqus  applaudir  de  bien  peu  de  chofev  Des* 
Moines,  & fur  tout  des  Mendiants,  font  commu- 
nément des  âmes  vénales  qui  vont  où  leur  intexct-* 
les  mène.  * -/  J ul  V »I 

Un  parti  d’honnctes  gens  ne  felesaflocie  qu’a- 
vec peiné,  & les  voit  fans  chagrin  deferter.  On^ 
les  a bannis  perlque  tous  des  AlTemblées  de  Sor- 
bonne, & plût- à- Dieu  qu’on  eût  pu  les  en  chaflèrr 
tout-i-faitk  Quoi  qu’il  en  foir,  .fi  le  P.  Alexan- 
dre étoit  de  quelque  confçquencé,  peut-être  trouve- 
roit-  on  le  moien  de  le-rarriener  bien-  tôt  à fon  devoir. . 
Mais  grâces  à Dieu,  les  bons  font  alTezfprtspour' 
fe  foutenir,  peut-être  même  aiïèz’pour  vous  ébat- 
tre & un  Dofteur  de  plus  ou  de  moins-,  riechan- 

Êe  rienàl’état  où  font  les  éhofes.  Car  enfin  voilà* 
.Sorbonne  qui  a fecoué  votre  joug  , & qui  a* 
repris  les  bons  fentimem  ; & quand  la  mort  l’aura  a 
purgée  d’un  relie  de  vieux  levain*  c’elt  a diré  de 
ces  anciens  Doèleurs  qui  ont  vieilli  dans  la  ferVi- 
tude,  le  Corps  fera  entieremept  faim  :>  ' . V 

•,  C’eft-làjmes  Peres,ceque  j’avois  à vous  dire  au-, 
fujet  de  vos  Ecrits.  Carcncprçuce  fois,,  ces  Ou- 
vrages font  de  vous,  qu  des  Doreurs  vos  orga* 
nés,  &cela  donne  droit  de  vous  couvrir  d’une  ju- 
fteconfuGpn.  Puilfe- t elle,,  cette  conlùfipn,  vous? 
être  falutaire... ; 
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- On  fit  encore  imprimer  vers  ce  teins- ci  on  > 
antre  Ecrit  dont  il  le  répandit  un  grand  nom- 
bre de  dopies  à Paris  & dans  les -Provinces. 
Il  a pour  titre:  Mémoire  {n*  lé  Cas  propofé  en 
Sotbount.  Auteur  ÿ répété  d’une  manière 
plus  étenduc-&  plias  cxa&oceque  les  Doâeuts  - 


•n6  Histoire  du  pameux 
avoient  dit  dans  leur  Apologie , & ajoure  de 
nouvelles  preuves  à celles  qu’ils  avoient  ra- 
portées.  Ce  Mémoire  fut  fort  approuve; 
& on  le  regarda  comme  une  réfutation  fuf- 
fifante  de  toutes  les  Cenfures  qu’on  pour-* 
roit  faire  du  Casde-Confcience.  • 1 ' ?/  ’’ 


>?•  ÏU 


$•  17. 

Rétractation  Je  plujieurs  autres  Doéteurs.  In- 
terdit de  M.  de  Combes • Exil  de  M.Bour? 

) a . 'I  t IV  - LsJ  * IM 

: >•  ; A***  ' ’ 'l, 

T 'yîid-vj.  J • • . L ;*•  :>*  v 

JLe  P.  Alexandre  ne  fe  détermina  pasTn* 
tîerement  de  lui* même  à faire  la  démarché 
dont  je  viens  de  parler.  Ilparoît  par  là  Let- 
tre que  quelques  jours  auparavant  M.  l’Ab- 
bé Pirot  lui  avoit  propofé  dans  la  conferen* 
ce  qu’il  eut  avec  lui,  décrire  dans  ce  fën$ 
à M,. le  Cardinal  de  Noailles.  Il  me  témoi- 
'&*<* , dit  ce  Pere,  que  te  n'étoit  pas  en  q «<*- 
lité  de  Grand-Vicaire  de  votre  Eminence , ni 
par  votre  ordre  qu'il  m' avoit  prié  d'aller  chez, 
lai,  pour  s'entretenir  avec  moi  fur  ce  fujet , & 
pour  me  propofer  de  faire  quelque  Lettre  pour 
expliquer  la  decijion  du  Cas  que  fai  fignée  avec 
les  trente-neuf  autres  Doéteurs , & même  de 
la  rendre  publique.  Ce  que  M.  le  Cardinal 
n’avoit  pas  dabord  jugé  à propos  de  faire 
demander  au  Pere  Alexandre,  il  crut,  après 
une  Audiance  qu’il  eut  du  Roi  fur  cette  af- 
. faire , devoir  le  faire  demander  à tous  les  au- 
tres Docteurs.  Une  explication  de  leur  part 
femblable  à celle  de  ce  Pere  lui  parut  un  ex- 
pédient propre  à pacifier  toutes  chofes*v  On 
. s’embarafla  peu  ü cette  explication  feroit 
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conforme  où  non  à leurs  fentimens,  & à 
quels  incon venions  on  expoferoît  ceux  qui 
auroient  allez  de  lincerité  & de  confciencc 
pour  la  refufer.  L’Aâe  fut  drelfé  en  for- 
me de  Lettre  addreffée  à fon  Eminence. 

Comme  par  des  raifons  qu’il  feroit  diffi- 
cile de  pénétrer , on  ne  permit  à perfonne 
de  ceux  à qui  on  la  ^réfenta d’en  tirer  co- 
pie , on  n’a  pu  favoir  que  par  leur  rnport  ce 
ce  qu’il  conterioit.  On  y faifoit  dire  aîix 
Do&eurs,  I.  Qu’ils  reconnoifloient  Vju’on 
étoit  obligé  de  foumettreTon  jugement  à ce- 
lui de  l’Eglife  fur  les  faits  qu’elle  avoit  dé- 
cidés, de  préférer  fes  lumières  aux  nôtres, 
d’avoir  pour  fes  dccifions  non  feulement  un  • À 
rtfpeâueux  lîlence , mais  une  créance  intc-  a 
«eurC  & un  véritable  acquiefcement  de  cœur  , ■ 

& d’efpfit.  1 1.  Qu’on  doit  être  dans  cette  > *• 
difpofition  -pour  ligner  le  Formulaire.  III. 

Ou’ils  avoient  fuppofé  que  c’étoit  celle  de  , " , ( , 
FÈcclefiaftique  en  queftion  fur  ce  qui  eft  dit 
de  lui  dans  l’Expofé , qu’/7  condanne  les  cinq 
Propojitions  dans  le  fens  mêriit  de  Janfenius , 

Et  qu’il  n'a  pas  la  même  créance  peur  le  fait 
que  pour  le  droit  ; paroles  qui  leur  avoient 
paru  marquer  qu’il  avoit  pour  le  fait  quelque 
créance, quoiqu’inferieure  à celle  qu’il  avoit 
pour  le  droit:  & que  ce  n’étoit  que  dans 

cette  fuppolition  qu’ils  avoient  ligné  larefo- 
lution  du  Cas.  . ' 1 J 

M.  Vivant  , Chanoine  de  Notre-Dame 
de  Paris  & Vicegerant  de  l’Officialité,  fut' 
chargé  de  faire  ligner  cette  Lettre  par  tous 
ceux  qui  avoientWïgrié  le  Cas.  Il  la  porta 
chez  plulieurs,  il  ht  venir  les  autres  chez 
lui»  & il  preüà  vivement  les  uns  & les  au- 
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très  de  la  part  .de  loti  Éminence  luirion-, 

ner  cette  marque  de  leur  obéifiance  de  de 
leur  foundlîion.  ^ . 

Ceux  qui  ayoient  ligné  le  premier  Expo- 
Xe  fans  avoir  ligné  le  fécond , ne  voulurent 
pas  avouer  qu’ils  eulTcnt  ligné  du  tout,  & 
comme  on  n’étoitpasen  état  de  les  convain- 
cre en  leur  représentant  ^Original  de  leur 
fignaturc  , on  en  demeura  là  à,  leur  .égard.. 

Les  Quarante  dont  les  noms  parodient 
imprimés  à la  fin  «du  fécond  Expofé  fe  par-' 
tagerent  en  deux  bandes.  Les  premiers  a«> 
(»)Ce  font  nombre  de  onze  (*)  firent  tout  ce  que  l’on 
1CanFir^Ie  voulut>  quelques-uns  par  defaut  dexprinci- 
“V'kuf  Pes  fur  ces  iTruiqrcs,  d’antres  par  déférence 
fin,  le  Beau,  pour  fou,  Emiucnee , fa  plupart  par  lacraip.r 
Moiin , D.*s  tc  d’un  traitement  femblable  à- celui  Cu'on 
DefpterS/ies  vcuuit  de  frire,  à ÎVX-  (de  Combes,  l’un  des 
deux  de  la  Quarante,  que  fon  Evêque  avoir  interdit,  & 
M«re,  Pi-  à M.  Bourlct , .Haut- Vicaire  de  Notre-Da- 
& Conwr!  me  & a»cien  Licentié  de  Sorbonne,  qu’on 
avoit  exilé  à Quimper , pour  avoir  porté,  & 
fait  liguer  ic  Cas-  de-Conlcieuce  à plulîeurs 
Doéleurs.  Ils  s’embarallèrent  peu  * pourvu 
qu’ils  fc  raillent  à couvert  de  l’orbe  , de 
paflet  ou  pour  designorans,  s’ils  avoient  eu 
des  dilpolitjons  de  l’Ecclcfiaftique  l’idée.* 
qu’on  leur  faifoit  dire  qu’ils  en.  avoient  eue; 
o.u  pour  des  menteurs,  s’ils  en  avoient  eu. 
une  autre  idée.  ‘ . 

. Les  antrc>kDo£leurs  en  plus  grand  nom- 
bre refuferënt  abfolument  de  ligner  : décla- 
rant d’un  côté*  qu’ils  ne  pouvoient  entrer, 
dans  les  fentimens  dcXa  Lettré  touchant  l’o- 
bligation de  croire  les  faits’  décidés  ; & de 
l’autrCj  qu’ils, ne  pouvoient  faire  un  menfon- 
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vge , comme  ils  en  auroiçnt  fait  un , en  li- 
gnant qu’ils  avoient  fuppofé  que  l’Ecclefiaf- 
tique  avoit  la  créance  du  fait  de  Janfenius., 
puifqu’ils  avoient  fuppofé  le  contraire,  & 
qu’il  étoit  d’ailleurs  manirelte  par  l’Expofé, 
.que  cet  Ecdelïaftique  n’avoit  aucune  créatr- 
ice du  fait  en  queftion,  rien  n’étant  plus  clair 
'que  les  paroles  par  lelquclles  il  témoigne 
î qu’il  croit  qu 'il  lui  fuffit  d'avoir  fur  ce  point 
. une  foumijfion  de  refptfl  & de  fi lence. 

Ceux  qui  fc  dillinguerent  le  plus  par  leur 
relîltance,  furent  M.  Blampignon  Curé  de 
, S.  Merry,  & M.  Hideux  Curé  des  SS.  In- 
noccns  à^Paris,  dont  la  fermeté  l'eroit  digue 
..des  plus, grands  élQgcs,  li  elle  avoit  été  per- 
Xeverante*  comme  celle.de  Petitpied,, 

Guefton,.,&  Delan.  Mais  nous  verrons 
-dans  lafuitequ’ils  fe  deshonorerent  eux-mê- 
mes par  une  chute  dautant  plus  déplorable 
qu’ils  avoient  auparavant  témoigné  plus  de 
courage.  J’ai  cru  néanmoins  qu’on  ne  laif- 
•feroit  pas  de  voir  ici  avec  plaiiir  une  Lettre 
qui  nfeft  tombée  entre  les  mains,  & qu’un 
ami  de  M.llc  Curé  de  S.  Merry  écrivit  dans 
;ce  tems-là  à un  autre  de  lés  amis. 

I « « • , t " 1 1 î « * * * 

EXTRAIT 


<D'nne  Lettre  ccritè  à ‘Paris  le  1 C.  Fe 

.!  * 7^5* 


vrier 


1 ■ , J i-1'  .- 

’Ai  vu  depuis  peu  de  jours  M.  deBIampJgnon, 
un  de  ceux  qui  tient  le  plus  ferme  dans  f affai- 
re dont  vous  me  parlez  : je  crois,  Monlîeur, 
que  vous  ne  ferez  pas  fâckc  ùe  lavoir  les  U- n.ar- 


f 
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ches,  ou  plutôt  les  {achetez  que  l’on  a faites  pour 
l’obliger  à ligner  la  lettre  que*  pluGeurs  de  f es 
Conlreres,  effraies  de  l’exil  de  M.  Bourlet  ,avoient 
déjà  Ggnée.  M.  Vivant  fe  donna  la  peine  de  la  lui 
apporter  lui-même,  & lui  témoigna  qu’il  feroitun 
extrême  plaitir  à M.  le  Cardinal  de  la  ligner.  M. 
de  Blampignon  refufant  de  le  faire.,  & M.  Vivant 
fe  fervant  toujours  de  l’autorité  de  fon  Emineucç, 
ttf.  de  Blampignon  lui  dit:  „ Savez  vous  bien,, 

,,  Monfieur,ce  que  vous  me  demandez;  Quoi,  vous 
,,  mettez  ma  Confcience  en  parallèle  avec  la  dé- 
,,  férence  que  je  dois  à M.  de  Paris.  M.  "Vivant 
choqué  de  cette  réponfe:  „ On  fait  bien,  Mou- 
,,  Geur,  reprit- il,  que  vous  feriez  tres-faché  de  faire 
„ plaifîr  à M.  le  Cardinal.  „ M.  de  Blampignon 
lui  répliqua:  ,; Répondez,  Menfieur,de  vos  fen- 
,,  timeus,  & non  pas  des  miens  : je  fai  aflez  m'ex- 
i,  pliquer.  j’honore  & je  revere  infiniment  M. 
» de  Paris  pour  fa  dignité  & pour  fit  grande,  piè- 
,,  té,  & je  ferois  tout  prêt  de  me  mettre  à genoux 
„ devant  lui  ; fâchez  que  quand  il  s’agit  de  figner 
,,  quelque  choie  qui  regarde  ma  foi,  jeneconful- 
„ te  que  Dieu  & ma  Confcience,  & non  pas  M. 
»,  le  Cardinal.  „ Vous  pouvez  penfer  , Mom» 
Heur , que  M.  Vivant  ne  fut  pas.  tort  content  de 
cette  fermeté , il  pria  néanmoins  le  genereux  Cu- 
ré de  prendre  la  lettre  pour  l’examiner  à loifir, 
ce  qu’il  fit,  & ils  fe  feparcrent  ainfi.  M.Douzi, 
Curé  de  S.  Jacques  de  la  Boucherie  , vint  auiU 
tenter  M.  de  Blampignon , & après  un  aflez  long 
entretien  ne  pouvant  rien  obtenir,  il  lui  dit  qu’on 
avoit  envoie  en  Cour  de  Rome  pour  impetrer  les 
bénéfices  de'  ceux  qui  Me  voudroient  pas  figner  la 
Lettre.  M*  de  Blampignon  fans  le  mettre  en.  pei- 
ne fi  cette  nouvelle  étoitvraieou  fauflè  lui  répon- 
dit: „ Jene  fai , Monfieur,  fi  vous  favez  que  j’ai 
„ 6 1.  ans,  que  dans  toute  ma  famille  on  ne  paflè 
« pas  tfj.  & qu’ainû  je  compte  n’avoir  plus  que 

deux 


Digitized  by  Google 


::C  * S»  D E-C  O N S C I E N C 12-1* 
,j  deux  ans  à vivre.  On  peut  m’ôter  le  revenu 
„ de  ma  Cure  , ou  m'exiler,  & peut-être  tous 
„ les  deux.  Si  on  m’exile  j’irai  où  l’on  m’envoie- 
„ ra,  je  tâcherai  d’y  faire  le  Catechifme  aux  pau-. 
„ vres;  ou  fi  on  me  ledefend,  on  ne  pourra au- 
„ moins  m’empêcher  de  prier  Dieu , & perfonne 
,y  n’a  plus  hefoin  que  moi  d’avoir  du  loillr  pour 
„ fe  bien  préparer  à mourir.  Si  on  ne  m’exile 
„ pas  & qu’on  m’ôte  ma  Cure,  je  demanderai 
l’aumône  à mes  paroilfiens  qui  ne  me  lai/Teront 
,,  pas  mourir  de  faim,  & le  perfonnage  que  je 
„ ferai  en  tendant  la  main  pour  la  leur  demander, 
„ me  fera  infiniment  plus  honorable  que  celui  que 
„ je  ferois  en  lignant  ce  que  l’on  veut  que  je  fi- 
,,  gne.  „ Monfieur  l’Abbé  Bofluet  vint  encore  âla 
charge,  & le  pria  de  voir  M.  l’Evêque  de  Meaux: 
ce  qu’il  refufa,  en  difant  que  cela  ieroit  fort  inu- 
tile, parce  queM.  de  Meaux  avoit  fes  principes  & 
lui  les  liens  qui  étoient  differens;  que  ce  Prélat 
étoic  dans  ceux  de  M.  Cornet,  & qu’il  n’aimoit 
pas  les  Cornets;  qu’étant  Navarrois  il  avoit  lu  plus 
d’une  fois  à Navarre  l’Epitaphe  de  M.  Cornet,  où 
l’on  mettoit  que  cet  homme  avoit  tant  de  fubtili- 
té  & d’efprit,  que  par  fa  grande  pénétration  il 
avoir  trouvé  dans  janfenius  les  cinq  Propoiîtions 
que  jamais  perfonne  n’avoit  pû  y voir  avant  lui. 
Le  mépris  qu’il  témoigna  pour  M.  Cornet  fit  affez 
comprendre  à Monfieur  l’Abbé  BolTuet  qu’il  au- 
roit  été  inutile  de  le  prellér  davantage  de  voir 
M.  de  Meaux;  & cet  Abbé  fe  retira  avec  fa  courte 
home. 

- .*  » • * i . . *• 
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Plufieurs  Do  fleur  s prefettterit  une  Requête  À 

M.  le  Cardinal  de  Noailles. 

•«  . m 

On  peut  juger  par  la  lettre  qu’on  vient  de 
lire,  des  moiens  qu’on  cmploia  pour  gagner 
les  autres  Dodteurs.  On  n’oublia  ni  raiions, 
ni  carelles,  ni  menaces,  ni  follicÿjatioqs , ni 
importunitez  : de-forte  qu’il  eïV  bien  moins 
furprenant  qu’il  s’en  foit  trouvé  quelques- 
uns  qui  aient  ligné  la  lettre,  qu’il  ne  l’cfi,  que 
de  Quarante  il  ne  s’en  foit  alors  trouvé  qu’on- 
ze  qui  aient  voulu  le  faire.  Maiscequ ’onn’a- 
voit  pu  obtenir  de  ceux- ci  par  toutes  ces  voies, 
indignes,  on  l’obtint  par  celle  d’une  négocia-1 
tion  dont  il  faut  expliquer  le  fecret.  ■>  i * 

: On  leur  parla  de  nouveau , & on  leur  dit 
qu’abfolument  ils  n’avoientpas  raifondepré- 
tendre  qu’on  dût  fc  contenter  du  lilencc  fur 
les  faits  décidés , le  filence  n’étant  qu’une 
chofc  purement  extérieure.  Ils  repondirent 
que  rËcclefiaftique  joignoit  nu  filence  une 
foümifiîon  de  refpedt,  oui  étoit  utl  aéte  in- 
térieur , que  quand  meme  il  n’auruit  fait 
mention  que  du  filence,  il  ne feroit pas con- 
dannable;  que  le  filence  étoit  à la  vérité  ex- 
térieur, mais  qu’il  venoitdc  la  vénération  & 
du  refpedt  du  à l’autorité  de  l’Eglilè,  qui  é- 
toient  des  fentimens  intérieurs.  On  parut 
être  content  de  cette  explication,  & on  leur 
fit  entendre  que  M.  le  Cardinal  agréeroit 
qu’ils  lui  prefentafiènt  un  Acte  où  ils  decla- 
reroient  qu’ils  n’avoient  point  eu  d’autres  pen- 
fées  en  lignant  le  Cas-de-Conficience.  * 
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- Les  Do&eurs  reçurent  cette  ouverture  a- 
•vec  d’autant  plus  -de  joie  * qu’ils  la  regarv 
doietit  commé  un  moien  qu’on  leur  oftroft 
<lc  defendre  publiquement  leur  Decilîon.  Ils 
crurent  en  tirer  encore  un  autre  avantage.  Ils 
■voioient  avec  peine,  qu’il  y en  avoit  quel- 
ques-uns d’enrre  eux;  qui  balaUço.ient,  s’rfs 
figneroient  ou  non  la  lettre  dont  M.  Vivant 
Continuoit  de  preflêr-'la  fignature-  Or  la 
■foufeription  d’un  Ade  oppol'é  à cette  lettre 
leur  paroiiroit  un  remede  tout  propre  à fixer 
les  irrelolutions  de  ces  Doéteurs. 

Ils  s’aflemblerent  donc  un  jour  cheï  M. 
Blampignon,  où  ils  fe  trouvèrent  jufqù’au 
nombre  de  quatof  ie.A.près  s’être  promis  dc^itfc 
. 'rien  ligner  que  doconcert  disconvinrent  qu’ils 
prefenteroient  en  commun  un  Requête  à Ton 
Eminence,  conforme  à l’expljcàt ion  qu’ils  à- 
voient  donnée  de  leurs  fentimens.  Le  pro- 
jet en  fut  drefle,  &ceux  qui  l’ont  vu  aflurent 
qu’il  éroit  tort  different  de  la  Requête  en  l’é- 
tat qu’elle  fut  lignée.  ■(*)  (a)Vofafc|| 

Cependant  M.  l’Archevêque  de  Reims  à?-  RecuÇil  * 
-ant  bien  voulu  entrer-dans  une  affaire  où  A £ foi*.P‘T' 
étoit  interelle  par  la  profelîion  publiquequ?tl 
avoit  faite  d’être  dans  le  fentimetit  de-.  Qua- 
rante , il  devoir  être  comme  leur  médiateur  H 
prefenta  ce  projet  à M-  le  Cardinal.  On  le 
lit  auffi  voir  à M.  de  Meaux.  JVf.  le  Cardi- 
nal, avant  que  de  l’accepter,  obligea  les  Doc- 
teurs à y faire  plulieurs  chatigemens.  Celui 
fur  lequel  il  infifta  davantage  fut  la  profneiTc 
abfolue  qu’il  exigea  qu’ils  lui  fiffentprf*  foumet- 
tre  leur  avis  particulier  à Jbn  jugement.  Au- 
* lieu  de  ces  paroles  lé  projet  portoit,'  qu’i/x 
fownettoient  leur  avis  au  jugement  de  tEglijei 
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du  Pape  & de  fou  Eminence Par-là  ils  ne 
promettoient  rien  qu’il  ne  leur  fut  aifédeter 
nir  fans  bleirer  leur  confcicnce , puilqu’ilsne 
s’engageoient  à foumettre  leur  jugement  à 
celui  de  fon  Eminence , qu’autant  qu’il  fe- 
roit  conforme  à celui  du  Pape  & de  l’Eglife» 
Mais  M.  le  Cardinal  trouva  que  cette  reftrir 
ôion  étoit  injurieufe  à la  qualité  qu’il  avoit 
déjugé  de  la  do&rinc  dans  fon  Diocêfe.  Il 
ne  put  fouffrir  cette  gradation  de  fon  Emi- 
nence, du  Pape,  & de  l’Eglife.  Il  falloit 
encore,  leur  dit- il  d’un  ton  railleur,  y met- 
tre le  Primat.  Surquoi  un  Do&eur  prit  la 
liberté  de  lui  repondre , qu’en  effet  ilsavoient 
eu  grand  tort  de  l’omettre  , puifqu’on  n’i- 
gnoroit  pas  qu’il  leur  étoit  favorable.  En- 
,vain  ceux  qui  traitoient  avec  fon  Eminence 
tâchèrent  par  des  proteftations  verbales  d’une 
foumifîîon  & d’un  refpeét  fans  referve , de 
faire  agréer  celle  qu’ils  fe  croioient  obligés 
de  faire  dans  leur  Aâe.  Après  s’être  long- 
^ tems  défendus  ils  furent  enfin  contraints  de 
confentir  que  le  projet  fût  reformé,  & qu’il 
ne  fu^fàit  mention  que  du  jugement  de  fon 
Eminence.  . ' 

Mais  une  anecdote  importante , c’eft  qu’ils 
ne  donnèrent  ce  confentement  qu’après  qu’on 
leur  eut  promis  que  M.  le  Cardinal  ne  feroit 
point  de  Cenfure  du  Cas- de- Confidence,  & 
que  tout  demeuretoit  pacifié  par  la  lignature 
de  la  Requête  ainfi  reformée.  Outre  les  preu- 
ves particulières  qu’on  a de  ce  fait.,  on  ne 
peut  pas  avoir  oublié  à Paris  que  Je  bruit  y 
courut  alors  que  M.  le  Cardinal  regardoit  lui- 
même  l’affaire  comme  finie , qu’il  l’avoit  té- 
moigné à plufieurs  perfonnes,&  les  avoit  ex- 


\ 


Digitized  by  Googl 


• Cas-de-CowscieNcè.  ii  f 
}>ortécs  à en  remercier  Dieu;  ce  qui  marque 
alTex  l’engagement  qu’il  avoit  pris  avec  les 
Docteurs  de  fe  contenter  de  ce  qu’ils  avoîcnt 
fait.  Cependant  nous  verrons  dans  la  fuite 
l’étrange  abus  que  l’on  fit  de  cette  promefllv 
en  prétendant  qu’elle  obligeoit  ceux  qui  l’a- 
voient  faite , de  fe  foumettre  à l’Ordonnan- 
ce que  fon  Eminence,  qui  changea  de  vue, 
jugea  à propos  de  rendre  quelques  tems  après 
contre  le  Cas-de-Confcience. 

Tel  fut  le  fruit  de  cette  malheureufe  Re- 
quête, qui  apprend  à tous  les  Théologiens 
qu’on  ne  doit  jamais  mettre  en  négociation 
la  vérité  & la  confcience.  Qui  auroiteru  en 
voiant  ceux-ci  refufer  avec  tant  de  fermeté  de 


ligner  la  Lettre  prefentée  par  M.  Vivant,  qu’un 
mois  après  ils  figneroient  un  Formulaire  bien 
plus  oppofé  à leurs  fentimens  que  cette  Lettre. 
Il  n’y  a entre  ces  deux  avions  que  la  ligna-* 
ture  d’un  A6te  ambigu  accordée  dans  l’cl'pc- 
rance  qu’elle  produiroit  la  paix  : il  n’en  faut 
pas  davantage  pour  s’affoiblir,  & enfuitc  pour 
abandonner  la  vérité.  rja 


Au  relie  on  ne  fit  point  de  myltere  de  cet- 
te Requête,  comme  on  en  avoit  fait  de  la 
Lettre.  Les  Doéleurs  qui  l’avoient  lignée  la 
firent  voir  & en  donnèrent  des  copies  à ceux 
de  leurs  amis  qui  .le  fouhaiterent.  C’eft  fur 
une  de  ces  copies  que  je  la  donne  moi-même 
ici  au  public,  fans  autfe  changement  que  d’a- 
voir mis  au  commencement  les  noms  de  tous 


ceux  qui  la  lignèrent,  corn  me  fi  tousl’avoicnt 
lignée  en  même  tems  & fur  une  même  feuil- 
le; au-lieu  qu’il  n’y  en  eut  dabord  que  dix- 
neuf  qui  lignèrent  fur  la  première  feuillequi 
fut  prefentée  à fon  Eminence.  Et  tous  les 
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autres  qui  fe  trouvèrent  éloignés  de  Paris  li- 
gnèrent fur  desfcuillesfeparées  qu’ils  envoie- 
rent  en  differens  tems.  M.  de  Lan  Théologal 
de  Rouen  jugea  plus  à propos  d’écrire  en 
particulier  une  lettre  à M.  le  Cardinal  dans 
le  fens  de  la  Requête,  que  d’approjrver  en  la 
lignant  un  Aêtc  dont  toutes  les  yxpreffions 
ne  lui  parurent  pas  egalement  me! urées.  M. 
Saralin  & M.  Girard  ret’uferent  abfolumcnt 
d’y  prendre  aucune  part,  prétendant  qu’on 
n’avoit  pas  du  imprimer  leur  nom  au  pied, 
de  la  Decihon  du  Cas  qu’ils  ne  fe  fouvenoient 
point  d’avoir  lignée,  ni  même  d’avoir  vue, 
avant  qu’on  l’eut  rendue  publique..  • 

Ainli  les  Quarante,  reduits^lors  à trente- 
huit  par  la  mort  de  M.  Tullou  Curé  de  S. 
Benoît,  & de  M le  Franc  Vicaire  de  S.  Jac-  • 
ques  de  la  Boucherie,  fe  trouvoient  divifés 
eu  quatre  chiffes.  Onv  e avoient  ligué  la  Let- 
tre: vingt-quatre avoieut  ligné  la  Requête: 
un  avoit  écrit  en  particulier  à fon  Eminen- 
ce; & deux  nioient  d’avoir  ligué  la  Dcciflon 
du  Cas. 


REQUETE 


De  phtjîeurs  Dotlcurs  à Al.  le  Cardinal 

de  1 failles. 

• , . » ' . 

r - - *»  • — 1 r • , r _ ' ’ . 

A Sun  Eminence  Monfeigneur  le  Cardinal  de- ■ 
Noaiiles  Archevêque  de  Paris  fupplsent 
", , , i humblement. 

F.  de  la  Roqué..,  - P.  Carnet. 

: A.  Le  Pefcheux.  • N.  Petit-pied. 

N.  Blampignou.  N.  le  Levre  des  Chc- 
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P.  De  la  Genelle.  ,'valiers. 

L.  Hideux.  Fr.  P.  L.  C.  Guef- 

Ff.  L.  de  Bourges.  , ton.  - * * fi 

J.  $oullec.  Fr.  C.  De  Longueii. 

G.  Bourrée.  ...j  F.  De  Combes.  . 

A.  Herlau.  A Veron.  -r 

J.:  Jollain.-  .-■>;.  -J»  Borrey. 

L.  Ellies  Du  Pin,  . , J.  A.  Verdier.  A 
J.  Pintfonnar.  »,  •>  Ph.  De  Cougniou. 

G.  De  V-oulge*.  J.  B.  J.  Joli.  • 

. • ; r ;'*j>  • j r.t  9*?  iir  ■ '«toD  si  JS  .» 

Doreurs  en  Jheologje  4e  la  Faculté  de  Paris, 
..difant  que  depqiéi  quelque  jems  on  répand  dans 
le  publie  des  Libelles  injurieux  & diffamatoires, 
qui  ( e n}ultiplicut’>tous  les  jours  Contre  leur  ré- 
putation au  fujet  de  là  Résolution  dr’cui  Cas-  de- 
Confciençe  qu’ils  ont  ligné  le  ao.  juillet  1701. 
Qu’ils  fe  croient  enfin  obligés  de  rendre  compte 
à Votre  Eminence  de  leur  conduite,  & de.ijuûi- 
fier  leur  foi  qu’on  tachede  rendre  fufpeôe  ; moins 
affligés  de  ce  qui  les  touche,  que  des  troubles  & 
de  l’éclat  excités  à cette  oc.cafion,  Ht  qu’ils  voient 
•avec  douleur.  ■■>/,  3 vi  > 

Ils  proteftent  dabord  à Votre  Eminence,  qu’ils 
ont  toujours  condanné  8c  qu’ils,  jçoûdannent  en- 
core treVlîncerement  8c  de  bonne  foi  les  cinq 
Propolitions  ; qu’ils  ont  - ligné  le  Formulaire  pu- 
rement, fimplem.çnt  & fans  aucune  reffriétion, 
& qu’ils  font  parfaitement  fournis  : aux  ConUrtu- 
tions  & Brefs  émanés  du  S*  Siège  fur  cette  ma- 
tière & reçus  par  l’Eglife^t  & àda  Déclaration  de 
l’Aflcmblée  du  Clergé  de  l’an  1700. 

* Ne  croiant  avoir  rien  fait  qui  puifle  y être  con- 
traire, ils  font  furpris  qu’on  les  aceufe  de  favo- 
ri fer  la  doélrine  condannée  par  les  Papes  & de 
renouveller  les  conteffations  beureufement  termi- 
nées par  le  concours  des  deux  Puilfances  après 
les  de  feule  s li  expreiles  du  Pape  Innocent  XII.  & 
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celle  de  Votre  Eminence  dan»  Ton  Ordonnance 
du  ao.  Août  165 6.  par  lefquelles  il  eft  défendu 
de  traiter  de  Janfeniftes  d’autres  que  ceux  qui  fe- 
.xoient  convaincus  d’avoir  enfeigné  de  vive  voix 
ou  par  écrit  quelqu’une  des  Propofitions-  con- 
dannées.  - 

II»  n’ont  pas  fîgné  le  Cas  dont  il  s’agir^  Mon- 
feigneur,  par  un  efprit  de  cabale  & de  partiali- 
té, mais  dans  un  efprit  de  charité  9c  de  paix; ils 
n’ont  donné  cette'  Réfolution  que  pour  l’ufage 
fecret  de  la  Confeflion  ou  de  la  direction  parti- 
culière du  Confeffeur  qui  les  confultbit;  & ils 
n'ont  pas  prévu  qu’on  la  rendrait  publique  t ils 
n’ont  pas  figné  tous  enfemble  ni  de  concert,  mais 
les  uns  après  les  autres  & en  des  tems  differens: 
ils  n’ont  jamais  tenu  entre-eux  pour  cette fignatu- 
re  aucune  aflemblée,  & il  n’y  a eu  de  leur  part 
ni  complot  ni  deftein.  Tout  s’eft  paflè  en  la  ma- 
nière ordinaire  & fuivant  l’ufage.  Ils  ont  aufir, 
luivant  une  coutume  ordinaire,  datté  leur  deli-  . 
beration  de  Sorbonne  , parce  qu’en  effet  quel- 
ques- uns  d’entre- eux  ont  examiné  le  Cas  de- 
Confcience  dans  cette  Maifon , & non  pas  pour 
faire  croire  au  public,  comme  on  l’ofedire,  que 
c^eft  une  decifion  de  la  Faculté  de  Théologie  de 
'Paris  ou  de  toute  la  Société  de  Sorbonne.  Il  n’y 
a même  qu’à  lire  le  titre  <kr  Cas-de-Confcience, 
.pour  reconnoître  que  cette  decifîort  eft  feule». 

• ment  de  piufîeurs  Dodeurs. 

Ilsn’onteu,  Monfeigneur,  aucune  part  à l’im- 
preflion  qui  s’en  eft  faite  long-tems  aprè<.  Ils 
auraient  mieux  obfervé  l’ordre  accoutumé  dans 
leurs  fîgnatures,  qui  eft  celui  de  l’ancienneté  des 
Dodeurs,  & n’auroient  pas  laiflé  les  fautes  Mes 
'contradictions  grofliéres  que  l’on  trouve  darrs 
l’imprimé  qui  court  à Paris. 

Ils  défavouent  de  plus  & condannent  haute- 
mer.t  la  Lettre  injurieule,  temeraire,  & contrai- 
i 


Digitized  by  Google 


C AS-DE-CoNSCIENCE.  * I 
re  à Pefpric  de  paix  & de  charité  que  l’on  ami- 
fe  à la  tête  en  forme  de  Préface..  Rien  n’eftplus 
éloigné  de  l’efprit  & de  la  difpolïtion  de  ces  Doc- 
teurs , qui  font  profelïion  de  conferver  la  paix& 
la  charité  avec  ceux  qui  feroient  dans  des  fenti- 
mens  différent  des  leurs,  & qui  ont  vu  avec  joie 
que  dans  l’Expofé  même  du  Cas  on  les  regardât 
comme  des  gens  réglés  &édifians,  & qui  travail- 
lent avec  zele  au  fervice  de  l’Eghfe. 

Quand  ils  ont  donné  , Monfeigneur,  la  Réso- 
lution du  Cas  qui  leur  a étépropofé,  Cas  qu’ils 
ont  cru  réel  & effectif,  ils  n’ont  pas  prétendu 
donner  leurs  avis  particuliers  fur  la  vérité  oufauf- 
feté  des  fentimens  qu’on  y expofe,  mais  unique- 
ment fur  ce  point  qui  eft  l’objet  de  leur  delibe- 
ration; favoir  fi  ceux  de  l’EccUfialtique  pour  le- 
quel on  confultoit,  croient  cond^nnes  parl’Egli- 
fe,  & tels  qu’on  dût  lui  refufer  l’Abfolution. 

Ils  avouent , Monfeigneur,  qu’ils  ont  cru  qu’on 
ne  devoit  pas  la  refufer  à un  Penitent  qu’on  rc- 
préfente  comme  homme-de-bien  & fournis  à l’E- 
glife,  quand  il  protefte  en  termes  exprès,  com- 
me il  elf  rapporté  dans  l’Expofé  du  Cas-de-Con- 
fcience ,'  qu’il  condanne  les  cinq  Propolîtions  con- 
dannées  par  Innocent  X.  fie  Alexandre  VII.  & 
& qu’il  les  a toujours  condannées  purement  Sc 
fans  reftriétion  dans  tous  les  fens  que  l’Eglife  les 
a condannées, '&  même  dans  le  fens  de  Janfe- 
nius,  en  la  manière  que  N.  S.  Pere  le  Pape  In- 
nocent XII.  l’a  expliqué  dans  fon  Bref  aux  Evê- 
ques des  Pais  bas;  à un  Penitent  qui  a ligné  le 
formulaire  en  cette  manière,  quand  on  l’a  exigé 
de  lui , & qui  en  montre  un  certificat  du  Grand- 
Vicaire  de  Monfeigneur  l’Evêque  de  N. 

Quels  témoignages  plus  certains  & plus  auten- 
tiques  les  Doéfeurs  pouvoienc- ils  demander,  pour 
s'alfurer  qu’on  ne  penfoit  pas  â les  furprendre , 
que  ceux  donc  le  Pape  Innocent  XII.  a voulu  que 
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les  Evêques  fe  contentalTenc  même  à l’égard  des 
^crfonnes  qu’on  auroit  lieu  de  foupçonner. 

Il  ell  vrai,  Monfeigncur,  que  etc  Ecclelîafti- 
que  étant  depuis  interrogé  par  ion  ConfelTeur  en. 
lecret,  lui  a témoigné  “ Qu’il  n’a  pas  la  même 
creance  pour  la  decilïon  du  fait  de  Janfenius, 
,j  que  pour  celle  du  droit,  & qu’il  croioit  qu’il 
lui  fuffifoit  d’avoir  une  fourni  (lion  de  refpedl 
,,  & de'Glence  à ce  que  l’Eglife  a décidé  fur  ce 
,,  fait. C’cft fur  quoi  l’on  fe  recrie,  comme-fi 
à cet  égard  il  ne  donuoit  à l’Eglife  c^u’un  filcnçe 
purement  extérieur,  & encore  iHufoire  & liipo- 
criée.  Mais  qu’il  nous  foit  permis  \ Monfeigncur, 
dé  repréfenter  très- humblement  à votre  Eminen- 
ce qu’on  en  impofe  à cet  Ecdtliaüique.  Car 
pourquoi  ne  faire  mention  que  de  fen  fifcncc, 
lorfqu’il  ÿ ajoure  le  rcfpeét  & la  fourmilion.  Le 
Elencc  n’elt  qu’exrericur,  mais  il  vient  durcfpcft 
Si  de  la  foumillion  due  aux  decilîons  de  l’Eglife , 
qui  font  des  fentimens  intérieurs  & fïnceres  du 
coeut  & de  l’efprit.  . . 

Au  relie,  Monfeigneur,  cjuar.d  ils  ont  jugé  que 
la  différence  de  fourmilion  , qui  eft  marquée  dans 
l’E  pofé,  n’étoit  pas  une  rai fon  fuffifante  pour 
réfuter  les  Sacrcmens  à cet  Ecclelîallique  , ils 
àvoîeht’  devant  les  yeux  ce  qui  s’elt  pâlie  dans  le 
fetns  de  la  Paix  de  Clément  IX.  ce  qu’avoient 
écrit  alors  lés  dix  neuf  Eycques,  ce  qui  s’ell  fait 
enfuite  [>ar  ,vos  deux  Prédeceffeurs  dans  l’Arche* 
vcché  dé  Paris,  Si  la  manière  dont  en  ontuféles 
Papes'Sé  quelques  Évêques  à l’égard  de  plufieurs 
perfouncs;  ils  n’ont  pas  cru  que  l’on  put  leur  en 
faire  up.'  crirne.. . , 

Mais  Monfêjgneur,  puifque  malgré  la  droi- 
ture de  leurs  inclinons  Se  les  raifons  qui  les  ont 
portés  a,  donner  cette  Réfolution,  ils  voient  avec 
douleur'quc  plufsêurs  perfonnes  s'élèvent  contre 
elle,  ils  ont  recours  au  tribunal  de  votre  Eminciv 

j.-î  j.-fc  ,*•»•  ' * • ?■*•*•  . W.I-7B 

. ' i *■ 
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ce.  Vousetes,  Ajlopfcigijeur  > le  juge  de  fa  doc», 
trine,  des  mœurs,  auili  bienquede  la  foi»  C’eft 
à votre  Emineqce  à prefçrire  des  régies  pour  la 
conduite  des  âmes  dans  votre  Dioccie.  l,cs  Sup- 
plïans  lont  trcs-difpofcs  à s’y  conformer,  foui 
mettre, comme  ils  font, leurs  avis  particuliers  ai; 
jugement  de  votre  Eminence. 

Ils  pourroient  encore  lui  demander  judice  con- 
tre ceux  qui  les  déchirent  fi  cruellement , & qui 
les  calomnient  avec  tant  de  fureur;  mais  il  eft 
plus  convenable  !àc leur  caraâere  de  donner  des 
exemples  de  modération?  de  patience  & de  cha- 
rité , fe  remettant  entièrement  à ce -qu’il  plairai 
votre  Eminence  de  faire  pour  le  bien  de  la  paix , 
qu’ils  fouhaitent  de  tout  leur  coeur  : Dont  & de 
tout  ce  que  delïus  les  Supplians  demandent  Aftc 
à votre  Eminence. 

Prkftntt  le  dixiémt  Février.  1703. 

• ' e y t • ' r ' t 

: i §.  IÇ. 

Suitte  de  ce  qui  fe  p affa  depuis  la  prefentatiose 
de  la  Requête.  Ordonnance  de  M.  le  Car- 
dinal de  Noailles.  Arrejl  du  Confeil  d'E- 
tat. Decret  & Brefs  de  Rome  contre  le  Cas- 
de-Confcience.  Réponje  de  M . le  Cardinal 
au  Bref  du  Pape. 

■ , ’ • ■ 1 ■ •'*  • 

La  Requete  étant  devenue  publique  par 
les  copies  manuferites  qui  s’en  répandirent 
de  tontes  parts,  chacun  en  dit  du  bien  ou  du 
mal  félon  fa  dilpofition.  Les  uns  la  regar- 
dèrent comme  llApologie  la  plus  forte  que 
les  Doâeurs  pufl'ent  faire  de  leur  conduite 
& de  leur  Decilion  > puifqu’ils  y refutoient 
en  peu  de  mots  toutes  les  accufations  calom- 
uieufes  qu’on  avoit  formées  contre  eu»,  & 
qu’ils  y l'outeuoient  avec  beaucoup  de  fer- 
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meté  la  non-obligation  de  croire  le  fait  de 
Janfenius  les  autres  plus  exaôs  ou  plus 
difficiles  y reprirent  differentes  chofes. 

La  promeffe  abfolue  de  fe  foumettre  au 
jugement  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles, 
quelque  intention  qu’on  eût  eue  en  la  fai- 
fant  , leur  paroiffoit  ou  une  retradation  ta- 
cite ou  du  moins  un  engagement  à fc  rétrac- 
ter. Ils  ne  nioieut  pas  que  dans  toute  autre 
circonftance  des  particuliers  ne  dufifent  pré- 
fumer que  leur  Evêque  jugeroit  félon  la  vé- 
rité & lelon  la  juftice,  & que  dans  cette  fup- 
poiuion  ils  ne  puffent  lui  promettre  qu’ils 
auroient  pour  fort  jugement  toute  la  fou- 
rni flkra  & le  rciped  qui  font  dus  à l’autori- 
té Epifcopalc.  Mais  ils  foutenoient  que  dans 
les  circon  fiances  prefentês  * les  Dodcurs 
n’aiant  pu  fuppofer  que  M.  le  Cardinal  con- 
firmeroit  leur  Avis  par  fon  jugement  ? ils 
n’avoient  pu  aufli  promettre  qu’ils  s’y  fou* 
mettroient.  . , 

Ils  defaprouvoient  encore  davantage  la 
protection  que  les  Dodeurs  font  au  com- 
mencement de  la  Requête  Viqu 'ils  ont  Jiifte 
le  Formulaire  purement  , Jimplesnent  & faut 
aucune  rejlriâion.  Cette  protellation  , di- 
foicnt-ils  , n’eft  pas  feulement , comme  le 
prétendent  quelques-uns  , un  fimple  récit 
- d’une  adion  paflfée  ; c’eft  une  déclaration  qui 
ratifie  & qui  confirme  cette  adion  ; c’eft  en 
un  mot  une  approbation  de  la  fignature  pure 
& fimple  du  Formulaire.  Or  comment  ces 
Dodeurs  ont-ils  pu  fe  vanter  & leiaire  hon- 
neur d’une  adion  qu’il  cft  vrai  qu’ils  ont 
faite*  mais  qu’ils  ont  faite  dans  un  tems,  ou 
la  plus  part  .ne  favoient.pas  encore  ce  qu’ils 
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foifoient  s*  Comment  ont-ils  pu  ratifier  &' 
confirmer  une  fignature  qu’tldV  certain  que 
plufieursd’entre  eux  voudroient  n’avoir  point 
faite,  & ne  voudroient  pas  faire  de  nouveau  ï 
Quelques  juftcs  que  ces  reproches  foient  en 
eux  mêmes  peut-être  étoit-il  injufte  de  les 
faire  avec  tant  de  vivacité  à des  Doéteurs, 
dont  on  fait  que  l’intention  n’avoit  point 
été  de  fe  glorifier  de  lafignature  du  Formu- 
laire T ni  de  la  ratifier  ; mais  uniquement  de 
marquer  d’une  manière  hiftorique  qu’ils  a- 
voient  figné  le  Formulaire  , & qu’ainfi  rien 
n’étoir  plus  injulte  que  l’accufation  de  Jan~ 
fenilme  qu’on  formoit  contre  eux. 

J’avouerai  néanmoins  qu’il  eut  été  à fou- 
haitter  qu’un  Ade  de  cette  importance  eut 
été  mieux  concerté  , afin  de  (èrviràla  pofte- 
rité  d’un  monument  eternel  du  véritable  fenti- 
ment  qu’avoient  les  principaux  Approbateurs 
du  Cas-de-Conlcience,  avant  que  l’autorité 
les  eût  contraints  d’embraffer  d’autres  fenti- 
mens,  ou  plutôt  de  teindre  de  les  embrafler. 
Car  plufieurs  ne  font  point  difficulté  de  dire 
à leurs  amis  , que  malgré  leur  rétractation 
ils  n’en  ont  point  changé. 

Cependant  on  attendoit  avec  impatience 
quel  leroit  le  fuccès  de  cette  Requête , & 
quel  parti  prendroit  M.  le  Cardinal  de  No- 
ailles.  Il  eit  certain  qu’il  n’avoit  encore  alors 
que  des  penfées  de  paix  , & que  fatisfait  de 
la  foumiffion  desDo&eurs,  il  voufoit  qu’ils 
le  fullent  aufli  de  fâ  generofité  à les  proté- 
ger, &de  fa  fidelité  à ne  rien  faire  contre  les 
efperanccs  qu’on  leur  avoit  données  de  fa 
part.  J’ai  déjà  remarqué  qu’il  témoigna  alors 
& qu’il  écrivit  même  à des  perfbnnes  de  con- 
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fideration,  que  l’affaire  du  Cas  de-Confcieft- 
cc  étoit  heureuiemcnc  terminée  , les  exhor- 
tant à en  rendre  grâces  à Dieu.  Il  dit  à d’au-* 
très  perfonnes  du  même  rang,  qu’on  ne  de-, 
voit  point  fe  mettre  èn.  peine  des  bruits  qui 
couroicnt , que  déjà  il  y avoir  des  lettres  de 
cachet  expédiées  contre  tels  & tels  Docteurs 
qu’on  nommoû,  qu’i}  étoit  abfolument  maî- 
tre de,cette  affaire,  & qu’aucun  ne  feroitexir- 
lé.  Les  Jefuites  de  leur  côté  continuoient. 
toujours  à menacer,  & bien  loin  que  les  di£ 
poiitions  favorables,  oùl’onpubiioitqu’étoic 
M.  le  Cardinal  les  rendirent  plus  modérés  i . 
ils  avoient  l’impudence  de  fe  vanter  qu’lit 
lui  feraient  boire  le  calice  jufqu'à  la  lie. 

, On  demeura  ainli  quelques  jours  entre  la 
crainte  & -l’elperance. , Mais  enfin  je  ne  fai- 
quel  feiïôrt,  fccret  fit  changer  tout  d’un  coup 
l’état  des  chofes.  On  fut  que  M.  le  Cardi- 
nal travailloit  à une  Ordonnance  : & comme 
il  cf oit  difficile  d’en  taire  une  bonne  contre 
la  Decifion  dont  il  s’agillbit  , on  ne  douta 
point  que  celle-ci  ne  fut  mauvaife  & fembla- 
blc  à . celle  qu’il  publia  fur  la  même  ma- 
tière la  première  année  de  fa  tranllation  à 
Paris. 

On,  fut  quelque-tcms  fans  en -être  éclairci:, 
car  cette  Ordonnance  ne  fut  rendue  publi- 
que que  le  y.  de  Mars  , quoique  dqtcée  du 
Zi.  Février.  M>  le  Cardinal  favoit  que  le 
Cas-  de-Confciencç  av  oit  été  déféré  à Rome , 
d’pù  on  attendoit  iuccfiàmmcnt  un  Decret» 
Peut-être  ne  voulut-il  pas  ex^oler  fa  nouvel- 
le Ordonnance  à la  cenlurq  publique  , jul- 
qu’à  ce  qu’on  eût  reçu  ce  Decret,  afin  quel- 
le refpcâ  .que  tous  les  fidèles  ont  pour  ls- 
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jugement  du  S.  Siège  , arrêtât  les  plaintes 
qu’on  auroit  pu  faire  contre  le  fien. , Quoi 
qu’il  en  foit , le  Pape  , lî  lent  dans  toutes  les 
autres  affaires,  expédia  celle-ci  en  moins  de 
trois  jours.  Car  Fc  Decret  eft  du  1 3.  Fevj-ier, 

& lî  ce  qù’on  dit  alors  eft  véritable,  le  Cou- 
rier qui  avoit  porté  le  Cas-de-Confcience  à 
Rome,  n’y  étôit  arrivé  que  le  dixiéme  da 
même  mois.  Sa  Sainteté  envoia  avec  ce  De- 
cret qui  eft  en  forrtîe  de  Bref,  deux  autres 
Brefs  egalement  violens  contre  les  prétendues 
Janfeniftesq  4’un  qui  étoît  adrelfé  au  Roi  ,& 
qui  fut  imprimé  à Paris  & vendu  publique- 
ment par  les.  Colporteurs  ; &.  l’autre  adref- 
fé  à Monficur  le  Cardinal,  qui  l’auioit  fup- 
primé  avec  raifüti , ii  Içs  Jefuires  n’avoient 
eu  foin  d’en  faire  venir  des  copies  de  Ro- 
rae-  ...  U . ■'*  , 

Son  Eminence  Hutorifée  par  cette  cenfurc 
du  Souverain  Pontife  , la  plus  rigoureufe 
qu’on  eut  vuë  depuis  long  tems  , fit  enfin 
paroître  la  tienne  le  y.  du- mois  de  Mars. 

Pour  ne  point  donner  aux  Curés  de  Paris , 
dont  plulieurs  avoient  figné  le  Cas,  la  mor- 
tification de  la  publier  , elle  fut  feulement 
affichée  aux  portes J des*  Egtifes  & dans  les' 
lieuxaccoutumés.  Le  jour  même  de  cettjj 
publication  lè  Roi  rendit  un  Arrêt  dans  fon 
Confcil  d’Etat  , par  lequel  Sa  Majefté  rap- 
pelle celui  du  2,3.  Oêlobre  166S.  fait  défen- 
de de  compofer  imprimer  , ni  débiter  au- 
cuns libelles,  fer  ces  contenions , ni  de  s’at- 
taquer ou  provoquer  les  uns  les  autres' parj 
jiucun  nom  de  partie  .je.  pâlie  legeremeut. 
fur  toutes  ces  pièces,,  parce  que  je  dois  à mon!  ff  i7 
Ordinaire  tairq  .da^s  „4e  çqtytçs. 
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flexions  fur  chacune  , ou  plûtot  rapporter 
celles  que  fit  le  public. 

ORDONNANCE 

DE  SON  EMINENCE 
MONSEIGNEUR  LE  CARDINAL 

DE  NO  AILLES, 

ARCHEVEQUE  DE  PARIS: 

Portant  condannation  d’un  Imprimé  in- 
' titulé , Cas- de- Confncnce  propofé  par  un 
Confejfeur  de  Province , touchant  un  Êc~ 
clefiajUejue , ejui  efifous  fa  conduite , & ré-, 
folu  par  plujieurs  ^Docteurs  delà  Faculté 
de  Théologie  de  Paris. 

LOUIS  ANTOINE  DE  NOAILLES  par  la 
permiflion  divine  Cardinal  Pretre  de  lafain- 
te  Eglife  Romaine,  du  titre  de  fainte  Marie  fur  la 
Minerve  , Archevêque  de  Paris , Duc  de  faiçt 
Cloud , Pair  de  France  , Commandeur  de  l’Or- 
dre du  faint  Efprit  ; A tous  les  Fidèles  de  notre 
Diocefe,  Salut  et  Bénédiction.  Nous  n’avons 
rien  eu  plus  à cœur,  depuis  que  Nous  avons  ete  - 
appelles  au  miniflere  redoutable  dont  Nous  fom- 
mes  chargés,  que  de  conferver  la  paix  & l’édifi- 
cation parmi  les  Fideles  fournis  à notre  conduite} 
perfuadés  par  l’avis  du  faint  Apôtre,  que  c’eft  un 
!Ura.  14.  de  nos  plus  important  devoirs  : G&*  ergo  pacisfunt 
ty.  fefltmar , & qu*  adificationis  in  invictm  tufiodia^ 
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w/tfr.  Appliquons-nous  donc  à reehetcbtr  ce  qui  petit 
entretenir  la  paix  parmi  nous , (ÿ  »o«J  édifier  Us  uns 
les-  autres.  Nous  avons  emploié  tous  nos  foins  pou» 
éloigner  les  conteftationi  capables  d’alterer  la paim 
Les  Ordonnancés  & 1er  lnftruâions  que  Nous 
avons  faites  pour  foutenir  la-  faine  doârine,  n’om 
refpiré  que  la  charité  & la  paix  : cependant  mal- 
gré notre  attention  & toutes  nos  précautions , Nous 
l’avons  vue  avec  une  fenfible  douleur  troublée  par 
la  Refolution  d’un  Cas  de-Confcience  (ignée  par 
quarante  Doâeurs  de  la  Faculté  de  Paris,  qui  pa- 
roifloic  renouveller  les  facheufes  difpates , qui  ont 
affligé  l’Eglile  (î  long  tems. 

Mais  autant  que  Nous  avons  eu  de  douleur  de  ce 
nouvel  orage  dont  Nous  étions  menacés  , autant 
avons-Nous  prefentement  de  confolation  par  la  fou- 
million  de  ces  Doâeurs  à notre  dccifion.  Ils  nous 
en  one  donné  des  Aâes  authentiques  pardes  Re- 
quêtes en  forme  , dans  lelquellcs  ils  foumettenc 
leur  avis  particulier  à notre  jugement.  Quelques- 
uns  même  nous  ont  expliqué  leur  fenti ment  d’une 
manière,  qui- ne  Nous  lai  flè  aucun  doutedela  pu- 
reté de  leur  doârine,  & de  leur  parfaite  fournit 
(ion  aux  décidons  de  l’Eglife. 

Pour  fatisfaire  donc  à ce  qu’exige  de  Nous  en 
cette  occaflon  notre  miniflere  , aufli- bien -que  la 
fou  mi  dion  des  Doâeurs,  après  une  mure  delibe- 
ration , LE  Saint  Nom  de  Dieu  invoque’  , 
Nous  eondannons  la  Refolution  dudit  Cas  • de- 
Confcience  & fon  Expofé , comme  étant  dans  fon* 
premier  article  , (oùieConfultant*pr>i  avoir figné 
le  Formulaire  purement  & fans  rejiriftion , dit  qu'il 
croit  qu'il  lui  fufpt  d'avoir  une  foumijfton  de  refpefil 

de  [ilence , pour  ce  que  ÏEglife  a décidé  fur  U fait 
de  Janfenius)  contraire  aux-  Conûitutions  d’in- 
nocent X.  & d’  Alexandre  Y1I.  aux  Brefs  d’inno- 
cent XII.  reçus  par  l’Alfemblée  generale  du  Cler* 
gé  de  France  en  1700.  qui  font  le  dernier  état  de 
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lraifaire3  & à notre  Ordonnance  du  zq.  d’Aouft 
1696.  comme  tendant  à renouveller  les  queilions* 
décidées,  f3vo.r1.fant  la  pratique  des  équivoques, 
des  reltntiioji*  ave^tale^ , meme  d«  parjures; 
dérogeant  à l’autorité,  «e  lJEgiife,  & affnibJiflànc 
la  fou  million  qui  lui  e#  dûe>..£c  qj’égard  de  quel- 
ques autres.  ar,yc|e^. ex prjirnÿs  çn  tfirgie$;  captieux. 
Nous  les  cwdannons'j  cpinme;çontcuanc  des  coa- 
tradi&tons..*  :pluli<ürs  exprellions  reprchenlîbles, 
& quel  que*»  IHW5.  meme,  mjuçieufes  au  Saint  Siè- 
ge. £ t.u.i  ccnfeq-icuce  Nous  défendons  fous  lct 
peines  de  droit  i JfeMttUig  dudit  Ças.  , , ^ - 

Le  rncien  de  décider^furemenc  les  ,Car-t\e-  Con- 
(eienep , ’L-ra  ?üüj>prade  s'attacher  fpjtemeat  auX 
dcciiioii3.de.  I’£glil<b»>;&  dejpi  rendre  une  obéif- 
fance  par  f .»  1 1«  >t ! cNaà -À Iqiiqt; -N ous  exhortons  touç  • 
les  Doftçurs . àr.tous  les  Fiddes  de  notre  Dioccr 
fe. . 0.1),  AS  peut  s’égarer  avec  un  tel..guide , & on  ' 
doit  tout  craindre  ious  .une.  autre  conduite.  Pour- 
quoi donc  tant  difputer  avecJ’Eglife,  tantçpntef» 
ter  fur  la -fourni mon  qui  luieüdûe,  &Iuideman<: 
der  toujoursune  révélation*  PM.  une évidence cer- 
taine pour,  gara  it  de  .la  jndice  de  fes  .décidons  ? 
Pourquoi  mettre  des.  bornes  (rétroîtes  à un  devoir 
fr  jufte  & Q lieurepx  pour,  ceux  qui  le  partiquent? 
Quelque  lumière  que  l’on  ait  , il-eft  certain  que 
celles’  de.l’Egli/e,  font  toujours  au  dellus  de  cel- 
lc$  des  particuliers , ;&  qiPil'n’y  a que^tte  feien- 
ce  qui  «Trifle  qui  putiTs  falrqcroire  qu’on  voit  mieux 
qu’elle.  , Que  ies  fçavans  s’y  fopm«tppj:  ,donç 
àuifi  bien  que  les  iguoraos  » & qu’ils  emploient 
leur  doctrine  à faine ire^peéter  fou  autorité  & obéir 
a fes  lois.  t ».  v.  ' v • “*> 

f Ils  favent  que  ce  n’eft  pas  feulement  dans  ces 
derniers  fiecles,  qu’elle  a obligé  de  loufcrire  à la 
condânnation  des  AufcuçslSo.de  jeursécrits , cora- 
me  à celle  de  leurs  erreurs.  ( Cette  obligation  eft 
tcHwnentrecoimuc  dans  le  ,. Concile  dc.Calceiow 
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ne,  qu’on  y voie  les  Evêques,  même  ceux  des  pre- 
miers Sièges,  (ouferireà  ce  qui  avoit  été  décidé 
fur  la  condannation  d’un  Patriarche  , auquel  ils 
étoient  liés,,  & le  faire  dans  des  termes,  quimar- 

2uent  qu’il;  le  croioient.  obligés;. non  pas  à un 
mple  hlence  , mais,  à une  obciiiance  véritable 
à une  fourni flion  intérieure  de  leur  juge* 
ment  celui  du  Concile.  Obtempérons  fenten- 
tix  Sanciiffïmorum  Epijcoporurn  conjenùtns  jubjerip - A&.  9* ... 
fi.....  Çognofcemdijcujfionem  fané  1er  um  Patrum, 

CST  cum  Jequi  dtbeam  eorum  judicium  , Jubferip(t.  Conc.  tom* 
Parole;  .qui  expriment  toutes , contentement  & ap- 
probation*-  *i9% 

r Nous  conjurons  tous  les  Doâeurs  de  notre Dio-  . \ 

çefe,  nous  leur. recommandons,  & nous  leur  or» 
donnons  même  > de  nous  renvoier  à l’avenir  les 
Cas  extraordinaires  & importans , qui  pourront 
interelfer,  comme  celui-ci",  la  paix  de  TEgIife< 

Les  Evêques  font  par  office  & par  caraélere  les 
premiers  Cafuiftes  de' Jeuf  .Diocêfe.  C’eftàleur  T 
déçifîon  qu’on  doit  avoir  recours  fur  les  Cas  ex- 
traordinaires de  doânne  encore  plus  fur  ceux 
de  difcipline,  fur  lefquels  les  Çanpos  & tous  Iee 
Rituels  anciens  & nouveaux  veulent  qu’on  le* 
cOnfulte,  & qu’on  reçoive  leur  decilîon.  C’effi. 
une  grande  confoiation  pour  eux . d’avoir  des 
Prêtres  favans  , qui  puilfent  les  aider  par  leurs 
lumières  à décider  félon  les  réglés  de  la  juftice  (je 
de  la  vérité;  & conduire  fous  leur  autorité  les  âmes 
dont  ils  font  les  premiers  Payeurs. 

Nous  avons  cet  avantage-  autant , fie  peut  - être 
plus  qu’aucun  Evêque  du  monde;  puifque  nous 
avons  dans  notre  Clergé  cette  célébré  Faculté  de 
Théologie ,.  fi  connue  Üc  fi  eftimée  depuis  tant  de 
fiécles  dans  l’Eglife,  &tanc  d’autres  Prêtres  fécu- 
ljçrs  & réguliers  d’une  fcieüce  St  d’une  vertu  coom 
feramée.  Nous  goûtons  cet'avantage  avec  unejoie. 

& une.recoûnoiilàacc  fenfible.,  -ji 

c-  • • 
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Mais,  quelque  confiance  que  nousaionsauxlu* 
miéres  de  tant  d’habiles  gens  , nous  ne  pouvons 
leur  abandonner  la  décision  des  affaires  importan- 
tes & difficiles,  que  nous  devons  regarder  comme 
une  fonction  efTentielle  de  l’Epifcopar.  Nous  mé- 
riterions le  reproche  que  fâifoit  autrefois  un  faint 
fc  grand  Pape  à des  Evêques  de  France',  qui  laif- 
foient  enfeigner  & décider  des  Prêtres  fin-  des  ma- 
tières délicates  & importantes.  Que  faites  - vous 
dans  l'F.glife  , leur  difoit-il  , fi  veut  leur  laijfez  la 
vos  agitis,  G principale  part  aux  décifions. 
rene^nt™1**1  ^our  rcmP^r  toute  juftice  & défendre  la  charité 
dicandi?Pr^au^1  bien  4ue  vérité,  Nous  devons  témoigner 
UJl.  ad  G»ut  notre  jufte  indignation  contre  les  Libelles  pleins 
Efijct/H.  d’aigreur  & d'amertume , qui  ont  été  répandu# 

' dans  le  monde  contre  ceux  qui  ont  ligné  ce  Cas. 

Ce  n’elf  pas  fans  doute  un  fruit  de  cette  fageflè 
qui  vient  d’enhaut , qui  eft , félon  le  portrait  que 
nous  en  fait  faint  Jacques,  amie  de  la  paix  & mo- 
dérée , équitable , docile , unit  avec  les  bons  , pleine 
de  miferi  corde , & des  fruits  des  bonnes  œuvres , point 
défiante  ni  dijfimulée.  C’eft  plutôt  l’ouvrage  d’une 
fageffè  ttrreflrt , &c.  félon  les  termes  du  meme 
Apôtre.  On’n’y  voit  pas  cette  haine  parfaite  donc 
le  Prophète  dit  qu’il  haïffoit  les  pécheurs,  c*eft-à- 
dire , cette  haine  qui  n’exclut  point  la  charité , qui 
n’en  veut  qu’aux  erreurs  & point  auxerrans,  qui 
ménage  les  perfonnes  fans  épargner  leur  mau- 
vaife  doétrine.  Ainlî  nous  condamnons  encore 
ccs  libelles  comme  injurieux,  feand  aïeux,  calom- 
nieux & détruifans  entièrement  la  charité,  &nous 
en  défendons  exprefTement  la  leéture. 

Au  furplus  , nous  exhortons  tous  les  Théolo- 
giens de  notre  Diocêfe  à la  paix , & les  conjurons 

Cr  les  entrailles  de  Jefus-Chrift  , d’éviter  toutes 
contentions  & les  difputes,  qui  pourraient  la 
détruire.  Une  guerre  fpirituelle  jointe  à la  guerre 
temporelle,  dont  il  plaît  à Dieu  de  nous  affliger 


Jac.  ff. 
*J.  17. 
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en  punition  de  nos  pechez  , fer  oit  le  comble  des 
malheurs.^  ..  ■ •*  , . • < 

Nous  louonsautantque  nous  devons  le  zele  con- 
tre les  dodrines  dangereufes  : mais  s’il  n’eft  félon 
la  fcience  & la  charité  , nous  dirons  comme  S. 

Paul  , quoi  qu’indignes  d’emprunter  les  paroles 
de  ce  grand  Apôtre:  Que  vous  dirai-je  fur  criai  i.  Cor. st. 
vous  louerai,  je  f Non  je  ne  vous  loue  point.  Quelque  **• 
louable  que  foit  ce  zele  en  lui- meme  , il  déplait 
à Dieu , & devient  i charge  à i’Eglife  quand  il 
n’efi  pas  .conduit  avec  la  prudence  & la  charité 
necefTaires  , puifqu’il  faut  , félon  les  termes  du 
même  Apôtre  , pratiquer  la  vérité  par  la  charité.  Eph.  4.  ij. 

S’il  efl  vrai , félon  la  maxime  de  Tertuilien  , 
que  dans  les  combats  qu’il  faut  livrer  à l’efprit  de 
menfonge  pour  défendre  la  vérité  , tout  homme  TertuII. 
foit  foldat , omnis  homo  miles-,  il  n’eft  pas  vrai  que  Apologet. 
tout  homme  foit  Chef.  L’Eglife:  de  Jefus-  Chrift  c‘  z" 
eû  une  armée  rangée  en  bataille  ,. . elie  a fes  Gene-.^*01,  *• 

rau*  & fes  Officiers  fubalternes  ; & c’eft  par  l’or- 
dre & la  Subordination  qu’il  a établie  lui- même  en- 
tre eux,  qu’elle  efl  terrible  à fes  ennemis.  Cefe- 
roit  l’afFoiblir  que  de  donner  atteinte  à cette  fub- 
ordination.  j ; « » 

Qu’on  vienne  donc  i nous,  quand  elle  fera  at- 
taquée par  quelque  erreur,  qu’oix  nous  en  aver- 
tiflfe,  qu’on  nous  la  dénonce,  avant  que  d’enin-_ 
flruire  le  public.  Nous  connoiflons  notredevoir, 
nous  en  fentons  l’importance,  & nous  nous  con- 
fions au  Seigneur  qu’il  nous  donnera  la  force  necef- 
faire  pour  nous  oppefer  à toutes  les  erreurs.  Ceux 
qui  n’auront  que  la  vérité  & le  bien  de  l’Eglifecn 
vûe  garderont  fans  peine  cet  ordre,  qu’elle  a fait 
obferver  dans  tous  les  tems.  Nous  recommandons 
qu’on  le  fuive  exactement , nous  l’ordonnons  fous 
peine  dedefobéïflance,  à toutes  les  perlonnes  fou- 
rni fes  à notre  autorité. 

fit  en  confirmant  dans  tous  fes  points  notre  Or- 
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donnance  rendue  des. la  pujeraiere  année  que  nous 
avons  etc  chargés  du  gouvernement  de  ceUiocêfe, 
Nousdcclarons  dé  nouveau,  que  nous,  nous  oppose- 
rons auflà  fur  cernent  quenous-le  devons  à tous  ceux, 
qui  aurontla  témérité  de  renouvellera  la doétrinc  des 
cinq  Propofitions , de  parler  ou  d’écnrç  direde- 
ment  ou  indiredement  contre  les  Confhtutions  des 
Papes , & d’y  donner  même  la  moindre  atteinte,  x 
Nous  renouvelions  auiïi  les  .déienfes  de  fe  Servir 
de  cette  acculatiçn  vague  & odieuSe  du  JanSenifme 
pour  décrier  perlonne  , s’il  n’eli  conliant  par  voie 
légitime,  qu’il  Soit  Sufped  d’avoir  enfeignéde via 
ve  voir  ou  par  écrit  quelqu’une  des  propofitions 
condannees , ainfl  qu’il  eil  ordonné  par  le  premier 
Bref  d’innocent  XII.  aux 'Evêques  de  Flandre  du 
6.  Février  1654.  &par  la  Cenïure  & Déclaration 
de  l'Alîemblée  Generale  du  Clergé  de  France  en 
1700.  Si  Mandons  aux  Officiers  denorre  Cour 
d’Egüfe  de  tenir  la  main  à l'execution  denotrepre- 
fente  Ordonnance,  de  la  faire  afficher  aux  portes 
des  Eglifes  de  cette  Ville  & Faux- bourgs,  & para 
tout  ailleurs  où  bel oin  fera.  Donne’  à Paris  en 
notre  Palais  Archiepifcopal  le  vingt- deuxième  jour 
de  Février  mil  lept  cens  trois.  •*» 

'-l'i  * tri  /•  < ’-j.j 

•4 >$igné  LOUIS  ANTOINE  CARDINAL 
DE  N O AILLES  ARCHEVEQUE  DE  PARIS. 
Et  plut  bat,  > ■ ' : . 

1 ■ < * > . 

Par  fon  Eminence, 

•a.  » i ■ . C H E V A LIE  R+* .* 

f 'a  v»  *'  ‘..d  ''a’1*  '•’«  J / i*  a m IWjO 

C • t -Ml  J.  *>  J*:.*"  • *U»l  ai* 

7 »i  il-.  Tw*-  ,«..’>  . 2 5 * v « # *4*  «4’*  J • *1  • ' i-  1 

r n tu i ?i.  * ; . '..r*  .*»  « • . u * u .>  i*.  '*#.* 

r 

» Il  » .V  • ' i*  • 9'  . * •*  ^ ’ •*  » • •* 
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A R R ES  T 

DU  CONSEIL  D’ETAT 


D U il  O I , 


"ir,  • , f 1 ( . . . 

Portant  défenfes  de  compoler,  impri- 
mer, ni  débiter  aucuns  libelles  (ur  les 
anciennes  conreiladons  concernant  la 
dodhinc  de  Janfenius. 


Extrait  des  Regiflrcs  du  Confeil  d’Stat. 


LE  ROI  s’étant  fairreprefenter  les  Bulles  dés 
Papes  Innocent  X,  & Alexandre  V ll.desji. 
53.  i6.,Ddobre  16^6.  & 15.  Février  16*5. 
portant  condannation  de  Cinq  Proportions  .tirées 
du  Livre  de  Cornélius  Janfeuius,  intitule  Augufti- 
; la -Deliberation  de  l'Airemblce  Generale  du 
Cferg  é d u premier  Février  1 6 6 1 . & l’Arrêt  du  Con- 
fcil  d’Etat  du  1 3.  Avril  de  la  même  année  rendu 
*u  confcquence  ; les  Lettres  Patentes  en  forme 
d’Editdu  moisd’ Avril  1664.  par lefquelles Sa Ma- 
jeflé  aurait  encore  ordonne  que  les  fufdites  Bulles 
d’innocent  X.  & Alexandre  VII.  feraient  pu- 
bliées dans  tout  le  Roiaume  , pour  être  exécutées , 
gardées  & obfervées  lelon  leur  forme  & teneur  , 
fous  les  peines  y contenues.  Autre  Déclaration  de 
Sa  Majeftédu  mois  d’Acût  166$.  qui  confirme  les 
difpolîtions  precedentes.  Le  Bref  de  Clement  I X. 
du  22.  Septembre  i$$8.  parlequel  ce  Pape  con- 
jure Sa  Majeité  , s’il  refloir  quelque  chofe  à ache- 
ver fur  cette  affaire  , d’emploier  (on  autorité  Roi- 
alc  pour  mettre  la  dernière  main  à un  fi  grand  ou- 
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vragc.  L’Arrêt  du  Confeil  d’Etat  du  i j.  Otto- 
bre  delà  mâreaqnée  i6£8.  par  lequel  Sa  Majefté 
defîrant  fecondet-Ies  faintes  & pieufes  intentions 
du  Saint  Pere,  Ordonne  que  les  Bulles  8cConfti-  ' 
tutiens  fus  énoncées , continueraient  d’être  invie- 
lablement  exécutées  en  toute  l’étendue  de  Ion  Roi- 
aume.  Et  Sa  Majefté  aiant  été  informée  que  de- 
puis 8c  au  ptefadice  dexèt  Arrêt,  8c  des  Déclara- 
tions 8c  difpofitions  qui  l’ont  précédé,  quelques 
efprirs  inquiets,  brouillons,  8cennemisdelapaix, 
avaient  compofé  & diftribué  divers  Ouvrages  , 
fans  nom  d’ Auteur,  ni  de  Libraire,  8c  qu’encore 
actuellement  ilfe  repandoitdans  le  Diocêfe  de  Pa- 
ris, 8c  dans  plufieurs  autres  du  Roiaume,  un  im- 
primé qui  a pour  titre,  Cas- de- Confidence  propofe 
par  un  Cmifefjeur  de -Province , refolu  par  plufieurs 
Hotteurs  de  la  Taculté  de  Théologie  de  Paris],  à la 
tête  duquel  eft  une  Lettre  anonyme,  & à la  fin  le 
nom  de  quarante  Docteurs  »-  que  l’on  prétend  d’a- 
voir (igné  ; ce  qui  auroit  donné  lieu  à plufieurs 
autres  libelles  .tant  imprimés,  que  non  imprimés, 
les  uns  pour  combattre  & détruire  la  fignature  de 
ce  Cas,  les  autres  pour  la  défendre  8c  la  foutenir, 
capables  de  renouvèller  les  contentions  facheufes 
dont  l’Eglife  a été  fi  long  tems  agitée,  8c qui  ont 
été  fifagement  8c  fi  heureufement  terminées  par  le» 
Bulles,  Conftitutions , Edits,  Déclarations 8c Ar- 
rêts ci- deflus  mentionnés,  8c  notamment par4’Ar-< 
rêt  de  mil  fix  cens  foixante-huit.  Sa  Majefté  s’eft 
aulfi  fait  reprefenter  l’Ordonnance  du  Sieur  Car- 
dinal de  Noailles  Archevêque  de  Paris  du  vingt- 
deuxième  Février  dernier  , ' par  laquelle  il  condan^ 
ne  ledit  Cas-  de-Confcience , 8c  les  libelles  qui  l’ont 
fuivi,  8c  en  défend  4a  le&ure.  Et  Sa  Majefté  croi- 
ant  neceflaire  de  pourvoir  à ces  dereglemensi  & 
d’y  apporter  un  remede  promt  8c  efficace  , afin 
d’empécher  les  facheufes  fuites  quepourroient  avoir 
de  pareilles  diftentions , toujours  dangereufes  8e 

con- 


C A S-D'E-C oNSCiENCEr  1 4?. 

contraires  au  bon  ordre,,  auffi,  bien  qw’^u  repofc 
desxonfciences , à la  tranquillité pnbhqnc  : S.A> 
MAjnsT;E’  ETÉNT,  EM  S O N Ç O N S*  I J.  g CQnfor- 
mémei}c.aufdjres  Bulles  & ,3/efs  des  Papesjnno- 
cent  X.  Alexandre  VII.  çc  Clemçtu  IX.  at«: 
Edits,  Déclarations,  & Arrêts  -, fendus-, en  confe-j 
quence,  notamment  à: celub^H  Odobrex<f63. 

a ordonné  & ordonne,  qqé  tous  les  Livres,  E-; 
crits ,, &; Libeller  gene/aleipeot , quelconques,.  ;qui 
auront>cté:pub'jés  de  prçrt &;d’autre,  pqur  renou.-, 
veller  les  conteilations  c.i-4«vapt  alTpupies  , feront 
fupprimés.  Fait  Sa  Majpfté  itératives  inhibitions  & 
détenfes  à tous  fes  Sujets,  de  quelque  état,  qu«* 
lité  & condition  qu’ils  foient,  d’écrire  & compo- 
ser, imprimer,  vendre  ou  débiter,  dire&ement 
ni  indirectement , (dus  quelque  nom  ou  titre  que 
ce  foiti 'aucun  defdits  Ouvrages.,  fur  les  matières 
conteritieufes  dofat  il  s’agit,  ait  fujet  du  Livre  de 
janfemus , ou  qui  pourront  y**'voir  quelque  rap- 
port, ni  de  s’attaquer  ou  provoquer  les  uns  les  au- 
tres par  des  termes  injurieux  , de  Novateurs  , 
Heretiques,  Janfeniftes  , femi  Pelagiens,  ou  au- 
tres noms  de  parti,  à peine  contre  les  contreve- 
nans  d’être  traité  comme  rebelles  , defobéïflans 
aux  Ordres  de  Sa  Majefté,  feditieux  & perturba- 
teurs du  repos  public.  Exhorte  , & néanmoins 
enjoint  Sa  Majelté  à tous  les  Archevêques  & Evê- 
ques, de  veiller  chacun  dans  leur  Diorêfe,à  ce  que 
la  paix  ci  devant  procurée  par  lefdites  Bulles,  Dé- 
clarations & Arrêts , foir  charitablement  & invio- 
lab'ement  maintenue  & confervée,  & que  les  trou- 
bles heureufement  allouais  ne  puilfentplus  être  re- 
nouvelas. Enjoint  Sa  Majefté  à tous  les  Juges,  cha- 
cun en  droit  foi  , détenir  la  main  à l’execution  du 
contenu  auprefent  Arrêt,  & de  punir  lescontre- 
venans  , de  quelque  qualité  & condition  qu’ils 
foient,  fuivant  la  rigueur  des  Ordonnances:  com- 
me auili  au  Lieutenant  General  de  Police  de  Pa- 
H 1 s t.  G 
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ris,  & à tous  ceux  des  autres  Sièges,  de  faire  une' 
exade  recherche  defdit*  Imprimes  pour  les  faire' 
fupprimer  , 8c  de  rendre  comte  à Moniteur  le 
Chancelier  dés  diligences  que  chacun  d’eux  aura 
faitesen  confequence  du  prêtent  Arrêt,  lequel  fera 
exécuté  nenobltanc  oppofîtions  ou  autres  empêche- 
mens  quelconques,  dont  lî  aucunes  interviennent, 
Sa  Majefté  s’en  eft  refervé  la  connoilTance  & à fon 
Confeil,  8c  icelle  interdite  à toutes  (es  Cours  & 
Juges.  Fait  au  Confeil  d’Etat  du  Roi Sa  Ma- 
jetté  y étant,  tenu  à Verfailles  le  cinquième  jour 
de  Mars  mil* fept* cens- trois.  Signé,  Phely- 
PEAUX. 


Peun  le  Roi. 

r"  * t>  * 


Collationné  a f Original  par 
Nous  Confeiüers  Secrétaires 
du  Roi,  Mai  fon.  Couron- 
ne deFrance  & fes  Finances. 


* 
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ÇRlEF  DE  N.  S.  PERE 

LE  PAPE  I,. 

CLEMENT  XL 

Portant  , condannation 
& défenfe  eU  certaines 
feuilles  imprimées  Jous 
. ce  titre , Lettre  de 
M . . . . Chanoine  de 
B.  A.MrT.  D.  A. 
&c.  Cas  de  Con- 
fcierice , propofd  par 
un  Confeflèur  de 
Province,  touchant 
un  Ecclefiaftique  qui 
cil  fous  fa  conduite , 

• &c. 

• l » » • • ♦ » *«  • 

CLEMENT  PAPE  XI. 

Tour  mémoire  à la  Poflerilé. 

Aï  an  T été  depuis  peu 
mis  au  jour  quelques 
feuilles  imprimées  eu 
François  fous  ce  titre , Let- 
tre de  M.  * * * Chanoine 
de  B.  A.  Mr  T.  D.  A. 
if) c.  Cas  de  Confcience  Pro 
P'i/é  par  unConfeJJeur  depro- 
vince3  touchant  un  Eccle- 
Jiqfique  qui  efl  fous  fa  con 
duiie  , refolu  par  plu- 
fiettrt  Dette  dr  s de  la  Facut- 


SS.MI  D.  N.  D. 

, C LE  M ENTIS 

Divinâ  Providenr 
-,  tiâ  Pap®  X I. 
Damnatio  & Pro- , 
hibitio  quorum- 
dam  i Foliorum 
imprefforum  fub 
titulo.  Lettre  de 
' M.  * **  Chanoine 
de  B.  A.  Mr  7*. 
D.A.  & c.  Cas- de - 
Confcience  propof/ 

. par  un  Confefjeur 
de  Province  tou- 
chant un  Ecclejia- 
(lique  qui  ejl  fout 
fa  conduite  , 

« s»  • • , '<■ 

Ç LEMENUPAPAXl 

T - l • . „ • \ , 

Ad  perpetuam  rçi  mc- 
moriam. 

U M nuptr  in  lu- 
j cem  prodierint 
que  lam  folia  Gallico  i- 
diotnate  édita , fub  ti- 
tulo , Lettre  de  M*** 
Chanoine  de  B.  A.  Mr 
TjD.A.  Sec.  Cas- de- 
Confcience  propofé 

Çar  un  Confeflcur  de 
’rovince  .touchant  un 
Ecclefiaftique  qui  eft 
fous  fa  conduite,  & 

G a 
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rêfolu  par  plufîeurs  té  de  Théologie  de  Pans 


Dodcuts  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  f*a‘- 
fis  t Qjamïl'sré}  au- 
tem  ex  Venerabilrbus 
Fratribusnojiris  S.  R.  E. 
Cardinaltbtes  • y que*-  ad 
examen  diclorum  folio- 
rum  \peù  aliter  'delegi- 
mus , audita' , ac  dili- 
genter perpenfsi  falio- 
rum  hujufmodi  cenfarâ , 
que  coram  N obi  s relata 
fuit , folia  ip/a  damnan 
da  , (S~  prohibenda  effe 
cenfucrint,  Bine  ed  , 


& piulieurs.de  nos  ven/s^ 
rablês'frfereslès  Càrdinaux 
de  lakainte  hgJife  .Romai- 
ns , -que  Nous  avons1  fpe- 
cialcment  choisis  pour  j’e- 
Mmen  ‘defdites  feuilles-  , 
apres  avoir  entendu  dj- 
ligemfnént  pefe  la  Cen- 
tre de :tes  feuilles qui 
a été  rapôrtée -«devant 
Nonr*  aiaintehimé  qu’el- 
les dcvciierit  ëtrecondan- 
nées  6<  détendues/  G’eft 


pourquoi,  N ou  Sj, Sui- 
vant [‘obligation  qui  Nous 
quoi  Nos  prp  ccmmijja  a eflc.jrnpofçe  pair  le  l’af 
N obi  s a b,  a!  et  no  Paflere  tcur  Êferncl , de  prendre 
"régis  fai  cura , Domi-  (oin  ^lç  .foq  troupeau  , de- 
hicas  oves  , Quahthm  lïrant  âuiant.  qu’il  I^pus 
Nobis  ex  'alto  concèdi  éft  don  lié  cPcnhaiit  j de 
tur , ànoxiis preferv.ire  preferver  les  Ouailles  du 
cupientes  -y  de  memora - Seigrj^pr  de  -ce  qui  leur 

forum  Cardinalium  con  - cil  nuilîblé,  dé  f’avis  des 
filio  folia fofdks  Cardinaux-  condan- 
torttAte  'Apoftohca , te - nom  ü réprouvons  a au- 
nore  pr&Jentium ■ dam  lorjté  Ajyjltp'ique  par  ces 
namus  & reprôbal  Fréft ptçsj  eftîi  tes'  té  u i I lés. , 
mus  , de  legi  & Vrf.  défendons dé les  tiré  où 
neri  prohibe» n us  \ illo - dé  tes  rete ni f : N"oû s i nr 

rumque imprcjfionem  de-,  tçrdifons  entièrement, fous 
fcriptwnem , leilionem , peine  d'éxçorntnu'nkation  , 
retpntionerri , . X6?  ujum  qui  fera  encourue  par  le 
omnibus  fih'C'ilÂ  feulfaii.  'fans'  i.ü  t re'decl'a* 

Chrifli  fidelibus  Vett  'm  ra.fi on  f tbuFs  clïàçuti 
fpecifi  *„  XS  'InJividuA  lès'  FidcVcs  de'.'t'.'ÇnKisT , 
mentior.t , X>  e.xprt.Jto-  nvçine  ceux  qui-yem^nde* 
ne  dignis  . fub  pana  ex-  < oient  ' qu’ùn  én  Et  une 
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nféntiort- fp«ahque  '&  id->  communication!  s per 

diVidifcltey ;ft’i nvpr-e lïi'ort  )•  cotitrafacienies  ipfo  fac -> 
là  traiifcrtptidtiyte  kâwiJ  ta  qbfque  ali  à déclara» 
re-j  lai  ratent ittA  &'l'iif*-'  tione  incurrtndà  omnino • 
gé  ’de  cës  îéuiflét  vou-’  interdicimus.  Volent  es  j* 
fartfl  Si fbtfddAnâHt  p3t  la  (pfauclontate  prefatti* 
mëme'auporité<jMC  tous  mandantes,  ut  qu'te utn». 
ceux  qlii  Un  l’ont  “par  dé^!  que  eadem  folia  pertes 
vers  eux  cci  fëdfcltc*,  foient  f>  habuerint  , ilia  fla- 
tenu»  de  ie*  remettre  en*,  tiWt  arque  prient  es  lit - 
tre  les  mains-dés  OFdinaiu  t€r-&  eïs  innotuerint  , 
fe$  des  lieux  , tou  des  In-  hcowm  QtPdinariis  ,vel 
quilîteufs  de  Théretw  V fia  Hve'i:'* pràvitatis  ln- 
toc  que  Cés  -prefwiïes  -bat-  qui fihr Unis  trader e , at  - 
très  lerôn?  VéfnicS  à<lfeur  que  c.nfiçnare  tenean -, 
connoilÎJnèe,  nopobdanc  tue.  lncontrariumfa- 
tout  ce  qui  pourrait  ëire  cienrib.is  non  obfiantlbus 
allégué  au  contraire;  • Or  quibufeumque.  \Jt  au* 
afin  que  ces  memes  l’rei  tetn'eadem  prafentes  lits 
fentes  ' viennent  piém  tacU  -fera  ad  omnium  tiotiti. 
le  ment  a la  conno'rilance  am  facili  us  per  ventant  1 
dé  tour  le  foorlde  & nkc  quifquam  -illarum 

perfonne  n’en  puilVe  pré*  ipnorantiam  allegarepnf « 
tendre  caufe  d’ignorance , fit , lohnnus  , & ex- 
-Nous  voulons  & ordon-  dem  auùioritate  decetni- 
nons  par  ia  menât  autorité,  mus,  utilUad  valvat 
qu’elles  fuient  publiées  Baftlica  Principis  Apo- 
fuivant  là  coutume,  aux  / hlorum , ac  Cancella - 
portes  de  la  Bafîlique  du  ri&  ApofiolicA , nec  non 
Prineè  dé»'  Ap&trçsV  de  Curia  Gentralls in  Mon- 
la  Chancellerie  Apoftoli-  le  Citatorie y •tÿ’  in 
que , & de  la  Cour  ge-  acte  Campi  Flora  de 
nerale  au  Mont  Citorio , Urbe  per  aliquem  e.v 
& au  Champ  de  Flore  dans  Curforibus  nofiris , ut 
la  Ville,  par  un  de  nos  morts  ejl  , publicentur , 
Hui  (Tiers , & qu’il  en  de-  illarumque  exemplaibi- 
meure  des  Exemplaires  af  dtm  aff,xarelinquantur\ 
fichez  aux  mêmes  lieux;  £5"  Jtc  public  ata  ernnes , 
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& fingxlos , quos  con- 
ternunt  , perinde  afft- 
riant , ac  fi  unie  tique 
illorum  perfonaliter  no- 
tifient* , £9*  irttïmat* 
fuiffent  ; Utque  ipfarum 
prefentium  lu  ter  arum 
tranfumptis , feu  exem- 
ples , etiam  imprejfis , 
manu  alicujus  Notarié 
publici  fubfcriptis  , £9* 
figiâo  perfom  in  Eccle- 
fiafti  cà.  dign  itate  ton - 
fit  ut  a munitis  , eadem 
prorfus  files  tam  in  ju- 
dicio , quant  extra  illud. 
ubique  locorum  habea * 
Sur , q m eifdetn  pr&fen- 
ùbus  haberetur , ft  fo- 
rent txhibit* , vel  ofitn- 
J*.  D a T u « Rom* 
apud  fantlum  Petrum  , 
(ub  annulo  Pijtatorit  , 
die  xu  Februarii  M. 

DCC  III.  P ont  i fie  a- 
tus  no fri  anno  tertio. 

* . ■ . 

* ï ’ , » \ . 


F.  OUVERTS. 


du  Fameux 

en  forte  qu’étant  am  fi  pu- 
bliées elles  aient  cuver» 
tous  & un  .chacun  de  cep*, 
qu’elles  regardent  > lenjê- 
me  effet  qu’elles  auroient, 
étant  lignifiées  & intimées 
à chacun  d’eux  en  person- 
ne; voulant  au fli  qu’on 
ajoure  par  tout , tant  en 
jugement  qu’aiUeurs  , la 
même  foi  aux  Copies  mê- 
me imprimées  defdire» 
Prefentes  , fignées  de  la 
main  d’un  Notaire  pu* 
blic , & munies  du  Sceau 
de  quelque  perfonne  con- 
llituée  en  dignité  Ecde- 
fiaftique,  qu’on  ajoute- 
roit  aux  mêmes  Prefentes» 
fi  elles  étoient  reprefen- 
téesen  original.  Donne’ 
à Rome,  à faint  Pierre, 
fous  l’Anneau  du  Pef- 
chcur  le  ia.  jour  de  Fé- 
vrier 1703.  l’année  troi- 
fiéme  de  notre  Pontificat. 

Signé,  F.  OLIVERIUS, 

• * . * • / ’ ~ >1  . 

* * 0\  / * * * 

Et  plus  bas  eû  écrit, 

» : I •* 

..  \ , . , XJ  t «•*' 

/ » • • j 

-."i,  s 

•<  -.1  i' 
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L '/Innée  de  N,  S. 

J.  C.  17a).  Ip- 
di£Uon  xi.  le  t 3.  jour 
de  Février , & l'année 
troifieme  du  Pontifient 
de  notre  S.  Pere  le  Pa- 
pe  Clement , par  la  Pro- 
vidence  Divine  , Pape 
XI.  les  fujdites  Lettres 
Apofioliques  ont  été  pu- 
bliées £5*  affichées  aux 
portes  delà  Bafiliquedu 
Prince  des  Apôtres  , de 
la  grande  Cour  d’inno- 
ttnt , au  Champ  de  Flo 
re,  £5”  aux  autres  lieux 
de  la  Pille  accoutumés  , 
par  moiJhomas  de  Unio- 
ni  bus  , Huiffier  de  No- 
tre très ■ faint  Pere  le 
Pape. 

Signé  t Thomas  Or- 
landuî  Curf.  Apoft. 
pour  le  Maître  des 
Huillîers. 

A Rome  , de  l'Tm- 
rimerie  de  la  Cham* 
re  Apoflolique  1703. 
Ermis  d’imprimer  < 
M.  R.  de  V 


ANno  à Nativitate  D. 

N. J.  C.  1703.  Indi- 
ctione  undecimâ,  dieve- 
rô  13.  menfis  Februarü, 
Ponrificatus  autem.Saa- 
âilfimi  in  Chrilto  Pa- 
ins, & D.  N.  D.  CLE- 
MfiNTlS  Divinâ  Provi- 
dentia  Papæ  X^.anno 
ejus  tertio  fupraditf* 
litteræ  Apoftolicx  affixae 
& publicarae  fuerunt  ad 
valvas  Bafïluse  Prinçipis 
Apo{tolorum,Magna:  Cu- 
rix  Innocentianje , inacie 
Campi  Fions,  ac  aliislo- 
eis  folitis , &confueti* 
Urbis,  per  me  Thcmam 
de  Unionibus  ejufdem  SS. 
D.  N.  Papx  Curf. 

Pro  D.  Mag.  CurJ.  Tho- 
mas Orlandus.  xjipofi, 
CurJ . 

Romæ  , Typis  Rev. 
Caméras  Apoftolicae  M. 
MCCI1I. 


' 17.  Mars  1703. 
yer  d’A  r g en  son. 


A PARIS, 

Chez  Louis  Josse  , Imprimeur  de  fon  Emi- 
nence Mouleigneur  l’Archevêque , tue 
. :•  S.  Jacques.  M.  DCCIII. 
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Gi  Hariffïme  in  Chri - Otre  très  - cher 

l flo  Fili  nôfier , 54-  JJN  'Fils  enJefusXhrift, 
/«(toj  Audivimus  nu-  Salut.  Nous  avorts 
per  audaci plané  ac  fub-  apris  depuis  peu  , que 
ilolancnnullcrurh  honn-  quelques  gens  qui  ftnv- 
num  opéra  , qui  in  id  blent  être  nés  pour,  treu- 
’naù  tjje  ijiJentur , ut  blcr  inceflamment  la  paix 
Tcclefn  ac'  beipublics.  de  l’Eglife  & de  l’Etat, 
praceŸn  tl/rbare  non  cej-  ont  oie  par  une  entrepri- 
jent  ; 'kbéltum  quem-  fe  tout  â fait  hardie  8c 
dam prodiijje,  çuiùtu-  pleine  de  mauvaife  toi*, 
lut,  Cas-de-Confcien  mettre  au  jour  un  Li- 
ce propofé  par  un  belle  intitulé.  Cas -de- 
Conicflcurde  Provin-  Cohjcience  propofé  par  un » 
ce,  touchant  un  Ec-  Con/ejjeur  de  Province  , 
cle/îaflique  qui  eft  fous  touchant  un  Ecclcfiafliqut 
fa  conduite  , réfolu  qui  e(l  fous  ja  conduite  , 
par  plufieurs  Dofteurs  (S  réfolu  parplufîeurs  Doc- 
de  la  Faculté  deTheOj-  teurs  de  la  Faculté  de 
Jogie  de  Paris:  quofet  Théologie  de  Paris  : dans 
nè  plura  perniciofi  doc-  lequel  on  fait  renaître  plu- 
trirn.  capita  errcrefque  heurs  articles  d’une  doe- 
damnati  revreantur  ir}  trine  petnicieufe , on  re- 
lucem  , Cf  ipfa  ethtrri  nouvelle  des  opinions 
haretica  Janfenii  dng - condannées  ; & meme  on 
mat  a non  objcur'efoven - favorife  vifiblement  • les 
tur  ; dum  édita  olim ■ dogmes  heretiques  de  Jaa- 
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fchius  , en  éludant  pat1 
des  fubcilicéi'tapticulcs  les 
ConAitutiohs  que  les  Pa- 
pes une  faicés  avapt  Nous  , 
dans  le  deftein  d’ abolir 
routes  ces  erretirs.  ''Vo- 
tre Mrijelié  qui  a reçu  du 
Ciel  une  lageltefi  éclairée 
poué'goùVei'ncr  fes  peu- 
plés' tonrtolri'a  àflez'pàî 
elle-  meme , combien  ünè 
telle  entréprife  peuc’cau' 
1er  de  fcandalé  parmi  le^ 
"fidèles  , 6c  dé  trouble 
dans  la  difcipline  Eccle- 
fialiique  & Civile.  Et 
tomme  il  paroît  que  con- 
tre des  éiprits  de  ce  ca- 
ractère1 qui  ont  une  con- 
tinuelle dé'iîangéiifon 
‘d  itftrodui^è.  des  nouveau- 
tés . il  nè  faut  ptys  emploi- 
eras Loix  ni  les  Decrets  ; 
câr  oft[  en  a publié  juf- 
f^u’ici  un  allez  grand 
nombre  ; ‘mais  la  fcVerité 
des  chà.iméii;,  ' pour  ar- 
rêter le  pi  ogres  d^u'nmal 
qu’on  d tach*e  d’étouffer 
tant  de  foi  s,  6.  qui  renaît 
tous  les  jours  ; Nous  ri- 
vons jugé  qu’dutre  la  con- 
damnation du  Libelle  que 
nous  avons  ftWS  felonla 
coutume  du  Saint  Siégé, 
iréécit  encore  à propos 
(Tanimef  par 'nos  lettres 
ApoAolrques  le  zélé  & Ia 
G 5 
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NTSCÏF.  NCE. 
pro  iis  omnibus  abc  leu- 
dis  ApoflolicA  Conflit  h- 
tiones  capriefis  fubtilha » 
libus  el.tdîintur.  ldpor- 
rS  in  quantum  Chrifli 
Fidettuni  fiandalttm  at- 
que  utriufque  regiminip 
perturbationem  vergat , 
Majeflxs  tua  , (il jus 
ihmtem  tanta  in  ~gtt- 
£ cru  an  dis  populis  j'a- 
ftenliâ  illujlravit  Al- 
tîffhnus , ex  fi  fatïs  ipfa 
deprebendet.  Quor.iam 
verb  contra  ijiiujmodi 
bomînes  continua  nevi - 

- 1 « l . 

idtum  prurigine  labo- 

r antes , non  amplihs  Le- 

> r * 

gibus  ac.  Siufihonwùsp, 
quk  fatïs  mulu  baîit- 
nlis  promidgatA  fueirunt  ; 
fed  gravlum  poilus  ad- 
hibitione  pœnarum  agen- 
dum  vi  Te/itr  , ne  ma- 
! tàtieS'  compreffum 
'CS  quoi i die  revivifient 
'Ulterilis  ferpat  , oppor- 
ftmùm  exijlimstvirnus  , 
\lamnMo  p'rlïts  jrtxta  Se- 
dh  ApoftoUcA  morens 
llbello , d lie  tri  filli  nofiri  ' 
Xudovici  Antonii  S.  R. 

' F.  Car  dînait  s de  Noafl  ■ 
*«ÿ  , F.  c défi  a Varifienfis 
rrafalis,  ùltim  ac  pïe- 
' talent  per  Apoflolica 
‘ Script  a excitas  e , ut  in 
f ejufdeitt  liltlli  auteres 
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e vu.gatorefque  prscipuos  piété  de  notre  cher  Fils 
fui m/i o jludio con^ui fîtes  Louii  Ahtoine  Cardinal 
feverius  animadvertat  \ de  Noailles,  Archevêque 
Do  flore fque  non  paucos,  de  Paris , afin  qu’ après 
qui  Romanorum  Ponti - avoir  recherché  trwcrac- 
ficum'pr&decefforum  no - tement  les  principaux 
ûrorutn  Conflit  utiones  d’entre  ceux  qui  ont,  dref- 
& règia  etiam  Maje-  fé  ce  libelle,  & qui  l’ont 
ftatis  tus.  Décréta  ton - répandu ,,  il  les  punilfe 
temnentes  , eidem  li-  avec  rigueur  ; & qu’il 

belle  p alam  fubfcribere  châtie  félon  leur  mente, 
von  [untveriti , debitis  un  grand  nombre  de  Do- 
fornis  officiât.  Eâ  autan  fleurs,  qui  malgré  les 
in re , quâ  non  Ecclefis  Conliitutions  des  Ponti- 
foliim , qus  Majeflati  fes  Romains  nos  préde- 
tus  maxime  cura  tfi , celle  urs,  malgré  les  Edits 
ftd  £5*  ipfius  rtgniutili-  de  votre  Majefté  ont  eu 
tus  qusritur , fummo  la  hardicfTe  de  fîgnerpu» 

I feredecet  regaüs  brachii  bliquemcnc  le  même  Li- 

tui  inpr&fati  Cardinalis  belle,  lied  de  la  dernière 
auxilium  exerctri  pote-  importance,  que  dans  une 
fiutem  i atque  ita  pou-  affaire  où  il  s’agit  non- 
cor;/»»  hominum  terne  feulemeflr  des  intérêts  de 
ritatem  compefci  , ut  l’Eglifc , qui  font  trés- 
. falam  fiat  omnibus  eam  chers  à Votre  Majefté^ 

hoàie  inter  Sactrdotium  «nais  aufli  du  bien  de  vo- 
(5*  imperium  , mifle-  tre  Roiaume , la  force  de 
rante  Domino  , vigtre  votre  bras  vienne  au  fe- 
tcncordtam , ut  impuni  cours  de  ce  Cardinal  ; 8c 
non  lie  eut  turlutentis  que  la  manière  dont  oa  ' 
. ingeniis  , ac  nunquam  s’oppofera  à la  témérité 
tavillandifinem fatien-  d’une  poignée  de  gens, 
Xtbus  y F.cclefiafticasfi-  ne  faille  ignorer  à perfon- 
tnul  ac  Regias  leges  in-  ne  qu’il  y a,  grâces  au  Sei- 
Jringere.  Ne  vit  profite-  gneur,.  une  li  parfaite  in- 
ri-,  Canffime  Fili no-  telligeoce  entre  les  Pontj- 
Jler , uevit,  Çj*  gratte-  fes  & les  Rois , qu’il  np(è- 
. f*tur  lie  défia  emnis  y ra  pas  libre  à des  efputs 
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tvrbulçntj  & qui  ne  met,  quanto  pietatis  fludio  , 
tent  point  de  fin  à leurs  quanta  regii  nomitiit 
chicanes,  de  violer  impu-  U,  eîtminandù  Ca~ 
nément  les  loix  de  l’Eglife  tholic & fidti ac  difeiplin* 
& de  l’Etat.  Tout  le  adverfu  erroribus  & 
monde  Chrétien  fait,  no-  nozitatibus  , pracipuè 
tre  très- cher  Fils  , il  le  veto  radicitùs  extirpa» - 
fait , & il  vous  en  félicité,  dis  Janfenii  dogmati-  , 
avec  combien  de  pieté  & bus  adlaboraveris  ; tua 
de  gloire  pour  Votre  Ma-  n une  pruden/ia,  tua 
jefié  vous  avez  travaillé  rtligitmis  ac  pietatis  eji 
à éloigner  les  nouveau,  expto  operi  fupremam 
tez  & les  erreurs  contrai-  manum  adjicere , tra- 
res  à la  foi  & au  bon  or.  ditamque  T\bi  ab  AU 
dre  de  l’Eglife  ; & fur  tijftmo poteflatem  in  ip~ 
tout  à déraciner  entière-  fins  ut  que  Ecdefia  fua 
ment  l’hcrcfie  de  janfe*  obfequium  exercere.  Ne 
mus.  Il  eft  maintenant  patiaris  igitur , Charif- 
de  votre  prudence*  il  eft  firve  Fili  ut  tôt  labo - 
de  votre  pieté  & de  votre  rts  ac  Jlûdia  qua  ex - 
attachement  à la  Reliai-  ttrminanda  ex  fioren - 
on,  de  mettre  la  derniere  tijftmo  regno  tuo pejfma ; 
main  à l’ouvrage  que  vous  harefis  contagions  adbU 
avez  commence;  &d’em-  bui/ii  , paucorum  ho. 
ploier  le  pouvoir  que  vous  minum  vefaniâ , frutt# 
tenez  du  Souverain  Mai-  evacuentur.  Sileantin * 
tre,  pour  lui  faire  rendre  quiet}  hommes  , cc'ér. 
abéïfiance  à lui  & à fon  ceantur  protervi  , pa- 
Iglife.  C’eft  pourquoi  reant  contumaces  ; £9* 

, ne  fouffrez  pas , notre  très-  quos  Ec  défia  manfuetu - 
cher  Fils  , que  l’audace  do  non  jleftrt , poteftat 
d’un  petit  nombre  de  gens  regalis  compefcat  £5* 
rtnde  inutile  tout  ce  qu’il  conterat  ï ut  ita  quant 
vous  a coûté  de  foins  8c  F.  c cle fi  a Dti  dedens , 
de  travaux  pour  extermi-  Dtus  ipfe  don  et  regnis 
net  de  votre  fl ori fiant  Em-  fuit  ac  perpetüo  ferles 
pire  une  herefie  contagicu-  tretnquillitatem.  Eam 
fe&  pleine  de  malignité,  intérim  ex  anime  pre • 
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tantes \ Apojlolicatn  fi-  Faites  taire  ces  efprits  îtï- 
mstl  bebeditltbnerri  Tibî  quiets  ; -réprimez  ces  in- 
'amant'.fÇtmi  imperti * (oknsj  rangez  à leur  de- 

mtir.  voir  ces  rebelles:  & puif- 

D.itHm  Roms,  que  la  douceur  de  l’Eglife 
n’ell  pas  capable  de  les 
gagner  , que  l’autorité 
ftoiale  les  dompte  & les 
écrafe.  Par  là  vous  ob- 


die  décima  tenta 
Re&ruarii  , eAnno 
millefimo  feptingen- 
tefimo  tertto. 


tiendrez  de  Dieu  qu’il 
établilîé  & maintienne  à 


jamais  dans  vos  Etats  la  paix  que  vous  aurez  pro- 
curée à l’Eglife.  Nous  lafou-hartons  de  tout  notre 
cœur  à Votre  Majetté  ccrtepaix  accompagnée  de 
toutes  fortes  de  profperirez;  & c’eft  avec  toute  Ta 
tendrelfe  poiUble  que  Nous  Vous  donnons  notre 
^benedidion  Apoltoliquel  ■ . 


r li. 


R Rowi  . le  ii.  Fervrier  1703 . 
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Cas-d  e-ConsciencèI  icV 

. • * > . J . 

b r , e f/:;-  ' 

Du  ‘Pape  Clement  XI  à AI.  lt  Car  dînai 
de  Nouilles. 


* f J K 

A notre  cher  Ftls  Louis  Dileâo  Filio  no- 
Antowe  de  NoaiL  tfro  Ludovic© 

Us  Cardinal.  Fr  être  Antonio  S..  R*. 

de  la  Ste.EghJ'e  R<*-  E.  tic.  S.  Mari» 
marne  , du  titre  de  fuper  Mioervain 

• Ste.  Marte  jur  la  Preibyt.  Card  de 

Minerve.  ’ o - Nouilles  nuncu- 

pato. 

Clement  Pape  Clemens  P a»- 

XI.  ; ' ' pa  XI. 

. . * 4.  . . . . , , s . n*  •* 

NOcre  cher  fils  fa-  TA  Iïe6le  fili  ncfier , 
lut.  Nous  avons  | J falutem.  Non  fi. 
apris  depuis  peu  avec  une  m magna  paterni  cor . 
amertume  fenlîble  de  no-  dis  nofiri  amaritudnje 
'tre  cœur  paternel,  qu’on  nuptr  accepmus  editum 
a imprimé  & public  à Pa-  P an  fil  s ac pervulgatüm 
ris  un  Libelle  qui  a pour  fuifie  Libellum  quem- 
' titre  , Cas  de-Ccnjcience  dam  cm  tiwlsts  , Cas- 
C5*c.  11  eft  à la  vérité  peu  de  Confaënce  propô- 
confiderable  pour  le  vo-  fé  par  un  Conftfl’eur 
hime  , mars  il  eft  tout  de  Province  touchant 
rempli  du  poifon  de  di-  un  Ecdefialtique  qui 
vertes  dodrines  dange  eft  fous  fa  conduire  , 
reufes,  puifqu’on  y (ou-  & réfolu  par  quarante 
tient  plufïeurs  erreurs  Dodeurs  de  la  Facul- 
condannécs,  qu’on  y cta-  té  de  Paris , mole  fiqui- 
blit  des  nonveautez  per-  dtm  pereAguum  , jtd 
niciéufes  , ftr^u’onyat-  muhi'tlui  noxiA.  doftri- 
taque  meme,  a la  vert-  m veneno  ttbundi  re- 
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ftrtum  : quo  fcilicet  plû- 
tes dogmsitici  errons 
ptrniciofeque  ncvitates 
adjlruuntur  , ne  ipje 
. eùam  fel.  record.  Ale- 
xandre VIL  V rtule: ef- 
forts noflri  ad  Jan/e- 
nlanam  bereftm  non 
modo  i ter  ut?)  damnan 
dam , fed  (S  preclnfis 
omnibus  calhdorum  ho- 
vtinum  effugiis  ac  tergi- 
verfationibus  radicitùs 
evellendam , tanta  ma- 
tant ate  édita  Conjiitu- 
tiones  , qui  b us  (jf  nos 
firmlfftme  inberemus  , 
indirecte  quidem  ac  ve- 
luti  per  cmiculos  impe- 
tttntur.  Quid  enim 
allud  efj'e  dixerimus  Li- 
belli  hujufmodi  e^Au- 
tores  tamjplendidç  ver- 
borum  apparat  h erga 
Pontifîcias  Conflitutio- 
tses  internat n femper  ob- 
Jervantiam  pollïceri  , 
quam  intérim  exteriits 
vidant  ; C3”  ut  flen- 
tiumpolliceantur,  quo - 
tidie  fdentium  rampe 
re  ? <Sjuid  inanibus 
qus.jVior.ibus  , que.  ad 
nihil  proficiunt  prêter - 
quam  ad  fubverfitnem 
audientium  , Ecclejia- 
Jlicarum  fanfttonum 
jpirfpicuitati  tenebras 
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té  d’une  manière  indi- 
recte & comme  par  des 
détours  , les  Conftiru- 
tions  fi  fages&  auxquel- 
les nous  iommes  forte- 
tement  attachés,  d’Ale- 
xandre VII.  d’heureufe 
mémoire  notre  prédecef- 
feur  T faites  non  feule- 
ment pour  condanner  de 
nouveau  l’herefie  Janfe- 
nienne  , mais  pour  en 
arracher  jufqu’aux  raci- 
nes , en  ne  lai  fiant  au- 
cun lieu  aux  chicannçs  & 
aux  défaites  des  hommes 
artificieux.  Car  n'elt-ce 
pas  attaquer  ces  Confii- 
tutions\de  la  manière 
dont  nous  le  difons,  que 
de  promettre  comme  lont 
les  Auteurs  de  ce  Libel- 
belle  avec  des  paroles  étu- 
diées & pleines  d>ften- 
tation,  qu’on  aura  tou- 
jours pour  les  Conftiru- 
tions  des  Papes  un  véri- 
table refpeft  intérieur» 
dans  le  rems  même  qu’on 
le  viole  à l’exterieur,  & 
de  rompre  tous  les  jourr 
le  filcncefous  prétexte  de 
legarder?  Que  font- ils 
autre  chofe  en  tâchant 
par  ces  queftions  inutiles 
qui  ne  fervent  qu’à  per- 
vertir ceux  <^ui  les  écou- 
tent , de  répandre  des 
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tenebres  fur  les  Decrets 
de  l’Eglife  allez  clairs  paf 
eux-  mêmes  , (mon  de  ma- 
nifelter  par  cette  diflimu- 
lation  même  le  venin 
qu’ils  cachent  dans  leur 
cœur  : de-forte  qu’on 

peut  leur  applique?  avec 
jultice  ces  paroles  de  l’E- 
criture : Leur  doftrine 

tomme  lu  gartgrenne  gâter* 
feu- À feu  ce  qui  efi  foin  ; 
& ces  autres:  ils  aigui- 
fent  leur  langue  comme  des 
ferpens ; ils  ont  fur  leurs 
levres  un  venin  d'affic. 
Nous  avons  fujet  de  gé- 
mir de  voir  que  des  hom- 
mes qui  fe  difent  Catho- 
liques en  foient  venus 
jufqu’à  ce  point  de  témé- 
rité & d’obllination,qu’il* 
ofent  fe  fiarer  de  pouvoir 
encore  rtfifler  aux  Cons- 
titutions Apoftoliques 

2ue  npus  venons  de  citer, 
i aux  autres  Decrets  du 
,S.  Siège  , & en  éluder 
J’effet  par  des  fubtilitez  & 
des  artifices  qu’ils  raan- 
.dient  de  toutes  parts. 
Mais  lorfque  nous  avons- 
.yu  qu’un  grand  nombre 
de  Docteurs  de  la  Faculté 
.de  Paris  , bien  loin  de 
s'oppofer  â leur  deffèitv* 
comme  ils  l’auroient  dia 
faire  , les  favaqfe.nt  au 
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velle  offundere , ni  fi  mefè 
lum  quod  corde  fovent 
fer  quandam  diffimul* - 
tionem  aferire  ? lt*  ut 
illudj  ure  u/urfari  fojfit  t 
Sermo  eorum  ut  can- 
cer ferpit  \ Et  aliudt: 
Acuerunt  linguas  fuai 
ficut  ferpentis , vene- 
nura  afpidum  fub  labiis 
eorum.  lngemimus flâ- 
né vident  es  homines  qui 
Je  Catholicos  profit  entury 
eo  temeritatis  ac  pervi- 
cacid  deveniffe , ut  pra- 
fatis  Afoftolicis  Conjli- 
tutionibus  , cdterifqu* 
buj  us  Sedis  decret  i s ad- 
hucobviam  ire,  eorum - 
que  yim  (mendie atis 
undique  caftiofis  fubti- 
litatibus  éluder e Je  pojfe 
ctmfidant.  Verum  citm 
fubdolis  eorum  artibus 
non  modo  ut  fur  effet  mi- 
nime objtfiere,  fed  potins 
fatrocinari  ac  veluii 
manum  porrigere  con- 
fie xeri  mus  non  paucos 
Parifienfis  ScboU  Dp- 
ttores,  qui  Libellum  ip- 
fum  palàm  auji  fiunt 
fuo  calcula  comprobar» , 
obflupuimus  plane  £5* 
magna  (irnul  perturba - 
tione  pro  dorno  ,^Dej 
exarfimus  , fia  imque 
ne  commijjo  nobïs  C<t- 
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lit  us  ïrtaneri  deeffè  vile- 
remur , de  valida  alhi 
bendo  remedio  coguavù 
mus.  Sftapropter  Li- 
bellant ipjitm  , pr&vio, 
ut  maris  eft  , TheoLga- 
rum  examine , Apofio- 
lica  autoritate  damna, 
vimus  ac  prabibttim  is, 
ne  ej  ts  letïidne  fi leliuni 
menées  inficerentur.  Al' 
vero  quant  am  ut  fan- 
tins  Pro/per  prsecl.tr  è ai-- 
monet  : Hujuftnodi  ho- 
minutn  pravitati  nort 
tarn  difpuiarlonum. 
ftudio  qaàm  autorita- 
(a)  Il  y a hî  (*)  privilégié»  cft 
dans  S.  Pio-  rç{J^endùrn  , \circurn 


fper  contra  , ...  . ' • 

Collât,  ca tiidm  Jfhi 
ult.  oui  on-  odrnanemm , ùixiél  tfit 
iaium,çr  qui  ^u0  maxime  fer  vt  s prô 
paioit  s’cu-^  dotlrlnâ  'P.cclefia'- 

difF^rcns  ju-  Ÿte  P*te  taenia  excites  i 
gemcns  que  extras  , àt  que  intenlas 
plufieuis  ïuvefiigmiis  omni ftu- 

tvêques  f/to  dili?evthibue‘> 'Lt± 
avoient  pro-  u tK  , . ,.r  : , . J .t%t- , 
nonces  con-  * lti  tJH!M  *'*no>tbiïs  ai 
ire  les  prsectfuh  pr'dmoiotibuV 
Pelagiens,St  ntqte  vutgasonbus  , 
non  dcl  au-  v ner,ug  enjm  c[Am  feri 

bras  ieculiet  P0tl4lt;  ^dyon  mfi a 
comme  on  ftiuliis  valait  perpétra 
l'cnwudici.  ri  )acineos  pd/lmaium 
' gfavt bus  , ut  tanta  de- 
ïrtfrtr  ' dudacfi  , .pxni's 
anirnadverf  ts.  Porro 
Doclores  iifos-qnos  fane 
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contraire  & leur  tendant 
pour  ainfi  dire  la  main. 
Ont  ofé  approuver  publi- 
quement par  leur  fotl- 
fcriptionce  même  Libel- 
le, notre  étonnement  a 
été  extrême  , & nous 

nous  fommes  en  même 
tcms  fouis  enflammés 
d’un  zele  extraordinaire 
podr  la  tnlifon  de  Dieu) 
Se  pour  ne  point  man-> 
quer  au  devoit  de  la 
charge  qui  nous  a été 
confiée  d’enhaut  , nous 
aidons  aulTi  tôt  petife  â 
âpp  iqùer  ün  remède  pro- 
portionne à là  grand'eut 

dil  ‘ Àal  .*  C'iflr  HrtifrgV  • » 

a "Svès  a, voir  lait  \ Ct$  i 
coutume  ‘ ëi^fiibèV  cè 
Libelle  par  des  Théolo- 
giens , nt>us  l’avons  dfc 
notVc'  àutbhté!  Apoftoii- 
qué  coiidanhc  & prohi- 
bé’; ’de-peür  que"  fa'  lec- 
ture ne  cor rpur.  it  ï’tfpt'ç 
deV  hdeles.  '''iviiiy'tommp 
fuivant  l’averti  llément  qfe 
S.  Profper,  il  faut  mcît/s 
emphier  e ntre  li  .mal; et 
de  tes  fqrte?-  dé  fitiiyÜs 
î'à font  -tfim/purti  V* 
h for'cè  ’fff'  fia  tarit  e ; 
trous  pehiltqnj  t\ès TV- 

■rfeüfemenUy.dtre  prudèrf- 

‘ift  f 'd’éxy'hW üW 

ploier  tout  le  zele'  qae 
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vous  avez  pour  ]a  con-  Mcebdt  mafs  expu- 
fervation  delà  faine  doc-  gnon  dis  F.  c clefs  dttcr- 
trihe  Çj:  le  maintien  delà  rïmis  hojtibui  quàm 
paix  de  l’Egliffe , à faire  ïtfsveîïthdij  ApoftoU'ù 
rechercher1  avec  tout  lé  Sedis  Coh fiitùi i Unit  us 
foin  & foute  la  diligÈncè  , nen.cn  infcribere,  ont - 
pofliMe,  les  Auteurs  & pi  no  vflinnus  feveràni 
ies  principaux  promo-  ddeo  te  p un  lente  dif.ru 
teurs  de  ce  Libelle, & ceux  fiià/iern  lubire  , ut  es- 
qui  l’ont  publié.  Et  après  teri  in  peferum  à fmi- 
les  avoir  découverts  libus  abjierreantu ÿ.  C/ù 

comme  il  n’eft  -pas  pbfTi-  rijfmùm  infuper  fri 
We  qu’il  n’arrive,  puif-  Cbrifto  fdium  ‘nofruni 

Sue  ce  qui's’eff  Jfaic  par  Regem  “ Chrifiianljfi- 
ufieurs  n’a  pu  fie  faire  rtnnn , CS"  datis  lirte- 
en  fecret , à les  punir  par  ris,  CS*  per  uenerabi- 
les  peines  rigoureufes  que  lem  Fratrem  Philippin» 
mérité  une  fi  grande  au-  Antonium  Archiepifco- 
dace.  A l’égard  des  Doc-  pum  Epifcopum  Imo - 
teurs  que  leur  rang  en-  lenfem  Nuneium  tuu 
gageoit  à s’unir  pou  r com-  frum,  qui  plùrate-. 
battre  les  detèflables  en*  cum  eriam  hue  de  re 
nemis  de  l’Eglife  , plutôt  dijftret,  enixe  rogamusx 
que  pour  ébranler  les  ut  circumjpettioni  tut 
Confiitutions  du  S.  Sié-  in  exequendis  lois  ce 
ge  Apollolique  , nous  mandat!  s no  fris,  pr  a . 
voulons1  abfolamcnt  que  vorum  bominum  nequi- 
vous  les  punifliez  fi  feve-  iis  cotreends  ; regalis 
rement  que  leur  chârii  qtwqueveHt.brachii  an- 
ment  empêche  lés  autres  xilium  bnpehiri.  Ghiod 
d’entrer  à l’avenir  dans  qnidetn  Majeflatcm 
de  fcmbJablcs  complots,  jiiam  pro  Jummo  quetn 
Nous  prions  très  infiani-  in  compefcendis  hsrefum 
ment  notre  très-cher  fils  ac  novitatum  faut ori- 
en  Jefus-Chrift  le  Roi  bus  , haffenus  ofendit 
très-  Chrétien  , & par  zelo  , confidimus  egre- 

un  Bref  que  nous  lui  giipr&fiiiurum , Et  tibi 
avons  écrit , & par  notre  intérim  , DileSle  fis 
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nojier,  Apojlolicam  te-  veoerable  frere  l'Arche? 
nediclionem  per  aman-  vécjue  Philippe  Antoine 
ter  impertimur.  Da-  Eveque  d’Iraola  notre 
tum  Romz  die  zj.  Nonce,  qui  eit  aufli  char- 
Februarii  1703.  gé  de  vous  dire  beau- 

coup de  choies  fur  ce 
fujct , de  vous  appuier  du  fecours  de  fon  bras  Roial 
pour  executer  ces  Mandemens  que  nous  voue 
donnons,  & pour  reprimer  la  malice  de  ces  hom- 
mes corrompus.  Le  zele  que  Sa  Majeftéa  fait 
paroître  jufqu’ici  contre  les  fauteurs  des  herefiei 
Çi  des  nouveautez  nous  allure  qu’elle  fera  ce  que 
nous  lui  demandons.  Cependant  notre  très-chef 
fils  nous  vous  donnons  avec  bien  de  l'affection 
notre  benediétion  Apoftolique.  Donne  à Rome 
le  s }.  Février  1703. 

! REPONSE.' 

De  le  Cardinal  de  7\[oailles  au  Bref 
que  le  Pape  lui  a adrejfe'. 

Beatissime  P a-  Très-Saint  Péri, 
ter.  . 

ACceplmus  cum  ma-  VT  Ous  avons  reçu 
gno  grati  animi  avec  beaucoup  de 

pietatifaue  fenfu  nuper  reconnoiflance  & de  ve- 
miJJ'um  ad  nos  à San-  neration  le  Decret  que 
dilate  vejlra  decre - V.  S.  a eu  la  bonté  de 
tum , quod  vis e dicere  nous  envoier  , & nous 
pojfumus , majorem-ne  aurions  peine  à dire  de 
nohis  attulerit  Utitiam  quel  fentiment  nous  avons 
an  admir aiionem.Mul-  été  plus  vivement  touchés 
tum  enim  objiupuimus  en  le  recevant,  de  celui 
exultantes  in  Domino , de  la  joie  ou  de  celui  de 
Sauftitatem  vejlram  , f admiration.  Nous  avons 


"N 
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été  étonnés  & en  même 
temsconfolés  dansle  Sei- 
gneur de  ce  que  V.  S.  tout 
aiHigcc  qu’elle  ef!  de  voir 
l’Europe  tout  en  feu, 
les.  Princes  Chrétiens  en- 
gagés dans  une  funefte 

fuerre  , parmi  le  bruit 
orrible  des  villes  voilï- 
nes  renverfées,&  la  crain- 
te d’un  tremblement  de 
terre  qui  menaçoic  Rome 
du  même  malheur,  pen- 
dant que  pourappaiier  la 
colere  de  Dieu , Elle  eft 
toute  élevée  yers  le  Ciel, 
comme  une  viétime  qui 
eft  entre  Dieu  & le  peu- 
ple ,&qu’aufli  tranquille 
que  G Elle  étoit  dans  le 
ort  Elle  veille  pour  le 
ten  public  : qu’en  cet 
état,  dis-je,  V.  S,  daigne 
tourner  les  yeux  de  fa 
follicitude  paüorale  vers 
nos  befoins.  A peine 
avez- vous  appris,  Très- 
S.  Pere,  qu’il  fe  répan- 
doit  parmi  nous  un  Li- 
belle pernicieux , qu’auf- 
lî  tôt  vous  l’avez  condan- 
nc  & fupprimê  , & par  le 
moien  de  votre  Cenfure 
Apollolique  vous  avez 
prévenu  le  mal  que  fai- 
ibienc  craindre  les  pre- 
mières étincelles  de  cet 
incendie,  en  y appliquant 
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gravijpmis  actenfe  Eu- 
rope pugnantiumqut 
ChrifHanorum  Princi - 
f ur»  bellis  affliftam.in 
ipfo  pereantium  vict- 
narum  urbium  Jragoret 
& Rem  a etiam  vi  ccn - 
ci*ffe  ttrrore,  dum  pla- 
tand s,  ire  divine  in- 
tenta Celo  velutiviôli - 
ma  fiaret  Veum  inter 
& populum  , quafi  in 
fabUcis  excubiis  tran- 
quiüartin  porta  pojita 
degeret , aeicm  mentit 
CjT  fcllicitudims  inten- 
diffein  pericula  nojlra ; 
CfT  acçepto  primo  nantie 
di/per/t  apud  nos  pernt- 
ciofi  cujufdam  Ltbelli  > 
y alité  damnatis  ,/ap - 
prejfifaue  foliis  , jlpo- 
Jielica  c en  fur  à ad  pri- 
mas. metuendi  inccndJi 
Jcintillas  maltiplicatis 
remediis  occurrijfe  : 
qaod  cum  indefejfe  & 
vigilan/i  charitati  grct- 
tulemur  , fi ngulari 
etiam  Prepotentis  pro - 
vident  le  tribuendum 
exifiimamtts  , fclenne 
Santiitatii  veflre  de- 
cret um,  nobit  eo  ipfo  die 
redditum  faijfe  , quo 
pafiorale  Mandat  um 

noftrum  ali  quoi  dies 
ante  datum  promulga - 
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batur.  ÿqro  quidtm  ai 
tondemnmdam  JPeti. 
beraiïonem,  ^'fulcien  ■ 
dam  Cenfuram  «o- 
firam qui  J ppportu- 
üiùs  contingere  pliera: 
au  t J Ai  ci  us  ? pratipu/t/ri 
Lilelll  nox.i  rapttt  erat 
obie  juio/ttm  filenlium , 
qubd  unum  circa  y an» 
Jenil  fen'um  jp  ndcré 
in  Formulârio  exigi  tt- 
merarii  ' ttriieddtbanl 
ali  qui.  Altas  'videba- 
tur  h ac  ùfinio  in  men- 
fi  bus  quorundtvh  ex- 
tcrorum  egifje  radier  s , 
imb  ' ÎS  à mohnullis 
noflris  fermon\'jy  dlf- 
pufationibus  ita  jatia- 
t>a:ur\  ut  & ffeclali 
damnai  iene  quatnpri- 
mum  opus  ejjet  , ne 
dislias  invalefceret , (JT 
incautas  bonorum  men- 
tes prtoccuparet.  Hanc 
antem  ftc'  damnavî- 
mus  ut  nondum  acce- 
p:is  litteris  Santtiiafh 
' ve/lra  , ipfa  {amen  , 
cyiïbus  nos  compellat  , 
hznti  l*rofpe_ri  monita 
£5”  exemplum  fecuti , 
btijufmoli  hominum 
pra  vit  ai  i non  tam  di- 
JputationUm  quàm  ait- 
éloritatum  privilegio  re- 
/tjleremut.  Ut  er-imde 


'l  r»  • - 1 

î O u F'  A M'EU'X 
plu (îcqrs  remedes  différa 
te  fis.  Noos  devons,  ’Ti 
S.  i1.  bon  feuiemcrit'nou'j 
rejouir  avec  vbtis  de  cefte 
vigilàiHce  infaHgaBI^  àé 
V 'S.  Mars  regarder  e\i- 
core  comblé  url  effet  par- 
ticulier de  la  Providence 
route-  Fuüfante  de  Dieu  i 
que  le  De;rdc  fbletinetde 
V.  S.  noos  ait  été  rettdti 
te  mérite  jour  que  l’on 
pubiioïc  le1  'Manderbérrt 
q'uV rtôus  avions  fait  queÜ 
ques  • j jus  s l 'auparavant. 
Rien  rte  pouvoir  arriver 
plus  à propos  ni  plus 
heureufement  pour  con- 
danner  la  'réfolurioh  dil 
Cas-dc- Conférence  , & 
pour  autorifer  notre  Ccn- 
fufe.a;te  principal  point 
de  ce  dangereux  Libelle 
confiïloit  en  ce  que  quel- 
ques gens  foutenoiemte- 
merai renient  que  tout  ce 
qu’esige  le  Formulaire 
au  regard  du  fens  de 
Janlemus,  efl  un'refpb- 
dueux  filence.  Cettéopr- 
nion  fembloit  avoir  pris 
de  profondes  racines  dans 
i’eipric  de  quelques  etran- 
gers , & on  en  avoic  me- 
me tant  dif pure  de  vive 
’voix  & par  écrie  danscè 
Roiaüme  , qu’il  écoBt 
necüflaire  de  l’ctoufiet 
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pcomtement  parure  con-i 
dannatipa  particulière  >. 
de:  peur . qu’eU?  .ne  .s’ac-i  ! 
créditât  davantage, - flrt  ne: 
fe  güflat  in/eiifibletpent 
dans  l’efprit  des  plus  gens' 
de  bien.  Or  nous  l’avons, 
condannée  dç  telle  tna-> 
nicre  ,,  qp’avÿtÿ  mêmet 
d'avoir  reçu  les  .Letjrçr 
de  V.  $.  nous  avons  fufci 
les  avis  &.  l’exeippledeS., 
Profper  dont  Eljelefer-i 
voit  pour  nous  porter  à 
le  faire  , en  ogpo/arp  à la 
témérité  d e., ces  gens- là : 
le.  pçivjlege  de,  l'autorité*-, 
lang  nous,  arniffçr  àr-djf-j 
puier  avjçc jeux,;Çar 
qu’a  -.eu  ne  partie  du,  dog-: 
me  proferir  & rerraiféi 
il  y a long-rems^  ne  peut 
être  remife  fur  pied 
comme  ce  Saint  çonibatit 
le$  jjeftes  du  Pdagianif/pe, 
avec  les  Décrets  des  -Part: 
pes  Innocent,  ^pfime  j, 
Bonifaçe  & 5,Çeleftin  < 
nous  avons  aufli  emploie 
en  cette  occalîon  les  Çonr 
fiitutions  d’innocent  Xi 
d’AlexandreVII.&  d’In- . 
nocent  XII.  & nous,-, 
avons  , démontre  que 
epux  q^ii  fe  leryoientdes 
armes  des  anciens  défen-; 
feurs  de  Janfenius  pour 
rallumer  cette  guerre  m- 


pnftmii  dtidum  dog->> 
matis  corpare  nullatn* 
rritmbrum  • . fineretnus  • 
aflurgene  , quemadmo- 
dum.  ille  ' advenus  Pe- 
lagianorum  reliquats  * 
Innotentii , Zoftmi,  Bo- 
nifacii , Cdefiini , ita 
(3  nos  hmccentii • X. 
jde'xandri  Vil.  & Ijt- 
nocentii  XII.  detreiif 
pugtiaximus  de- 

rnooftravimus\  per  et» - 
pJorum  .Janfenii  Cauft 
fan  forum  armis  in  te - ' 
fiinum  hélium  moven - 
tes,  r dfo/blids  Confia 
ttttiombus',  rebMaref 
Quqm  '<  Gtnfuràm > no- 
flrhm  Sànfltfaiis  vejlr*' 
judicio  buniili  revertn- 
tià  fubmitto  , (3  bm- 
nem  hoeçe ; in  negoti» 
conjdii  md:  rationem. 
Ex  que  iriiffuajjla  foli**!h 
ad  nos  pervenere  ,'pro\ 
reigrwitàte\lif  no/irà 
officii  débita  Jlitfim.in-\ 
Jurr.exitnutt  (3  in  cm 
nom  partem  ttnimum 
intendimus  quâ  . & 
malum  omnino  perfpe - 
£lnm  fsabere  , ap- 
port uni  s remediis  prA- 
cawoti  poffemHt..  y<t  Ad\ 
Deum  ■;  utejttu  'wÿotir. 
recurri  mus  jn  ' '\  fnccer. 
tenebrarum  negotio 
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qrnd  aliud  ejfe  dicere  telline  , étoient  rebelles^ 
non  ptjfumus  mftfrtt-  aux  ' Conlütutions  Apo-> 
Hum  inquieti  ingenii,-  ftoliques.  Je  foumets  avec' 
imprudenti s conjslii  , un  humble  refped  au  ju-' 
rebellifqste  contumaci*.  geraenc  de  V.  S.  fk  ma 
Qaod  dtttximut  corn-  Cenfure  8c  toute  la  con*' 
d'sdi  & confidenter  ef~  duite  que  j’ai  tenue  en 
fundimus  in ftnum  San-  cette  affaire.  Dès  le  mo- 
ftitatis  vtftr *.  ' ment  que  ce  méchant  Li-1 

Sactrdot  quidam  Ps*  belle  eft  venu  à notre J 
rifienfi  Ectleft*  nojir*  cdhnoiflance , nous  avons 
mancipatus,  viraiitm-  pris  audi-tôt  toutes  les 
dtpiui  ($“  officii  tenax,  mefures  & tout  le  foin 
mijjam  fibi  à Confejfa-  que  l’importance  de  cette 
\rio  quodcun  extraneo  affaire  & le  devoir  de  no- 
tbartttm  quibufdam  tre  charge  demandoicnt 
E>o£loribus obtulit,  quos  de  nous,  tant  pour  nous 
rpgavit  ut  fententiam  informer  du  fond  & des 
fuam  dicerent;  & (ut  circonstances  du  mal,  que 
morts  éft  ) fstbfcribe-  pour  y appliquer  les  re- 
rent , ut  privais  ( in-  medes  les  plus  convena- 
quiebat  ille')  cujufdam  blés.  Nous  avons  re- 
eonfcienii*  & quieti  doublé  nos  prières  de- 
tonfuleretur.  Une  ori - vant  Dieu  contre  cet  Ou- 
p mais  y cttjut  autor  vrage  de  tenebres,  que* 
impuni  tus  non  abüt , nous  ne  pouvons  regar- 
tsmàndatus  jujfu  Re-'  der  que  comme  le  fruit 
gio  sn  tdtitnnm  mari-  d’un  efprit  inquiet  & 
tin*  Britanni * regio-  d’un  confeil  plein  fd’im- 
nem,  Quantum  au-  prudence,  de  révolté,  & 
ttm  ad  prafentes  Thoo-  d’opiniâtreté.  Je  rappor- 
ts , qui  irsconfulta  terai  avec  (încerité  & 
fubfcriptione  Peniteniis  avec  confiance  à V.  S.  ce 
orrons  vifs  funt  ap-  que  j’en  ai  découvert. 
frobare,finceri  dicam,'  Un  Prcire  qui  a. dans’ 
Beatiffhne  Pater,  dis*  notre  Eglife  de  Paris  uit' 
dubitajft  me  an  veri  bénéfice  , & oui  d’ail- 
fabfcrspftffent , necom - leurs  a de  la  pieté  8c  eft 
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fort  attaché  à fes  devoirs,  nino  immerito.  Unus 


liant  reçu  d’un  homme 
de  Province,  appliqué  à 
entendre  les  Contenions, 
un  certain  Mémoire,  il 
le  mit  entre  les  mains  de 
quelques  Dofteurs  en  les 
priant  d’en  dire  leur  fen- 
timent,  & de  le  foufcri- 
re,  comme  on  a coutu- 
me de  le  pratiquer,  pour 
mettre,  difoitii.  enre- 

?>o s la  confcicnce  fcrupu- 
eufe  d’un  particulier. 
Voici  l’origine  du  mal, 
dont  l’Auteur  a été  puni 
àiant  été  relégué  par 
ordre  du  Roi  au  fond  de 
la  Bretagne.  Quant  aux 
Uoâeurs,  qui  ont  paru 
approuver  les  erreurs  du 
Penitent  par  leur  fou- 
fcription  imprudente,  je 
dirai  franchement  à V . S. 
que  j’ai  Iong-tems  douté 
s’il  étoit  vrai  qu’ils  y 
enflent  foufcrit , & ce 
n’ étoit  pas  fans  raifon. 
Car  un  d’eux  , Prol'ef- 
feur  Roial  en  Hebreu  , 
& qui  eft  un  bon  hom- 
me, afliire  conftamment 
qu’il  n’a  jamais  entendu 
parler  de  cette  delibera- 
tion. Piufîeur*  autres  qui 
font  ftneeres  , fe  font 
plaints  à moi  avec  quel- 
que confufion  , qu’ils 


enim  , borne  minime 
malts,  lit  ter  arum  be- 
braie  arum  Profeffor  re - 
gius , ft  nihil  unquam 
de  hujufmodi  delibera- 
tione  £5*  fubjeriptione 
audivijft  affeveranter 
profitetur.  tsflii  non 
pauci  hommes  candidi , 
verecunde  coram  noUts 
conque  fit  funt  , dect - 
ptos  fe  hominis  qui  fin - 
cerus  & prias  diceba- 
tur , profejfione,  quâ  de- 
clarabat  fe  abfque  ullâ 
refiriclione  aut  inttr- 
pretatione  JubfcripfiJft 
formulant  , imprâfen - 
tiarum  etiam  damnart 
ex  ar.imo  vtl  ipfttm  - 
ftnfum  Janfenü,  imi 
tST  fidem  adhibere  de- 
terminationi  circa  fa- 
ftum  y lices  diverfam 
à débita  âogmatibuf 
fid*.  Hifce  veri  ebfe- 
quii  tefiimoniis  delufos  , 
& nihil  doli  fujpica- 
tos  y benignius pr&fum- 
pfifft  ingratiam  Ptni - 
tends  : ex  quo  praju - 
dicio  humiliter  fate - 
bantur  fe  non  fatis  at- 
tendre ad  verba  ilia 
fubdola  , quibus  fab - 
jungebatur  P&nitentem 
ejfe  in  opinions , cbjer- 
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vxntixm  filentiy  obfe - avojent  été,  trompés  par 
qutôjt Jîbi  fufîlcere.'  No-  Ja  dçclarçqioji  que  failoit 
ftrxm  intérim  Çcn-  £in  fjomme  tenu  pour  (în/- 
fcientiam  fuppliciter  in-  cérc  ■&  pieux  , d’avoir 
terrogabxnt , num  un-  ï|gné  le. Formulaire  fan? 
quarn  hoc  in  cxpite  aucune  reflriâioa  ou  ex- 
* Annon  mali  àpud  * fuos  audi-  plication;  de  condanner 
legendum  yijfent.  Doluimus,Pa-  encore  alors  de  tout  -fon 
*pud  Nos.  ter  BextiJJime  , bonos  cœur  le  fens  meme  dç 
idos  Saccrdoies , quo}  Janfenius  ; Si.  bien  plu* 
long*  experientid  & de  croir.e  la  decilîon  du 
pwioris  fidei  & me-  fait  quoique  d’une  créant 
lions  ncu  fetnper  hit-  ce  differente  de  la  foi  qui 
buimus  , mclejlitfnna  cil  due  aux  dogmes  , 

* h.%c  caufâ  aliéna  frau-  qu’ils  avcient  été  trom- 

pe, aut  petiusfuxfim-  pés  par  ces  marquas  d’u- 
plicitate  implicari.  Non  ac  véritable  foum  illion 
pot  ni  mus  , ut  lo  jn.tr  & que  h'y  (qup^onnant 
tum  fxnflo  Gregorio  aucun  artifice  , îl^.-out 
rr.ctgnd , ' cujus  redivi-  prélume'  .favorablement 
Hrxrn  imaginem  fnà  en  faveur  ,du  l'enitent: 
ch.vitate  , éloquent i a ils  avpuoient  hpmble- 
~ > ' pietute  exhtbet  San-  ment  .que  ce  préjugé  les 

âlitas  vejlra , non  po-  avoit  empêches  dç  faire 
tuimus  Sacerdoces  Deo  aff.Z'd’at,ten(ion  aux  pa» 
occupxtos  , Chr.ijlo  rnlçfp  aj'ti^cIeuCes  ôù|Iç 
prokirno  fervi enter  ,td  Ççniteiit  ajoyrçit.  qp’iî 

tenus  contriftate  ; fed  çrpipit,  qu’ij  (ui  fufirifoit 
gratx  habita  Çathclj de  garder  tpa  refnçétueux 
ca  (5*  fana  déclara-  fi  lente.:  Sqfquoi  ils  nouf 
tione  additis  ad  fola-  demandoiçnt  avec  . bcauT 
tium  venu  C9*  bette-  coup, . d’humilité  ,.tfî 
•volentis.  hoftrA  teflimo-  mais  nops  avions  entendit 
niis , ad  joli  ta  muni  4 faire'  quelques . ip  Iûûja 
dimi^ntts'  p eerti  ut  d’eux  .à^ej-  qgardq  Nouf 
hihil  ab  Jpfis'  e^.'  a ni  ' ayons  fiu  dquLeury,  T..$ 
fno peéifttuYn  fitbit  ita  p^de  ce,  ! qüç-ecs,  b$QS 
in  pofterutn  cautions  patres , que  nom  con- 
*V«  *vf  f * ‘ a noifforts 
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noilFons  de  longue  main  illos  fore  £5"  prudentio- 
pour  perfonncs  d’une  foi  res.  Alii  vero  (fingu- 
pure  & d’une  bonne  ré-  lorurn  eriim  fenfus  & 
putation,  fe  foienrenga-  mentem  perfcrutari  rel- 
g es  dans  cette  méchante  ligioni  âuximus  ) quos 
affaire  par  la  m au  va  ife  foi  quldem  exifiimavera- 
des  autres , ou  pluro;  par  mus  perfpicaciores  in 
leur  propre  limplicité.  detegcnda  pravâ  Pce- 
Nouî  n’avons  pu  , T.  S.  nitenùs  difpofitione  , 

P.  pour  parler  avec  S.  £5*  Confulentium  con- 
Gregoire  le  Grand,  dont  ftlio  , £5*  obfequi  fi  fi- 
V.  S.  nous  retrace  l’image  lentii  arcanum  mcliks 
par  fa  charité  , fon  élo-  edoilos , hancfpeciofam 
quence  8c  fa  pieté,  nous  quidem , fed , utfemper 
n’avons  pu  , dis  je  , nous  âuximus  , omrùno  va- 
refoudre  à contrifter  da-  na.ni  excufittionem  prt- 
vanra<*e  des  Prêtres  qui  texebnnt.  Ex  publias 
font  a Dieu  & font  ap-  Injlrumsntis  quatuor 
pliqués  au  fervice  de  Epifcoporum  Galli  e,  quos 
Jefus-Chrift  & du  pro-  B record , Clcmens  IX. 
chain  : mais  après  avoir  in  gratiam , recepit/ipf 
agréé  leur  déclaration  multiplici  audacis cuiuf- 
com  ae  (aine  & Ca  ho.  dam  Lwavienfis  iheo- 
lique  , & les  avoir  con-  legs  de  dura:  ions  palÀm 
foies  par  des  marques  de  ollatà  bmocentio  XII, 
notre  indulgence  & de  £Sf  S.  Ofjicii  Congrcga- 
notre  bienveillance  P a*  tioni  , arguebant  illi  y 
tcrnelle  , nous  les  avons  toleratum  faltem  ejfe 
lailfés  dans  leurs  fon-  Formulant  féhfurh  de 
étions  ordinaires  , étant  obfequiofo  filons  io  cire  a 
bien  perfuadé  que  commé  fanfen'i  falum.  lt 
ils  n’ont  manqué  que  par  Uutcm  fuxm  ergot  Ecele- 
(urprife  , cette  faute  les  fit  Décréta  obfervai - 
rendra  plus  prudens  8c  tiam  ofienderent  , £j 
plus  circonfpeéts  à l’ave-  ornnem  contumacis.  £5" 
nir.  .«  y en  a d’autre^  failionis  fufpitionem  a.  v 
(car  j’ai  cru  devoir  tâcher  fe  innovèrent,  libeüis 
de  découvrir  les  fentimens  fupplicibus  omnem  fuam 
Hist.  " . H 


'bigitized  by  Google 


I7Q  Histoire 

deliberationem  , deter- 
mintuionem  & fubfcri- 
ptionem  Eccleftaflico  no- 
flro  judicio  fubmifere. 
Hoc  £5"  protulitnus , ÏS 
uipodolicA  Scdi  ex  animo 
fubdimus.  Vix  autem 
paflorale  noflrum  Man- 
datitm  promulgatur  ; 
crrtatim  dociles  occur- 
runt  pleri-]ue  eorum  qui 
libello  fubfcri pferunt  , 
priora  vota  & fubfcri- 
ptionem  omnem  dumna- 
tA  deliberaticnis  ultra 
revocanr,  noflrum  utique 
fententiam  libéré  com- 
pletluntur  ; quum  uti- 
que fuam  ejfe  QT  fore 
feu  in  fentiendo  feu  in 
docendo  normum  uc  ré- 
gulant folenni  udhuc 
fponflone  pollicentur.  Ex 
bis  omnibus , BeatiJJime 
Pater , fpem  in  Domino 
babuimus  futurum  ut 
fcandalum  quo  labora- 
•vimus  modo , fit  omnino 
finlendwn.  Det  Dette 
ut  ultimo  conatu  expiret 
tandem  Janfiniana  h&- 
reftsiS  foflio,  qu£  con- 
tinua à medio fkculo  & 
atnplius  S.  Sedis  & GaL 
Il  arum  Prtfulum  curis  , 
décrétés  , & religio/x 
Cbriftianijflmi  Régis  au 
Eioritnte  toties  impugna- 
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& les  difpofîtions  de. 
chacun  d’eux)  il  y en  a, 
dis- je, d’autres  que  j’avcif 
crus  plus  capables  d’apper-» 
cevoir  la  mauvaife  difpo- 
fition  du  Penitent  & le 
deffein  de  ceux  qui  con- 
fultoient  pour  lui , & qui 
étoient  en  effet  plus  m- 
ftruits  du  myffere  caché 
de  ce  filence  refpedueux. 
Ceux  là  pour  Te  difculper 
apportent  une  excufefpc- 
cieufe  , mais  que  nous 
avons  toujours  tenue  pour 
tout  à fait  vainc  Aliegant 
de  certaines  pièces  pu- 
bliques des  quatre  Evê- 
ques, à qui  Clement  IX, 
d’heureufe  mémoire, ren- 
dit fes  bonnes  grâces  , 8t 
plufieurs  Déclarations  pu- 
bliquement prefenrées  au 
Pape  Innocent  XII.  & au 
S.  Office  par  un  certain 
Dodeur  audacieux  de 
la  Faculté  de  Théologie 
de  Louvain  , ils  en  con- 
cluoient , qu’au  moins  on 
toleroit  que  l’on  redui- 
fit  au  (îlcnce  refpedueur 
le  fens  du  Formulaire 
touchant  le  lait  de  Jan- 
fenius.  Cependant  ces 
Dodeurs  voulant  taire 
voir  leur  foumiffion  aux 
Decrets  de  l’Eglife  , & 
effacer  tout  foupçot)  de 
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contumace  & de  ta&ion, 
ont  fournis  à notre  juge- 
ment Ecclefiaftique , par 
des  Requêtes,  leur  deli- 
beration, leur  refolution 
& leur  foufcription.  C’eft 
ce  que  nousprefentons  à 
V.  S.  en  le  Soumettant  de 
bon  cœur  au  S.  Siégé  A- 
poftolique.  A peine  notre 
Mandement  Paftoral  a été 
publié,  que  la  plupart  de 
eeux  qui  avoient  ligné 
la  Refolution  du  Cas-de- 
Confcience  , ' font  venus 
à nous  à l’envy  avec  do- 
cilité, ont  renoncé  d’eux- 
mémes  à leur  premier  fen- 
timent  & à la  foufcri- 
ption qu’ils  avoient  faite 
de  la  deliberation  condan- 
née,  ont  embralTé  avec 
liberté  notre  fentiment, 
& l’ont  adopté  , promet- 
tant, comme  ils  font  en- 
core folennellemenr,  qu’à 
l’avenir  ils  n’en  auront 
point  d’autre , & qu’il 
fera  la  réglé  de  ceux 
qu’ils  fuivront  eux- mê- 
mes, & qu’ils  enseigne- 
ront aux  autres.  Tout 
cela,  T.  S.  P.  nous  a fait 
efperer  avec  le  (ecourt 
du  Seigneur,  de  voir  fi- 
nir le  fcandale  dont  nous 
avons  été  affligés.  Dieu 
veuille  que  i’herelie  & 
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ta  & contrita  e/i.  fn 
hocce  ficut  & in  quo- 
libet Ecclefit  negotio , CS* 
in  omni  cau/aDei,  me- 
rit  b cenfidit  Sanêtitas 
vejlra  pietate  invittiffi- 
mi  Principes,  wiusnon 
mediocris  erit  apnd 
Deum  immort  idem  & 
ChriJUanam  Rempublt- 
cam  laus  ac  meritum  , 
quod  omnibus  novit Mi- 
bus  infenffftmus  femper 
f u erit  , femper  abhor- 
ruerit  ab  omni  Jpecit 
fattionis  ÇS*  fchtfmMis , 
qu'od  fuxm  tmploranti- 
bus  Epifcopis  auttorita- 
tern  nunquam  denega- 
verit  , ni  bit  habuerrt 
(tntiquius  , quam  Ut 
débita  Conftitutioni bus 
Apoftolicis  fua  fervare- 
tur  objervantia . Hanc 
ergo  dum  recent i Man- 
date pro  vinbus  defen- 
do , novum  qttoque  il  le 
Arrefium  RegalisConflii 
edici  £S”  promulgari 
volait  ad  communien - 
dam  omni  ex  parte  Ee- 
clefit,  xuttoritatem  & 
tranquillltatem.  Atque 
ea  efi  totius  rei , om- 
ntfque  met  hoc  in  ne- 
gotio villicatienis  ratio , 
licet  autem  multo  jam 
Jblatio  i ex  (erjpeftd 
1 
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mlis  plerorumque  è 
Docloriuus  finceritate 
Jublevemur , longantqtie 
ex  feda'd  tempejlate 
tranquïllitatem  aign- 
temur . non  conquiej  ce- 
rnas tamen  ; fedpater- 
ni  s viomtis  tuis  & 
exemplt  t provocati  , ta- 
pi intent  unique  judi- 
cium  dirigemus  in  om- 
nem  latè  partent  , ut 
■inveftigemus  quod  reli - 
quutn  ejfe  pctejl  fajpi- 
cionis  & perituli  , ut 
improbo  cuiliket  omnit 
via  pr.icludatur  ad  ne- 
ctndum , lpfe  fi  dgm 
tegatur  , puniatur  ad 
rvinditlam  (3  txem- 
plum.  In  quo  qui- 
dem , ut  ver  lis  utarS. 
V.î)  Lib.  <•  Gregorii , (a)  nthil  aliud 
tpift.  . xqturimus  , ni  fi  ut  fub 
ccnjideraiicne  f cilicet 

Omnipotentis  D<i  cun- 
.Claja.  i.imus , £5"  nullius 
* Il  trinque  nos  perfcna  * d tigore 
ici  un  mot:  difcipllm  emolllat , ne- 

Pe“^'®tie  » que  veherr.ens  im  iina- 
rrlpctlui.  • 

tio  m ngne  altquc  im~ 

modérât  a dijhidlionit 

ch  dm  et.  Ad  fellcern 

autem  l.iborum  meo- 

rurn , vipli æ* um  , cu- 

rar  unique  fruttum  (3 

eptumpntinuam  f uam 

graiifimà  vénérai  icne 
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la  faction  Janfenienne 
finiflfe  enfin  par  ce  der- 
nier effort  , après  avoir 
été  combacue  durant  plus 
d’un  demi  ficelé  , & fi 
Couvent  terrifiée  par  les 
foins  & les  Decrets  du  S. 
Sicge  6c  des  Evêques  de 
France  , & par  la  rdi- 
gieule  autorité  du  Roi 
Très  - Chrétien,  C’eft 
avec  raifon  qu’à  l’cgard 
de  cette  affaire  & de  tou- 
te autre  qui  concerne  la 
caufe  de  Dieu,  V.  S.  Ce 
repofe  fur  la  piété  de  cet 
invincible  Monarque,  qui 
s’eft  acquis  beaucoup  de 
gloire  devant  Dieu,&  a 
rendu  de  grands  fervices 
à PEglife  Chrétienne  par 
la  haine  mortelle  qu’il  a 
tou  jours  eue  pour  toutes 
les  nouveautez  q par 
l’horieur  avec  laquelle 
il  s’ell  toujours  oppofé  à 
toute  apparence  de  fa- 
ction & de  fchifme,  par 
la  bonté  avec  laquelle  il 
a toujours  appuie  les 
Evêques  qui  ont  eu  re- 
cours à lui  ; par  le  zele 
qu’il  a toujours  eu  avant 
toutes  chofes  de  faire 
refpc&er  & obferver, 
comme  on  le  doit,  les 
Conûitutions  Apofioli-  -- 
que*.  C’efi  par  ce  même 
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zele  qu’en  meme  tems  femper  excolam  béni* 
que  je  maintiens  de  tou-  gnitatem  , ac  paterne 
tes  mes  forces  la  foumif-  trgit  hurnilitatem  meam 
fion  qui  leur  eft  due  par  in  tanta  gregis  Dotni • 
mon  dernier  Mandement,  nid  portione  pericuhsi 

S.  M.  a aulïi  voulu  af-  laborantem , charitatit 
fermir  par  un  Arreft  de  pr&fidium  unà  cum  A- 
fon  Confeil  publié  par  pofiolica  benedictione 
tout  , l’autorité  & 'la  'fupplex  impkro. 

paix  de  l’Eglife.  Voilà, 

T.  S.  P.  tout  ce  quis’eftpafle  dans  cette  affaire  fcc 
toute  la  part  que  j’y  ai  prife  par  le  devoir  de  ma 
charge.  Or  quoique  nous  aions  tout  fujet  de  nous 
confbler  par  la  connoiifance  que  nous  avons  de 
ta  fincerité  de  la  plupart  de  ces  Doéteurs,  ficquc 
nous  puiflions  nous  promettre  de  voir  la  paix  ré- 
tablie pour  long  tems,  après  la  tempête  qui  vient 
d’être  appaifée  , nous  ne  prétendons  pas  neanmoins 
mettre  fin  à nos  foins:  mais  animés  par  les  avis 
& les  exemples  de  V.  S.  nous  aurons  toujours  les 
yeux  ouverts  & l’efprit  appliqué  pour  découvrir 
de  toutes  parts  ce  qu’il  pourroit  encore  relier  de 
fujets  de  foupçons  & de  crainte  du  mal:  afin 
d’oter  aux  mechans  tout  pouvoir  de  nuire  , & fi  on 
en  découvre  quelqu’un,  d’en  faire  une  fcvere  pu- 
nition , 'qui  ferve  d’exemple  à tous  les  autres. 

Cependant  nous  n’avons  d’autre  deffein  en 
tout  cela,  pour  me  fervir  des  paroles  de  S.  Gre-  (*)  Liv.tf. 
goire  , que  de  faire  tout  dans  la  vue  & fous  les  des  Lctties, 
yeux  du  Dieu  Tout-puiffanc  , en  forte  qu’aucune 
confideration  pour  les  perfonnes  ne  nous  faffe 
rien  relâcher  de  la  rigueur  de  la  difcipline, 

& qu’une  indignation  trop  ardente  ne  nous  faffe 
agir  avec  dureté,  &nous  emporte  au  de-là  des 
bornes  de  la- modération.  Pour  recueillir  le  fruit 
heureux  de  mes  travaux , de  mes  veilles  & de  mes 
foins,  j’aurai  toujours  une  application  particulière 
à cultiver  par  une  vénération  pleine  de  reconnoif- 
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f«nce  , la  bonré  dont  V.  S.  m’honore,  & j*implorc 
très- humblement,  T.  S.  P.  lefecqurs  de  votre  chari- 
té paternelle,  & de  votre  benediâion  Apoftoliquef 
pour  me  foutenir  au  milieu  des  périls  dont  je  fuir 
environné  dans  la  conduitte  d’une  portion  fi 
Boaabreuic  du  troupeau  du  Seigneur. 

$ ao- 

* i 

fl 

Reflexion f fur  l'Ordonnance  de  M.  le  Cardinal 
, ,,  de  Nouilles  Artkeveque  de  Parts  du 
XX.  février  1703. 

Quoique  le  bruit  public  , comme  je  l’ai 
temarqué  dans  l’article  précédent  , eût  an- 
noncé l’Ordonnance  de  M.  le  Cardinal  de 
Noaillcs,  long-tems  avant  qu’elle  parût,  elle 
ne  laifla  pas  de  furprendre  tout  ce  qu’il  y a 
de  gens  éclairés  dans  la  grande  Ville  où  elle 
fut  publiée.  On  s’étoit  bien  à la  vérité  at- 
tendu , que  n’aiant  été  faite  , que  par  des 
motifs  humains , on  n’y  trouveroit  pas  la  lu- 
'miére  , la  vérité  , la  juftice  , la  fageflè  vla 
charité  qui  devroient  regaer  dans  toutes  les 
Ordonnances  des  Evêques  ; mais  on  ne  s’é- 
, . tpit  pas  attendu , qu’elle  dût  être  fi  oppofée 
. à toutes  ces  réglés.  . -i 

En  effet  tout  coutribuoit  à engager  M.  le 
v Cardinal  ou  à ne  point  faire  de  Cenfure  de 
la  Deciiion  du  Cas-de-Confcience,  ou  à en 
faire  une  très*mefurée.  L’exemple  fur-  tout 
de  les  deux  derniers  Predeceffcurs  dans  le 
U)  M.  de  Siège  de  Paris,  dont  l’un (•) alors  Archevê- 
Hatijy.  qUe  ROUen  s’étoit  fait  honneur  d’avoir 
(bj  M.  de  part  à la  Paix  de  l’Eglife,  & l’autre  (b)  après 
reiefixe.  s’y  êtrc  inutilement  oppofé  avoit  été  oblige 
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d’en  embrafifer  les  conditions  , par  des  Or- 
donnances folennelles  (a) -qui  étoient  encore  (a)  Ordon- 
aéfuellement  exécutées  ; la  certitude  & i’e-£*nccdui8- 
vidence  du  fentiment  fur  lequel  il  s’agiflbU  ui 
de  prononcer  ; & la  faufleté  manifefte , ou , rétablit  les 
pour  me  fervir  du  terme  de  M.  l’Archevê- 
que  de  Reims,  la  ridiculité  de  l’opinion  con-  R0f4ij’ans 
traire  , paroiffoient  des  raifons  prenantes  ,1’ufagedes  ' 
qui  dévoient  porter  fon  Eminence  à ne  s’ex* 
pliquer  fur  ces  matières  qu’avec  beaucoup  ^JirVré 
de  cireonfpeôion.  ' Tnterdit  pat 

On  avoit  donc  cru  que , fans  entrer  dans  «u* 
aucun  détail  , il  fe  contenteroit  de  blâmer  ^fcmbre 
d’une  manière  generale  la  publication  du  c s' 
Cas-de-Confcience , comme  aiant  donné  oc-  ^ 

cafion  de  troubler  la  Paix  de  l’Eglife.  A-nfi 
l’étonnement  fut  extraordinaire  , quand  on 
vit  qu’au-lieu  de  fe  renfermer  dans  ces  bor- 
nes , il  renouvelloit  par  fon  Ordonnance  la 
do&rine  de  M.  de  Perefixe  defavoués  & 
abandonnée  par  ce  Prélat  même;  qu’il  cxN 
geoit  comme  lui  une  foi  humaine  & Ecclefia- 
nique  pour  les  faits  décidés  par  l’Eglife, qu’il 
condannoit  rigoureufement  le  fentiment  op- 
pofé  ; qu'il  louoit  cette  pitoiable  Lettre , li- 
gnée par  les  onze  Doôeurs,  comme  expli- 
quant la  do&rine  de  l’Eglife  d’une  manière 
egalement  nette  & precife;  qu’il  approuvoit 
avec  les  memes eloges  des  Libelles  feditieux 
des  J efuites  ; qu’il  improuvoit  au-contraire  la 
Requête  des  autres  Do&eurs,  où  la  foumif- 
fion  ert  portée  jufqu’à  l’excès  , comme  ne 
contenant  pas  des  preuves  fuffifantes  de  la 
pureté  de  leur  doârine  & de  la  fincerité  de 
leur  foumiflïcn  aux  decifions  de  l’Eglife  ; 
qu’il  décrioit  les  meilleurs  livres  qui  aient 

H 4 


Digitized  by  Google 


(a)  Ex  qui- 
bus  psUm 
elicitHr , 
quôJ  fum- 
mus  Pon- 
tit'cx,  qni 
f ’ccedit 
fetro  io 
ApoHobtu, 
reprehendi 
poteft  pu- 
bliée per 
Do&orem 
Theolo- 
gum , qui 
in  officio 
prx  ücatio- 
nis  fuccedit 
Paulo,  etiam 
ubi  non 
hxrericaret 
▼el  erraret 
in  fide. 
Tratl. 

tieeat  in  eau- 
«s  fidti  k 
Papa  appel- 
lera. 
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paru  de  nos  jours  ; & qu’il  etendôit  enfin 
fa  Cenfure  fur  tous  les  points  de  doârine  & 
de  Morale  qui  font  compris  dans  IcCas-de- 
Confcience.  Car  il  tait  tout  cela  dans  fon 
Ordonnance,  qui  renferme  encore  d’autres 
defauts  moins  importans , que  je  remarque- 
rai dans  la  fuite. 

Une  telle  Cenfure  fit  gémir  tous  les  gens-,  - 
de  bien.  La  crainte  des  difgraccs  dont  on 
menaçoit  plus  que  jamais  les  Approbateurs 
du  Cas  , ne  put  empêcher  plufieurs  d’entre 
eux  d’en  témoigner  leur  mécontentement  en 
PUbl  ic  & en  particulier  , avec  le  refpcft  qui 
droit  du  à la  dignité  eminentc  de  Ion  Au- 
teur, mais  auflî  avec  la  liberté  qui  fera  tou- 
jours permife  aux  Theolqgjens  Catholiques, 
Car  fi  , félon  Gerlon , (a)  le  Pape , lors  même 
qu'il  n'avance  pas  une  berefie  ou  une  erreur  fé- 
lon la  foi , peut  être  repris  publiquement  par  un 
DoSleur  en  Théologie  , qui  fuccede  en  cela  au 
rr.iniflete  de  S.  Paul  ; à plus  forte  raifon  un 
Evêque  inferieur  au  Pape  ne  peut  fe  plain- 
dre avec  juftice,  que  des  Théologiens  décla- 
rant qu’ils  11e  font  pas  de  fon  fentiment,  lors 
principalement  qu’ils  fuivent  en  cela  d’autres 
Evêques  & le  plus  grand  nombre  des  Théo- 
logiens. 

Je  n’entreprendrai  point  de  rapporter  ici 
dans  toute  leur  étendue  les  differentes  refle- 
xions que  ceux  dont  je  parle  firent  fur  la 
nouvelle  Ordonnance.  Il  faudroit  faire  un 
jufte.  volume  , ou  plûtot  repeter  ce  qui  fe 
trouve  dans  un  grand  nombre  de  volumes 
Laits  au  commencement  des  difputes , & fur 
tout  dms  l’excellent  traité,  De  la  foi  humai- 
ne \ où  l’Auteut  en  réfutant  l’Ordonnance 
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.de  M.  de  Perefixe  Archevêque  de-  Paris,  a 
réfuté  par  avance  celle  de  M.  le  Cardinal  de 
Noailles  fon  fucceffeur.  Je  me  contenterai 
de  parcourir  cette  Ordonnance,  & de  faire 
fur  les  principaux  endroits  des  notes  fucciiv 
tes,  qui  contiendront  les  principales  réflexions 
que  j’ai  recueilles  des  difeours  & des  lettres 
de  mes  amis.  . . 


(a)  Nous  n'avons  rien  eu  plus  à cœur , de,- ( 0r^on- 
puïs  que  nous  avons  été  appelles  au  mtntflere  c^înaf 
redoutable  dont  nous  femmes  chargés  , que  de  pag.  ijô. 
conferver  la  paix  & l'édification  parmi  les  fi- 
dèles fournis  à notre  conduite.^  . . Les  (Jr-  -- 
dormance  1 & les  Infirufiions  que  nous  avons 
faites  pour  foutemr  la  faine  do  firme  , n'ont 
refpird  que  la  charité  & la  paix. 

Tout  le  monde  rend  jultice  à la  droiture 
des  intentions  de  M.  le  Cardinal.  On  cil 
perfuadé  qu’il  aime , qu’il  déliré  la  paix  ; qu’il 
hait  le  trouble  , la  divifion  , les  violences; 
que  fon  cara&ere  propre  eft  la  douceur  , la 
bonté  & la  charité.  Mais  plus  il  eft  digne 
par  ces  qualités  du  rcfpeâ  & de  la  vénération 
qu’on  a pour  luf;  plus  on  eft  touché  de  voir, 
qu’entrainé  pardemauvais  confcils,  ilagifïç 
toujours  contre  la  tin  qu’il  fepropofe.  ,Ainl) 
pn  le  vit  avec  regret  brouijler  toutes  chofeç 
dans  l’Ordonnance  qu'il  corifirme  à la  fin  de 
oelle-ci;  expliquer  d’unç,  part  à fon  nouveau 
troupeau  ce  qu’il  devoit  croire  fur  la  grâce 
toute-puififante  de  Jefus-Chrift  & fur  la  Pre- 
deftination  avant  tout  mérité  ; & condanher 
de  l’autre  un  livre  qui  ne  contenoit  que  la 
* H S 
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même  dc&rine  ; recommander  d’une  part 
qu’on  ne  fe  fervît  plus  de  cette  accufation 
vague  & odieufe  du  Janfenifme  , & l’auto- 
rilerde  l’autre,  en  l’appliquant  à de  préten- 
dus Seâateurs  de  la  do&rine  attribuée  à Jan- 
fenius,  qui  ne  furent  jamais  que  dans  les  E- 
crits  calomnieux  des  Jefuites.  Nous  allons 
voir  avec  la  même  douleur , que  malgré  le 
defir  ardent  qu’il  témoigné  ici  de  conferver  la 
faix  & P édification  parmi  les  fidtles  de  Ton 
Diocéfe  , il  n’a  pas  tenu  une  autre  conduite 
dans  cette  Ordonnance. 

* v 1 

1 1.  ; 

(a)  Cependant  malvté  notre  attention  (fi  tou- 
tes nos  précautions , Nous  l’avons  vue  avec  une 
fenfible  douleur  ( cette  paix)  troublée  par  la  Re- 
folutiou  u un  Cas  de-Confcience  fignée  par  qua- 
rante DuSlsurs  de  la  Faculté  de  Parts , qui  pa-  ' 
roijjoit  renuuvtller  les  facheufes  difpsttes  , qui 
ont  affilié  PEglife  fi  long-tcms. 

Ce  n’eftpas  laRefolutionduCas-de  Con- 
fcience  , mais  la  fureur  fcandaleufe  avec  la- 
quelle les  jefuites  ont  ofé'la contredire,  qui 
a troublé  la  paix  & rallumé  la  guerre  qui 
afflige  l’Eglife  depuis  fo.  ans.  La  Refolu-' 
tion  ne  fait  que  l'outenir  la  doârine  fur  la- 
quelle la  Paix  fut  faite  fous  Clcment  I X: 
ét  fans  laquelle  il  eft  impoffible  qu’elle  fuh- 
fifte. 

11  y a longtems  qu’on  a fait  voir  par  dés 
Ecrits  publics  , qu’il  n’y  a que  deux  moiens 
d’appaifer  ces  miferablesconteftations,  le  fi- 
le ne  e , ou  P éclair  cifiement.  Le  fiience  con- 
fifte  à permettre  qu’on  reçoive  la  Conftitution 
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d'innocent  X.  & d’Alexandre  V 1 1.  contre 
les  cinq  Propofitions  attribuées  à Janfenius, 
en  la  manière  que  tous  les  autres  Decrets  des 
Papes  ont  été  reçus  jufqu’à  ces  deux  Bulles; 
c’ert-à  dire  que  l’on  n’exige  point  autre  cho- 
fe  des  Théologiens,  linon  qu’ils  condannent 
les  cinq  Propolitions  dans  tous  les  fens  dans 
lelquels  l’Egiife  les  a condannécs , quelque 
part  qu’elles  le  trouvent  , fans  gêner  leur 
confcience  , pour  leur  faire  reconnoître 
qu’elles  fe  trouvent  dans  le  livre  de  Janfe- 
nius.  L’eclaircilTemcnt  confifte  à marquer 
nettement,  precilcrrçent , & fans  équivoque 
quel  cft  fur  chaque  propofition  le  fens  de 
Janfenius,  qu’on  dit  avoir  été  condanné,  & 
quels  font  les  endroits  de  fon  livre  où  l’on 
prétend  qu’il  a enfeigné  ces  fens  condan- 
nés.  , 

Ce  fut  fur  le  premier  de  ces  moiens , & 
fur  l’approbation  que  le  Pape  donna  aux  fi- 
gnatures  faites  avec  l’explication , (*)  Do^ma-  W’C’efti 
libus  fidtm  , fa(tis  reverentuin  , que  la  paix  mets  h toT 
fut  faite  en  1668.  Il  eut  été  à fouhaiter  que  pot»  les  ° 
cette  explication  eut  été  autorifée  par  une  Jo.?nies  & 
Bulle,  ou  parquelque  Déclaration  publique  'Jjfpèaueu* 
les  difputes  auroient  été  étoufees  pour  tou-  pont  les*** 
jours.  Mais  puifque  Dieu  ne  l’a  pas  per 
mis , il  ne  faut  point  fé  Ialfer  de  reprefenter 
aux  Supérieurs  quecctte  paix  qu’ils  nous  re- 
commandent fi  fort  , ne  peut  fe  conferver 
que  par  le  moien  par  lequel  elle  a été  uné 
fois  fi  heureufement  conclue.  Tant  qu’ort 
exigera  la  fignature  du  Formulaire,  & qu’on 
ne  permettra  pas  de  l’expliquer  , la  guerré 
fera  éternelle  , parce  qu’il  fe  trouvera  tou- 
jours des  gens  finceres  qui  refuferont  de  ft-’. 
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gncr  fans  explication;  & d’autres  qui  fe  fe-, 
ront  des  principes  pour  ligner,  quoiqu’ils  ne 
croient  point;  & les  Jefuites  toujours  atten- 
tifs à pcrfecüter ceux  qu’ils  n’aiment  pas,  ne 
manqueront  pas  'de  faire  palier  le  refus  des 
premiers  pour  une  rébellion  à l’Eglife;  & la 
fignature  des  féconds,  pour  un  menfongc& 
un  parjure  : ce  qui  caufcra  neceflàirement 
des  conteflations. 

Bien  loin  donc  que  les  quarante  Do&eurs 
aient  troublé  la  paix  de  l’Eglife  en  approu- 
vant les  fentimens  expol'és  dans  le  Cas-de- 
Confcicncc,  ils  ont  au  contraire  affermi  cet- 
te paix  en  autorifant,  à l’égard  du  fait,  le  fi- 
lencc  refpc&ucux,  fans  lequel  ilcftimpofîî- 
blc  qu’il  y ait  jamais  aucune  paix  folide  dans 
l’Eglife. 

I I I. 

(a)  Mais  autant  que  mous  avons  eu  de  dou- 
leur de  ce  nouvel  orage  dont  nous  étions  mena- 
cés , autant  avons  nous  prefentement  de  cçnfo- 
lation  par  la  [oumijjion  de  ces  Dofteurs  à notre 
dccifion.  Ils  nous  en  ont  donné  des  ailes  au- 
thentiques par  des  Requêtes  en  forme , dans  les- 
quelles ils  foumetUnt  leur  avis  particulier  à 
notre  jugement.  Qtielques-uns  même  nous  ont 
expliqué  leur  fentiment  (Cune  manière  qui  ne 
nous  laijje  aucun  doute  de  la  pureté  de  leur 
dndrine  , &.  de  leur  parfaite  Joumsjfon  aux 
decijiom  de  l’Eglife. 

M.  le  Cardinal  met  ici  une  grande  diffé- 
rence entre  la  foumiffion  des  Doéleurs  qui 
ont  ligné  la  Requête  & celle  des  Doéteurs 
«jui  ont  ligné  la  lettre  prefentée  par.M..Vi- 
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vant.  En  difant  de  ceux-ci,  qu'ils  ont  expli- 
qué leur  fenliment  d'une  manière  qui  ne  laijje 
aucun  doute  de  la  pureté  de  leur  doéïrine  & dç 
leur  parfaite  foumiffion  auxdècijions  de  PEglife ; 
il  laifîè  à conclure  que  la  do&rine  & la  fou- 
miffion  des  autres  font  très  fufpe&cs.  Sur- 
quoi  on  peut  faire  plufieurs  queftions  qui 
font  voir  qu’il  y a peu  de  jullice  dans  cette 
diftinâion. 

1 . Si  la  lettre  des  onie  Doâeurs  conte- 
nok  une  explication  fi  exaûe  & fi  precife  de 
la  faine  do&rine  fur  la  foumiïïio»  qui  èft 
due  aux  decifions  de  PEglilè  , pourquoi  la 
fuprima-t-on  avec  tant  de  foin  qu’on  ne  per- 
mit-pas  même  à ceux  qui  l’avaient  lignée 
d’en  retenir  des  copies  ? Pourquoi  fon  imi- 
nence  n’a-t-elle  pas  eu  la  bonté  de  la  faire 
imprimer  à la  fin  de  fon  Ordonnance,  com- 
me elle  a fait  imprimer  l’A&e  de  foumiffion 
que  les  Doéleurs  lui  ont  prefenté  ? Cette 
lettre  auroit  été  d’un  admirable  fecours  pour 
comprendre  l’Ordonnance,  où  l’on  ofedire 
que  fon  Eminence  ne  s’explique  pas  avec  la 
même  netteté. 

2.  Si  les  vingt  trois  Do&eurs  n’avoient 
pas  donné  dans  leur  Requête  des  marques 
influantes  de  la  pureté  de  leur  doctrine,  & 
de  la  finceritéde  leur  foumiffion,  pourquoi' 
fon  Eminence  la  reçut-elle  avec  tant  de  bon- 
té & avec  tant  de  joie  ? Pourquoi  temoigna- 
t-elle  qu’elle  en  étoit  fatisfaite  ? Mais  d’ail- 
leurs quelle  plus  grande  foumiffion  peut-on. 
exiger  de  Théologiens  Catholiques  , que  de 
foumettre  , comme  font  les  Do&curs  dans, 
cette  Requête  , leur  avis  particulier  , non 
feulement  au  jugement  de  l’Eglife  , mais1 
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encore  à celui  de  leur  Evêque  ? NVlt-ce 
pas  même  en  cette  occafîon  la  porter  à 
l’eicès  ? 

3.  M.  le  Cardinal  ne  peut  donc  reprendre 
autre  choie  dans  la  Requête,  que  l’approba- 
tion du  lilence  refpcétueux;  car  c’eftencela 
feul  que  la  doctrine  en  peut  être  differente 
de  celle  de  la  lettre.  Or  comment  a t’-on 
pu  décrier  pour  ce  fujet  un  grand  nombre  de 
Doéteurs  , & les  faire  palïer  pour  des  gens 
dont  la  doétrine  n’cft  pas  pure  ? Car  quand 
même  ce  fentiment  ne  feroit  pas  auffi  véri- 
table qu’il  l’eft  , n’eft-il  pas  permis  à des 
Théologiens  de  penfer  différemment  fur  les 
éhofes  qui  n’appartiennent  pas  à la  foi , fans 
qu’on  puifife  pour  ces  opinions  Theolo- 
giques  les  accufer  d’avoir  une  mauvaife 
doctrine  ? 

4.  Si  !a  doctrine  des  vingt  trois  Doêtcutt 
n’elt  pas  pure  , il  faur  dire  la  même  choie 
de  ce  grand  nombre  d^Evêques  & de  Théo- 
logiens , dont  ils  difem  dans  leur  Requête, 
qu'ils  ifont  fait  que  fuivre  le  fentiment. 
Pourquoi  donc  a-t-on  épargné  tous  ces  Evê- 
ques & tous  ces  Théologiens  ? N’elt-ce  pas 
parce  qu’on  a bien  fenti  que  l’autorité  d’un 
feul  Archevêque  n’étoit  pas  capable  de  pré- 
valoir à une  li  grande  autorité  ? Mais  on 
n’avance  rien  par  cette  difîimulation,  &taht 
qu’on  ne  détruira  pas  ce  préjugé  , les  paiti- 
fans  du  filence  refpeôueux  fe  défendront 
toujours  par  l’autorité  de  ces  Prélats  & de 
ces  Théologiens,  dont  plufieurs  font  egale- 
ment recommandables  par  leur  fcience  t & 
par  la  fainteté  de  leur  vie. 
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I V. 

( «)  Pour  fatisfaire  donc  à ce  qu'exige  de  J . 
nuu'  en  celle  oecajio»  notre  mimjlert , aujjibien  M.leCiiêi- 
7»?  la  foumijjion  des  D odeur  s , aprèt  une  mure  nsùpag.ijj, 
deliberation  , LE  SAINT  NOM  Pl  DlEU  IN- 
VOQUE , AWi  condannom  la  rejolution  du  dit 
Cas-de-Confcience. 

On  eft  furpris  de  voir  que  M.  Ic  Cardinal 
faffe  une  Cenfure  de  cette  importance  , de 
fou  propre  mouvement  , & fans  qu’il  pa- 
roifte  qu’il  ait  pris  confeil  de  perfonne.  Le 
Pape  qui  n’a  condanné  ce  même  Cas  que  par 
une  improbation  vague  & generale  , ne 
laiflTe  pas  de  marquer  qu’il  l’a  condanné  de 
Paris  de  plujienrs  Cardinaux  fpecialement 
ckoijîs  pour  l'examiner , & après  avoir  oui  & 
diligemment  pefé  leur  cenfure.  L’obligation 
de  garder  la  même  conduite  étoit  bien  plus 
étroite  pour  M.  le  Cardinal , qui  faifoit  une 
Cenfure  où  il  donnoit  des  qualifications  par- 
ticulières à la  Refolution  du  Cas  , & où  il 
s’agilïoit  de  condanner  quarante  Doâeurs 
dont  deux  étoient  Profcffeurs  de  Sorbonne , 

& huit  Cure7.  de  Paris,  & tous  étoient  mem- 
bres d’une  Faculté  dont  fon  Eminence  eft 
- elle  même,  fans  avoir  aucune  qualité  qui  la 
diftingue  dans  ce  Corps , n’étant  ni  Provifeur 
de  Sorbonne , ni  Supérieur  de  Navarre  : rai- 
fons  qui  dévoient  toutes  l’engager  à prendre 
toutes  les  précautions  qui  font  d’ufage  dans 
ces  occafions.  11  femblc  donc  que  fon  Emi- 
nence pour  faire  les  chofes  régulièrement 
auroit  du  prendre  confeil  de  fes  Chanoines , 
ou  même  de  fon  Synode;  ou  marquer  qu’il 
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en  avoit  conféré  avec  les  Evêques  de  fa  Mé- 
tropole. La  qualité  de  /«g<?  de  la  dofinne  & 
des  moeurs  dans  fon  Diocefe , que  les  Doc- 
teurs lui  donnent  avec  jultice  dans  leur  Re- 
quête ne  le  difpenfoit  pas  de  garder  l’ordre 
& les  formes  canoniques,  & de  faire  voir  à 
fon  Clergé  & à fon  peuple  , qu’il  n’agîflbiç 
pas  tant  par  autorit.é  que  par  la  neccfîité  de 
fuivre  les  réglés  , Non  automate  fed  ea* 
noue. 

^V. 

„ l 

(a)  Ordon-  ( a ) Nous  condamnons  la  Refolution  dudit 
nanccdcM.  Cas-de-Confciince  & fon  Expofé. 

pag^T1  L’Expofé  du  Cas-de-Confcience  ne  peut 
pas  être  matière  de  condannation , la  propo- 
fition  d’un  doute  raifonnable  n’étant  l'ufcep- 
tible  ni  de  vérité  ni  d’erreur,  li  ce  n’eft  dans 
le  fait.  On  demande  tous  les  jours  en  Theq- 
logie  , s’il  y a un  Dieu  ; Utrüm  jit  Deusy 
fans  que  pcrfonne  fc  foit  avifé  de  condanner 
cette  queltion  comme  impie  & blafphema- 
toire.  Il  y a encore  bien  moins  de  raifon  de 
condanner  la  demande  qu’un  Confelieur  a 
faite  à des  Do&eurs , li  pour  tels  & tels  fen- 
timens,  où  étoit  fon  Penitent,  il  devoit  lui. 
refufer  l’Abfolution.  Il  peut  être  faux  que. 
ce  Confefl'eur  ait  véritablement  rencontré  un 
Penitent  qui  lui  ait  déclaré  qu’il  étoit  dans 
ces  lèntimcns  : c’eft  pourquoi  j’ai  dit  que 
rExpofé  pouvoit  être  faux  dans  le  fait.  Maii 
cette  demande,  li  pour  ces  fentii.nens  on  doit" 
lui  refufer  l’Abfolution,  ne  peut  en  elle  mê- 
me être  ni  vraie  ni  faulle  , puifqu’elle  ne. 
renterme  aucune  affirmation  ui  aucune  ne* 
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cation.  C’eft  neanmoins  cette  demande  que 
M.  le  Cardinal  paroît  condanner  , en  con- 
dannant  l'ExpoJé  duCjas-de-Confcience.  Mais 
dans  le  fond  il  faut  avouer  que  ce  n’eft  ici 
qu’une  faute  d’exa&itude  ; & que  par  ces  pa- 
roles : Nous  condanmns  la  Résolution  du  dit 
Cas -de-  C onfcience  & fon  Expofé , comme  étant 
dans  fon  premier  article  contraire  aux  Conjli- 
tutions  &c.  l'on  Eminence  a feulement  vou- 
lu dire  qu’elle  condannoit  la  Reiblution* 
comme  étant  , en  ce  qu’elle  approuve  les 
fèntimens  expliqués  dans  le  premier  article 
de  l’Expofé  , contraire  aux  Conftitutions  des 
Papes.  * ...  i 

: . i .i  .,i  . j ■ it.  > . . * ' ) 

: *'  5-V  I.  . . i ; , 

i « ■ . f>  : ’i  • «■  in  f w . • • ^ 

(*)  Nous  condannons  la  refolution  du  dit  (a)  Ordoa- 
Cas-de-Confcience  ÿ fon  Expofé  comme  étant 
dans  fon  premier  article,  „ (oùleConfultant  n»i  p.  xj7.  *» 
„ après  avoir  ligné  de  Formulaire  purement 
» & fans  reltri&ion  v dit  qu’il  croit  qu’il  lui 
„ fuffit  d’avoir  une  foumiiïion  de  refpeâ  & 

„ de  fïlence,  pour  ce  que  l’Eglife  a décidé 
» fur  le  fait  dejanfenius)  contraire  aux  C on* 
fiitutions  d' Innocent  X.  & d' Alexandre  VII. 
aux  Brefs  d'innocent  XII.  reçus  par  /’ Affem- 
blée  generale  du  Clergé  de  France  en  1 700.  qui 
font  le  dernier  état  de. l'affaire  , & à Notre  * 

Ordonnance  du  zo.  d' Auujl  1696.  comme  ten- 
dant à renouveller  les  quejlians  décidées  fa- 
vori faut  la  pratique  des  équivoques , des  refit ic- 
tions  mentales  , tsf  même  des  parjures  ; déro- 
geant à l'autorité  de  l'Eglife  , & affoibliffant 
la  fumiffion  qui  lui  ejl  due. 

On  a remarqué  fur  ces  paroles , preraie- 
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renient  que  la  proportion  que  M.  le  Cardi-' 
»a!  y condanne  eft  mal  extraite.  Car  ces  mots 
purement  & fans  rejlrtilto»  qui  font  marqués 
en  Italique  dans  l’Ordonnance.  Comme  ex- 
traits du  Cas-de  Confcience,  ne  s’y  trouvent 
point.  Le  Confultant  n’y  dit  point , qu’/ï  a 
Jignè le  Formulaire  purement  & fans  rtjlrUi  ion. 
Il  femble  dire  au  contraire  allez  clairement 
qu’il  ne  l’aligné  qu’avec  quelque  explication- 
Car  après  avoir  apporté’  celle  qu’ii  fuppofe 
qu’innocent  XII.  a donnée  du  fens  de  Jan- 
fenius , il  ajoute , qu’W  4 Jkné  le  Formulair* 
ta  cette  manière , c’elt- à-dire  dans  le  fens  de 
cette  explication.  Or  il  le  peut  faire  que  le 
Grand  Vicaire  qui  reçut  fa  lignature  lui  eût 
r permis  d’exprimer  le  fens  félon  lequel  il  fi- 
gnoit , comme  on  fait  qu’on  a permis  en 
Flandres  à plutieurs  Ecclcfialiiques  de  ligner 
C'cft-V  avec  cette  claufe  (®)  Ai  mentem  Innocent ii 
du«,  félon  Xll.  Cctteclaufc  à la  vérité,  ne  change  rien 
l’intention  ^ans  je  fond  au  fcns  de  fignature , puifque 
^innocent  j»jntcntjOII  d’innocent  XII.  a été  qu’en  li- 
gnant on  crut  le  fait  : mais  elle  né  laifle  pas 
d’cmpccher  qu’on  ne  puilfe  dire,  qu’une  fi- 
gnature  faite  avec  cette  claufe  a été  faite  pu- 
rement & fans  reftridion.  Qui  fait  même  fi 
eet  Ecclcfiaftique  n’avoit  pas  ligné  avec  l’ex- 
plication ordinaire  : Dogmatibus  fidem,  faéiis 
teverentiam  ? Rien  n’cmpêche  de  le  l'uppo- 
fer,  étant  très-naturel , que  perfuadé  com- 
me il  étoit  , que  cette  explication  & celle 
d’innocent  Xll.  étoient  la  même  chofe,  ü 
ait  dit  à fon  Confelfeur  qu’il  avoit  ligné  fé- 
lon cette  explication , au-lieu  de  lui  dire  qu’il 
avoit  figné  avec  celle  des  quatre  Evêques. 
J’avoue  que  ce  ne  font  là  que  des  conjeétu- 
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res,  mais  je  fuis  pcrfuadé  qu’on  les  trouve-* 
ra  pour  le  moins  auffi  bien  fondées  que  cel-> 
le  qui  a fait  croire  à M.  le  Cardinal , que  la 
fignature  dont  il  s’agit  a été  faite  purement 
& fans  refinÜion.  Mais  quand  meme  cette 
dernière  conjeâure  feroit  véritable  , on  au- 
roit  toujours  fujet  de  fe  plaindre  de  ce  que 
la  propofition  condannée  n’a  pas  été  rapor-* 
tée  fidèlement.  A quoi  il  femble  que  fon» 
Eminence  devoit  avoir  d’autant  plus  d’atten- 
tion qu’elle  n’avoit  pas  oublié  les  plaintes 
qu’on  fit  par  la  même  raifon  contre  fon  Or- 
donnance du  zo.  Aouft  1696.  Mais  il  eft 
tems  d’examiner  la  Cenfure  en  elle-même. 

La  propofition  du  Cas-  dc-Confcience, 
qu’elle  condanne , eft  une  propolition  com- 
plexe qui  a deux  parties  , ou  qui  renferme 
deux  propofitions  particulières:  la  première  y 
Qu’une  perfonne  qui  n’a  pour  la  decifion  d n 
fait  de  Janfcnius  qu’une  foumifiionde  fiien- 
-ce  & de  refpeéi  , peut  figner  le  Formulaire 
purement  & fans  rejlrtéiwn.  La  fécondé  v 
Qu’il  fuffit  d’avoir  cette  foumiffion  de  relpeéfc 
& de  filence  pour  ce  que  l’Eglife  a décidé 
fur  ce  fait. 

J’ai  remarqué  au  commencement  de  cet 
Ecrit,  qu’il  y a différentes  opinions  entre  les 
Théologiens  fur  la  fignature  du  Formulai- 
re. Les  uns  foutenant  qu’elle  eft  une  mar- 
que de  créance,  même  à l’égard  du  fait,  & 
qu’ainfi  on  ne  peut  la  faire  lans  reftri&ion, 
fi  on  n’a  la  créandc  intérieure  du  fait  de  Jan- 
fenius:  les  autres  voulant  au  contraire  qu’el- 
le foit  feulement  une  rharque  de  relped  à 
l’egard  du  fait,  &qu’ainli  on  puifle  la  taire, 
quoi  qu’on  ne  croie  pas  le  fait  ; de  d’autres 
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enfia  prétendant  que  foitque  la  fignaturefoit- 
en  elle-même  une  marque  de  créance  ou  feu- 
lement de  rel'ped , il  y a prelèntement  une . 
notoriété  dans  l’Eglife , félon  laquelle  eu  la 
faiïant  on  ne  s’engage  qu’au  refped. 

Les  quarante  Do&eurs  n'avoient  pas  cru 
devoir  eutrer  dans  la  difeufiion  de  la  vérité 
ou  de  la  faulfeté  de  ces  trois  opinions  , ni 
examiner  à laquelle  de  ces  trois  lignatures 
on  devoit  raporter  celle  de  l’Eccleliaftique, 
fur  laquelle  on  les  conlultoit  : parce  qu’é- 
tant interrogés  fur  cette  queftion  unique,  ii 
l’opinion  de  cet  Ecc.eiiaftiquc  étoit  nouvelle , 
Jinguhcre  , & ton  donnée  par  l'Eglife  , & aucu- 
ne de  ces  trois  opinions  ne  leur  paroilfant 
mériter  ces  qualifications  , ils  crurent  qu’ils, 
ne  poavoicnt  fe  tromper,  eu  répondant  que 
l’opinion  de  cet  Eccleiiaitique,  quelle  qu’elle 
fût,  n’étoit  ni  nouvelle , ni  Singulière  , nicon- 
dannée  par  l’Eglife , & qu’ainlï  on  pouYoit  lui 
donner  l’abfolution  , fans  l’obliger  à en 
changer.  Comme  les  Do&eurs  parodient  ap- 
prouver par  leur  reponfe  la  leconde  & la  troi- 
sième de  ces  opinions  (étant  clair  que  l’Ec- 
clefiaftiquc  dont  il  s’agit,  étoit  dans  l’une  de 
. » jj  ^to5t  ces  deux  opinions  ) ( a ) M.  le  Cardinal  de- 
comme  on  clare  ici  que  cette  reponfe  eft imprudente, 
l’«  remarqué  que  la  première  des  trois  opinions  eft  la  feule 

fôis'dan* la  <lu’on  Pui^e  approuver,  & que  les  deux  au- 
troifiéme  très  fuvonfent  la  pratique  des  équivoques , des 
opinion,  refaisions  mentales  , & meme  des  parjures. 

Car  di  ru /le  Ceux  ^ f°nt  Per^ua^és  que  ces  deux  der- 
fuppofe  ici  niércs  opinions  n’ont  rien  de  contraire  à la 
dans  la  fe-  fmccrité  Chrétienne  , fe  font  récriés  contre 
«>*de.  cette  rjgoureufe  Cenfure.  Mais  pour  ceux 
qui  ont  toujours  fait  profeffion  de  fuivre  la 
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première  opinion  comme  la  feule  vérita- 
ble; ils  n’ont  que  du  rel'peâ  pour  cette  deci- 
lion  de  M.  le  Cardinal , & fouhaitent  qu’elle 
ferve  de  réglé  pour  toutes  les  lignatures  qui 
fe  feront  à l’avenir. 

Qui  fait  fi  Dieu  n’a  pas  permis  que  tous 
ces  troubles  arrivaient  , afin  de  faire  celfer 
ces  fignatures  équivoques  auxquelles  la  main 
avoit  plus  de  part  que  le  cœur.  Quelesgens- 
dc-bien  ne  s’oppolcnt  donc  point  aux  delieins 
de  la  providence,  qu’ils  ne  lignent  plus  fans 
croire  & fans  avoir  raifon  de  croire  ; qu’ils 
ne  fruftrent  point  l’intention  des  Supérieurs 
qui  déclarent  li  politivcment qu’illaut  croire 
pour  ligner.  Mais  qu’ils  fuivent  inviolable- 
mcnt  cette  première  réglé  de  la  iincerité 
Chrétienne  établie  par  S.  Auguftin  , qui  eft 
de  ne  point  tromper  l’attente  de  ceux  qui 
•exigent  de  nous  des  fermens  & des  lignatu- 
res publiques. 

Qu’on  ne  dife  point  qu’en  lignant  ainfî  on 
-dcfarnicra  les  ennemis  de  la  Vérité,  & qu’on 
mettra  à bout  tous  les  faifeursde  Formulai- 
re. Il  elt  vrai  qu’ils  feront  deiarmés , mais 
-par  eux- mêmes  comme  des  Vainqueurs , qui 
quitent  volontairement  les  armes  , parce 
qu’ils  n’en  ont  plus  befoin  contre  des  vain- 
cus qui  fe  rendent  à eux,  & qui  lèdétruiient 
•-eux-mêmes.  11  taut  laillèr,  dit-un  Auteur 
-célébré  , (J)  ces  lignatures  ambiguës  aux  (*)  m.  de 
Docteurs  des  équivoques  & du  menfonge.  BarcosAbbé 
Elles  leur  font  plus  propres  qu’aux  difciples  de 
de  la  vérité  & de  S.  Augultin  qui  a haï  jus- 
qu’aux moindres  deguilèmens. 

Que  ceux-ci  fuivent  donc  en  lignant,  cet- 
te admirable  maxime  de  Saint  Ambroife  ; 
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(b)  Le  lèrment,  dit-il,  elt  une  marque  de 
notre  connoiflaoce  & un  témoignage  de 
ce  que  nous  avons  dans  le  cœur.  Ainli 
„ pourpre  un  ferment  légitimé,  il  faut  que 
celui  qui  le  fait  dirige  fes  pas  à la  lumière 
de  la  parole  de  Dieu  , & qu’il  voie  clair 
dans  les  rentiers  où  il  marche.  Si  vous 
vous  difpolèz  à faire  un  ferment  , qu’il 
foit  précédé  par  la  lumière  , c’elt-à-dire 
par  la  connoilfance  de  la  V erité  , afin  de 
ne  point  engager  votre  conl'cience.  Plus 
vous  ferez  l'crupuleux  à ne  vous  point  é- 
loigner  de  la  linccrité  dans  vos  paroles , 
& plus  elles  feront  un  témoignage  alluré 
de  la  vérité.  Le  Seigneur  a juré  & il  ne 
„ fe  repentira  point,  il  n’appartient  donc  de 
„ jurer  qu’à  celui  qui  le  lent  en  état  de  ne 
„ fe  point  repentir  de  fon  lerment.  Jurare 
wlictum  feientut , ttjhmomum  conjcientue  eji  : 
& benè  jurât  , qui  ad  lucernam  vtrbi  pedes 
Juoi  dirigit  , qui  lucem  tn  Jemttis  J mis  cerntt. 
Lux  tibi  praeat  , ji  jur are  difponis  , id  eji  co~ 
rnuto  veritatis  procédât  , ut  vtneuium  fttera- 
menti  tibi  non  pojjit  noiere.  Ubi  reltgio  Jane- 
tior  , tbt  fit  es  veritutis  e(t  plénier.  Juravit 
Uominus , nec  pœtutebtt  eum.  Juret  ergo  tfie 
quem  facramcnti  jui  pœnstere  non  pottrit. 

■je  ne  puis  m’empécher  avant  de  finir  cet 
article  , d’exhorter  tous  ceux  qui  aiment  la 
vérité  , & qui  malgré  la  decilion  de  M.  le 
Cardinal  font  encore  prévenus  qu’on  peut 
ligner  fans  croire,  parce  qu’ils  le  lont  lailfé 
perfuaderdu  principe  de  la  fécondé  opinion, 
de  lire  la  réfutation  que  M.  Arnauld  en  a 
faire  dans  la  quatrième  partie  de  l’Apologie 
de  Port-Roial.  Un  y verra  que  les  Auteurs 
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de  cette  opinion  n’ont  que  cet  argument 
pour  montrer  que  la  lïgnature  n’cli  pas  un 
témoignage  de  créance  à l’égard  du  fait. 

L'EgliJe,  difent-ils,  a [auvent  exige  lafou- 
fcription  des  faits  contejlés  de  ceux  mêmes  qui 
les  coutejloient. 

Or  l'Eghfe  qui  n'efl  pas  infaillible  dans  la 
dfctjion  des  farts  n'a  pas  prétendu  pouvoir  obli- 
ger à la  créance  de  ces  faits  contejlés  ceux  qui 
ne  les  croioient  pas. 

Donc  elle  a prétendu  qu'on  devait  fouferire  à 
fes  jugement  touchant  ces  fûts  , encore  même 
qu'on  ne  les  crût  pas. 

Or  M.  Arnauld  démontré  d’une  manière 
invincible  que  ce  rail'onnement  elt  un  pur 
fophilme  par  la  comparailon  qu’il  fait  de  ce 
raifonnement  avec  cet  autre  qui  lui  elt  en- 
tièrement lcmblable. 

Les  juges  prejjent  ceux  qu'ils  interrogent  d'a- 
vouer des  faits  conte  (lé s , lors  même  qu'ils  les 
contejlent  ; & ils  emploient  pour  cela  les  gênes, 
& les  tortures. 

Or  le*  juges  ne  prétendent  pas  obliger  à la 
créance  de  ces  Jaits  contejlés  ceux  qui  ne  les 
croiroient  pas. 

Et  par  lonfequent  leur  intention  ejl qu'sis  les 
avouent  [ans  les  croire. 

„ Cette  conclulion , dit  enfuiteM.Ar- 
„ nauld,  elt  fi  évidemment  tàulïe>  qu’il  faut 
„ neceliàirement , ou  que  cet  argument  ne 
„ foicqu’unfophifme  ; ou  que  l’une  ou  J’au- 
w tre  des  deux  proportions  d’où  elle  dépend,: 
„ foit  fauüe.  Car  un  argument  étant  bon  & 
„ concluant,  les  deux  premières  proportions 
„ ne  peuvent  pas  être  vraies  , que  la  cnn- 
„ clulïon  ne  le  foit  aufîi. . Or  il  elt  vilible 
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„ que  les  deux  premières  propolîtions  font 
„ tres-v raies.  Il  faut  donc  que  ce  foit  un 
„ paralogilmc,  comme  en  effet  c’en  eA  un, 
„ parce  qu’il  y a quatre  termes;  la  Majeure 
„ & la  Mineure  n’en  étant  vraies  , tju’àcau- 
„ fe  que  les  mots  de  faits  conte/l/s  le  pren- 
„ lient  eu  un  autre  fens  dans  la  Majeure 
„ que  dans  la  Mineure.  Car  afin*  que  la 
„ Majeure  foit  vraie  , il  faut  qu’ils  s’enten- 
„ dent  des  faits  conteflés  de  mauvaife  foi: 
,,  étant  bien  clair  que  les  Juges  ne  preflènt 
„ celui  qui  nie  un  fait  de  l’avouer  , qu’en 
„ fuppofant  qu’il  le  nie  de  mauvaife  foi.  Et 
,,  au  contraire  lorfqu’ondit  dans  la  Mineu- 
,,  re  , que  les  Juges  ne  prétendent  pas  obliger 
„ à la  creance  de  ces  faits  contejlés  ceux  qui  ne 
„ les  croiroient  pas , cela  ne  fe  peut  entendre 
,,  que  des  faits  contejlés  de  bonne  foi . Car 
„ pour  ceux  qui  les  conteAent  de  mauvaife 
„ foi , il  n’efi  pas  befoin  de  les  obliger  à la 
„ creance  de  ces  faits  pour  les  leur  faire  a- 
„ vouer  i puilqu’on  luppofe  qu’ils  lescroi- 
„ ent  ; mais  que  par  malice  iis  ne  les  veu- 
lent pas  reconnoître  : & ce  n’efi  que  pour 
„ vaincre  leur  malice  , & non  pas  pour  leur 
„ donner  la  créance  de  ces  faits  qu’on  era- 
„ ploie  quelque- fois  les  gênes  & les  tour- 
„ mens.  Et  de- là  il  eA  clair  que  la  conclu- 
„ lion  de  cet  argument  cA  très  fauffe,  parce 
,,  que  ceux  qui  conteAent  ces  faits  de  bonne 
,,  foi  ne  les  doivent  point  avouer  ne  les 
„ croiant  pas,  quelque  in/tance  que  leur  en 
>,  faffe  le  juge;  & ceux  qui  les  conteAent  de 
„ mauvaife  foi  ne  les  doivent  avouer  que 
,,  parce  qu’ils  les  croient. 

M.  Arnauld  applique  tout  cela  à l’argu- 
ment 
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ment  propofé  par  les  Auteurs  de  là  fécondé, 
opinion  ; & entrant  enfuite  dans  l’examen  de, 
tous  les  exemples  de  l’antiquité  qu’ils  aile-» 
guent  pour  autorifer  le  fens  qu’ils  donnent 
aux  fouferiptions  , il  fait  voir  qu’ils  font  très, 
mal  appliqués  ; & qu’au- lieu  de  prouver  ce 
que  ces  perfonnes  prétendent  , ils  prouvent 
tout  le  contraire  , c’eft-à-dire  qu’on  ne  doit, 
jamais  fou  faire  aucun  Ade  , fur  tout  en! 
matière  de  religion,  fi  on  n’eft  perfuadé  in-, 
terieurement  de  la  vérité  de  ce  qui  eft  conte- 
nu dans  l’Ade  qu’on  fouferit.  , , : ’ ,t  : . • > 

A l’égard  de  l’opinion  de  ceux  qui  préten- 
dent qu’il  y a dans  l’Eglife  une  notoriété  qui- 
nous  alfure  , que  les  Supérieurs  en  exigeant 
la  foufeription  du  Formulaire  , ont  inten-; 
tion  qu’elle  foit  feulement  un  témoignage; 
qu’on  condannc  les  cinq  Proportions  , & 
non  qu’on  croit  aulfi  qu’elles  font  de  Janfe-: 
nius,  & qu’ainfi  on  peut  figner  purement  & 
fans  reftridion  , parce  que  cette  notoriété 
tient  lieu  d’explication  ; je  conviens  que  cette , 
opinion  n’a  rien  en  elle-même  que  de  rai-, 
fonnable  : car  il  eft  hors  de  doute  qu’il  peut  , 
y avoir  des.  circonftances  où  les  Supérieurs  en 
faifant  figner  un  Ade  qui  contient  plufieurs 
points  , n’aient  aucun  egard  à quel.quesruns 
de  ces  points  , & alors  on  peut  dire  , quç; 
ceux  qui  croiroient  ces  points  quelcsSupe-' 
rieurs  ont  en  vue  de  faire  attefter,  & qui  ne  , 
croiroient  pas  les  autres  , ne  feroient  rien . 
contre  la  fincérité  en  lignant  purement  &, 
fimplement  cet  Ade  , parce  qu’ils  fatisfe-  y 
roient  dans  ce  Cas  à la  principale  réglé  des  i 
fermens,  qui  eft  , comme  dit  S.  Auguftin,  ? 
de  ne  point  tromper  l’attente  de  ceux  qui  les 
Hisr'. * I 
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exigent.  C’eft  ainli  que  les  Théologiens  qui 
défendent  Honorius  peuvent  dire  aujourd’hui- 
qu’ils  reçoivent  le  VI.  Concile,  fansètre  obli- 
ges de  faire  aucune  dîftiilâion.  Car  l’EgÜfe 
aiant  fouftert  depuis  quelque  tems , que  des 
Auteurs  celebret  déclarent  dans  des  livres 
publics  qu’ils  ne  croient  pas  Honorius- cou- 
pable de  l’herefk  pour  laquelle  il  a été  con- 
danné  dans  ce  Concile  > ils  ont  droit  de  pré- 
tendre qu’ils  ne  bleflcnt  pas  la  fincerité  Chré- 
tienne en  recevant  ce  Concile  a l'exception 
de  ce  fait , quoiqu’ils  n’expriment  pas  cétte' 
exception  , parce  qu’il  eft  notoire  qu’ils  ne 
trompent  point  l’attente  de  l’Eglife,  quipa- 
roit  afleï  ne  pas  exiger  d’eux  qu’ils  condan- 
nent  ce  qu’elle  leur  permet  de  défendre  pu- 
bliquement. 

Mais  fi  cette  notoriété  fuffifôit  avant  ces  der- 
niers troubles , pour  faire  faire  fans  ferupu- 
Ie,  le  ferment  du  Formulaire,  ce  ferait  vou- 
loir fc  tromper  foi -même,  que-de  prétendre- 
qu’elle  puifle  fubfifter  avec  la  Déclaration 
contraire  que  M.  le  Cardinal  de  Noailles  fait 
dans  fon  Ordonnance , Déclaration  que  Clc- 
ihent  X I.  ne  confirme  que  trop  dans  fes 
Brefs  , & qu’il  y a apparence  que  pluficurs 
Evêques, à l’exemple  de  fon  Eminence,  feront 
auflî  dans  leurs  Mandemens.  On  ifera  donc 
obligés  de  refufer  déformais  de  ligner  , ou 
de  ne  ligner  qu’en  exprimant  l’explication 
qu’on  ne  pourra  plus  fuppofer  être  fous-cn- 
tendue.  La  piété  & la  fincerité  ne  permet- 
tront plus  de  prendre  un  autre  parti , quel- 
que dilgracc  qu’il  en  puifle  arriver. 

* Eh  qui  fait  li  Dieu  n’a  pas  permis  ces  der- 
niers troubles  pour  rétablir  parmi  nous  l’an- 
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cicnnc  religion  que  nos  Peres  avoierit  pour 
le  ferment  &pour  les  ftgnatures,  dont  on  fi 
fait  aujourd’hui  un  jeu,  parla  facilité  qu’on 
a eue  de  les  emploier  pour  toutes  fortes  de 
fujets  contre  la  defenfe  du  Prophète  : JurÀ- 
bu , Vivit  Dominas , in  veritate  & in  judicio 
Çÿ  in  juflitia. 

La  fécondé  partie  de  la  proportion  con- 
dannéc  par  l’Ordonnance,  eft  tout  autrement 
importante  que  la  première  , puifqu’elle  à 
un  raport  immédiat  au  dogme,  & qu’elle  dé- 
cidé la  queftion  dans  laquelle  les  Jefuitcs  font 
aujourd’hui  confifter  le  Janfcnifmc;  qui  eft 
de  favoir  quelle  deference  les  inferieursdoi- 
vent  à l’Eglife  fur  les  points  de  fait  qu’elle 
définit.  L’Ecclefiaftique  qui  fait  le  fujet  da 
Cas-de-Confciencc*  avoit  dit  qu’il  laffit  d’a- 
voir à cet  egard,  unefoumifîion  de  refpcdtdc 
defilence,  M.  le  Cardinal  de  Noaillcscon- 
danne  ici  ce  fentiment , comme  é 'tant  contrai- 
re aux  Conjlitutions  cP Innocent  X.  & d'Alexan- 
dre VI  /.  aux  Brefs  cf  Innocent  XI/.  refus  par 
FAffemblée  generale  du  Clergé  de  France  ed 
1700.  qui  font  le  dernier  état  de  l'affaire,  £3? 
« Jon  Ordonnance  du  20.  d'Aoufl  1 696.  commè 
tendant  à renouveller  les  quef.tons  décidées , 
dérogeant  à l'autorité  de  l'Fghjé  , £ÿ  affoiblif- 
fant  la  foumifjion  qui  lui  ejt  due. 

Comme  Ion  Eminence  par  ccttc  ebridaii- 
nation  ne  fait , ainli  que  je  l’ai  deja  remar- 
qué , que  renouveller  la  doétrinc  de  M.  dé 
Percfixe  fon  Predcceficur  , il  iuffit  de  r'en- 
voicr  au  Traité  De  la  foi  humaine’,  à la  pre- 
mière partie  de  Y Apologie  de  Port-  Roial  ch.ipl 
3.  4.  6c.  $.  au  Pbantôme  du  Janfenifme chap; 
13.  & fuivaütS , &r  aux  autrbsüiivrdges'fàiti 
I a 
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dans  le  commencement  des  difputes  , où 
l’Ordonnance  de  ce  dernier  Prélat  fur  l’obli- 
gation de  croire  les  faits  décidés  par  I’Egli- 
fe , eft  refutée  pas  des  preuves  auxquelles  il 
n’eft  pas  poffible  de  refifter.  On  y démon- 
tre que  ce  dogme  , Qu'on  eji  obligé  de  croire 
les  faits  décidés  par  l'Eglife  d'une  foi  divine 
ou  humaine , eft  un  dogme  nouveau , oppofé 
au  fentiment  de  tous  les  Théologiens  Catho-^ 
liques  , prejudiciable  à l’unité  de  l’Eglife, 
fcandaleux  à l’égard  des  hérétiques , contrai- 
re à l’autorité  du  Roi  & au  bien  deTEtat, 
& fujet  enfin  à une  infinité  d’inconvcnient. 
On  y defie  les  partifans  de  cette  opinion  de 
citer  un  feul  Auteur  qui  avant  ces  difputes 
ait  enfeigné  la  do&.rine  de  l’obligation  à la 
foi  humaine.  On  y fait  voir  que  les  plus 
zélés  defenfeurs  de  l’autorité  du  S.  Siège  en- 
feignent  au- contraire  comme  une  vérité  in- 
dubitable & confiante  parmi  tous  les  Catho- 
liques , que  les  Papes  & les  Conciles  Oecu- 
méniques fc  peuvent  tromper  dans  les  faits 
doôrinaux,  tels  que  celui  de  Janfenius  , de 
qu’ils  ont  tous  tiré  de  cette  doârine  cette 
confequence  , qu’on  n’eft  donc  pas  obligé 
de  les  croire  ni  de  foi  divine  ni  de  foi  hu- 
maine.. On  y examine  & enfin  on  y ré- 
futé toutes  les  raifons,  ou  plutôt  toutes  les 
chicannes  fur  lefquelles  les  Jefuitcs  ont  ta- 
ché d’établir  cette  obligation  de  croire  les 
faits. 

Comme  j’efpere  que  ceux  qui  cherchent 
fîneerement  la  vérité  voudront  bien  conful- 
ter  ces  Ecrits  qui  diffiperont  tous  leurs  dou- 
tes , j'ajouterai  feulement  ici  qu’on  ne  voie 
pas  fur  quel  fondement  M.  le  Cardinal  à 
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pu  dire  que  ce  fentiment,  Qu' ilfuffit  d'avoir 
une  JoumiJfion  de  Jilence  & de  rejpeéî  pour  tel 
faits  décidés  par  PEglife  , eft  contraire  à la 
Conftitution  d’innocent  X.  aux  Brefs  d’In- 
noccnt  XII.  reçus  par  PAfifemblce  generale 
du  Clergé  de  France , & à fon  Ordonnance 
du  îo.d’Aoüft  1696. 

, Car  1.  Innocent  X.  n’a  jamais  eu  deflein 
d’obliger  à croire  que  les  cinq  Propofitions 
fuITent  de  Janfenius  , ni  qu’il  les  eût  con- 
dannées  dans  fon  fens.  Il  ne  marque  rien 
de  femblable  dans  fa  Bulle,  &il  ne  pouvoit 
même  le  marquer,  puifqu’il  n’avoit  pas  fait 
examiner  les  propofitions  par  raport  au  livre 
de  Janfenius  /.mais  en  elles-mêmes , & ab- 
Jlrabettdo  ab  omni  profer  ente , comme  le  Com- 
milfaire  du  S.  Office,  qui  devoit  être  mieux 
informé  que  perfonne  des  ordres  de  fa  Sain- 
teté, le  témoigne  dans  fon  fuffrage. 

* 2 Innocent  XII.  n’a  point  eu  non  plus 
intention  d’obliger  généralement  tout  le  mon- 
de à croire  le  fait  de  Janfenius,  & les  autres 
faits  décidés  par  l’Eglife,  comme  il  l’a  affeZ 
témoigné  en  rejettant  les  Additions  de  M. 
l’Archevêque  de  Malincs.  11  feroit  inutile 
d’obje&er  qu’il  n’y  a point  de  claufe  dans 
fes  Brefs  qui  déchargé  ceux  qui  lignent  le 
Formulaire  dc'Tôbligation  de  croire  le  fait; 
car  il  ne  s’enfuit  pas  de-là  que  ces  Brefs  im- 
posent" la  même  obligation  à tout  le  monde. 
Il  f^udroit*  pour  cela  qu’innocent  XII.  y 
déclarât  que  tout  le  monde  eft  obligé  de  li- 
gner le  Formulaire.  Or  bien  loin  de  rien 
trouver  dans  ces  Brefs  qui  aproche  de  cette 
déclaration  , il  paroit  au- contraire  que  le 
'Pape  a prevu  que  quelques  perfonnes  pour- 
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roient  â caufe  du  fait , refufer  de  ligner  Je 

Î'ormulaire , & en  ce  cas  il  a défendu  qu’on 
es  traitât  comme  Janfenilles  , jufqu’à  ce 
qu’ils  euüènt  été  convaincus  dans  les  formes 
préferittes  par  le  droit  , d’avoir  enfeigné 
quelqu’une  des  Propofitions  cpndannécs  ; i 
c’eftdéquoi  on  ne  convaincrai  jamais  ceux 
oui  doutent  Amplement  du  fait. 

3.  Il  femblc  que  l’Alîèmbiée  du  Clergé 

Îj’a  reçu  ces  Brefs  qu’en  les  entendant  dans 
e fens  que  quelques  uns  leur  ont  donné,  & 
élon  lequel  ils  déchargent  de  la  créance  du 
fait.  Car  la  fécondé  propolîtion  qu’elle  con- 
danne  dans  laÇenfure,ne  dit  rien  autre  cho- 
ie , fînôn  qu’en- vain  quelques  Théologiens 
ont  prétendu  conclure  de  ces  Brefs,  que  ceux 
qui  fïgnoient  le  Formulaire  n’étoient  plus 
obligés  à croire  le  fait.  D’où  il  paroit  s’en- 
fuivre  que  le  fentiment  de  l’Aflcmblée  du 
pergé  a été , qu’en  effet  ces  Brefs  dechar- 
geoient  de  la  créance  du  fait. 

4.  L’Ordonnance  du  20.  d’Aouft  1696. 
ne  dit  point , que  pour  n’être  pas  Janfcnifte 
on  foit  obligé  de  ligner  ou  de  croire  le  fait 
de  Janfenius,  mais  feulement  de  ne  point  en- 
seigner de  vive  voix  ou  par  écrit  aucune  dei 
proportions  conàannées  , de  né  point  parler  ÎS* 
de  ne  point  écrire  contre  les  Conjlitutions  des 
Papes.  Or  celui  qui , comme  l’Ecclcfiafli- 
que  dont  il  s’agît  , garde  un  filence  refpec- 
ineux  fur  les  faits  décidés , ne  fait  rien  de 
ioùt’cela.  Donc  il  ne  contrevient  point  à 
cette  Ordonnance. 

f.  Enfin  on  eft  furpris  qu’un  Prélat  aulfi 
infiruit  de  nqs  ufages  que  le  doit  être  1’Ar- 
chevêque  de  la  première  Ville  du  Roiaume, 


Cas-de-Conscience.  îpp 
ait  pu  dire  , qu#  les  Brefs  d'innocent  Xll.  ont 
été  refus  par  P /If emblée  generale  du  Clergé 9 
parce  qu’ils  ont  été  loués,  en  paffantpar  cette 
Àflfemblée;  & encore  plus  de  ce  qu’il  ajou- 
te , que  ces  Brefs  font  le  dernier  état  de  l'af- 
faire , comité  fi  des  Brefs  faits  uniquement 
pour  apaifer  les  troubles  des  Eclifes  des  Païs- 
bas,  dévoient  prévaloir  aux  Brefs  de  Clé- 
ment IX.  faits  pour  la  France  & autorifés 
par  un  Arrêt  célébré  du  Confeil  d’Etat  do 
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Et  à regard  de  quelques  autres  articles  ex - Ordonna*. 
primés  en  ternies  captieux  , Nous  les  condan - 
nous  comme  contenant  des  contradictions  , plu-  pageu», 
Jieurs  exprejfiorss  reprehenjibles  , & quelques- 
unes  même  injurieufes  au  S.  Siège. 

Il  fcmble  que  M.  le  Cardinal  auroit  du 
marquer  en  particulier  quels  font  ces  articles 
exprimés  e » termes  captieux , & expliquer  en 
quoi  ils  font  reprchenfiblcs  ; afin  d’empêcher 
les  ennemis  de  la  paix  & des  veritex  qui  font 
expofées  dans  le  Cas , d’abufer  de  cette  Ccn- 
fure  generale  pour  autorifer  leurs  erreurs,  & 
pour  entretenir  le  trouble  dans  l’Eglife. 
Quoique  fou  Eminence  en  ne  condannant 
que  quelques  articles  approuve  tacitement 
tous  les  autres;  quoiqu’elle  ne  reprenne  dans 
ccuxqu’ellecondanue,,  que  la  manière  dont 
ils  fout  exprimés , & non  les  fentimens  mê- 
mes , ils  auront  lahardiefle  d’etendre  à tou$ 
les  articles  ce  qui  n’efl  dit  que  de  quelques- 
uns  , & d’appliquer  aux  fentimens  même» 
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ce  qui  n’ert  dit  que  de  quelques  expref- 
fions.  *•  • 

■ Ainfi  ils  prétendront  que  la  grâce  efficace, 
la  predefiination  gratuite,  l'obligation  de  ra- 
porter  toutes  fesaâions  à Dieu  , la  neceffi- 
té  de  l’aimer  pour  être  juftifié  , l’obligation 
d’afiîfter  à la  Méfié  avec  pieté  &avec  efprit 
de  penitence,  le  culte  réglé  de  la  S*  Vierge, 
&la  liberté  de  ne  pas  croire  la  Conception 
immaculée  , font  autant  de  fentimens  côn- 
dannés  ou  flétris  par  l’Ordonnance  de  M.  le 
Cardinal  de  Noailles. 

Ils  diront  la  même  chofe  des  (ivres  qui 
font  loués  dans  le  Cas.  Ils  décrieront  la 
doârine  & les  maximes  qui  y font  contenus. 
Ils  les  arracheront  des  mains  de  ceux  fur  qui 
ils  auront  quelque  autorité , & fubftitueront 
en  leur  place  les  livres  de  leurs  Auteurs,  la 
plufpart- remplis  de  mauvaifes  maximes,  ou 
du  moins  deftitués  de  cet  efprit  d’onétion& 
de  pieté  qu’on  trouve  dans  ceux  qu’ils  auront 
fait  pafîcr  pour  fufpc&s. 

1 J’ofe  dire  qu’il  étoit  du  devoir  de  fon  Emi- 
nence de  prévenir  tous  ces  abus.  Si  les  E- 
▼éques  comme  juges  ont  droit  de  cenfurer, 
ils  font  obligés  comme  do&curs  d’inftruire 
& d’enfeigner.  Il  faut,  dit  S.  Grégoire , que 
iesPafteurs  fatisfaifent  même  leurs  inferieurs 
fur  les  doutes  qu’ils  peuvent  avoir  , & fi  S. 
Pierre  eut  refufé  de  rendre  raifon  aux  fideles 
de  fa  conduite  envers  les  Gentils  , il  n’eut 
pas  été  le  Do&eur  de  l’humilité  Chrétienne. 
En  effet  la  qualité  de  maîtres  que  les  Evê- 
ques ont  à l’egard  des  fideles  , & celle  de 
difciples  que  les  fideles  ont  à l’egard  des  E- 
vêques , font  des  qualité*  relatives  & qui  ren- 
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ferméht  des  devoirs  réciproques  ; d’où  il 
s’enfuit  que  Içs  Evêques  ne  font  pas  moins 
obligés  d’edoüter  leurs  Evêques  ; & que  ceux 
d’entre  les  Evêques  qui  manquent  à ce  de- 
voir, dXpenfent  par  cela  même  leurs  infe- 
rieurs de  leur  obéir  & de  les  écouter. 

Mais  quand  on  feroit  dans  la  difpofition 
d’obéir  aveuglement  à cette  Ccnfure  de  M. 

Te  Cardinal , il  ne  feroit  pas  aifé  de  deviner 
quels  font  ces  articles  exprimé  eu  termes  cap- 
tieux que  fon  Eminence  condanne  ici  com- 
me contenant  des  contradictions  , plujieurs  ex- 
prejjîons  repreêènjiblés  & quelques-unes  mêmes 
injurieuses  au  S.  Siège  : tous  les  articles  du 
Cas  aiant  paru  à tout  le  monde  exprimés  en 
termes  fimples , clairs  & naturels  ; & n’y  en 
aiant  aucun  auquel  les  qualifications  de  la 
Cenfure  püiflènt  convenir. 

Il  elt  vrai  * comme  je  l’ai  déjà  remarqué 
ailleurs,  que  quelques-uns  ont  repris  dans  le 
fécond  article,  les  termes  de  vraie  poffxbilitê, 
au-lieu  defquels  il  auroit  été  mieux  de  met- 
tre ceux  devrai  pouvoir : qu’il  y a unccon- 
tradiétion  dans  le  troifiéme  article , crû  l’on 
dit  des  mêmes  a&ions,  qu'elles  font  des  pechez. 
faute  d'une  fin  bonne  & droite  , & qu'elles 
peuvent  être  bonnes  d raifon  de  l'objet  particu- 
lier ou  de  la  fin  (a)  : & qu’enfin  on  permet  CO  iîfiwt, 
dans  le  huitième  & le  neuvième  articles  ladel’ofi**- 
ledure  de  quelques  livres,  quoique  cenfurés 
à Rome.  Mais  il  n’y  a rien  dans  tout  cela  ••  • * 
qui  puifle  fervir  de  jufte  fondement  à 1a 
Cenfure. 

Car  i.  le  terme  de  poffibilité , mis  par  in- 
advertance, au-lieu  de  celui  de  pouvoir , n’a 
pu  donner  droit  de  dire  que  le  Cas  contient 
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plufîeurs  cxprcfîions  reprehenfibles.  2.  La 
contradiâion  du  troifiéfile  article  èft  fi  vifî- 
blement  une  fauté  d’imprcflion  , qu’on  ne 
fauroit  croire  qu’elle  ait  été  le  ipotif  qui  a 
fait  condanncr  indéfiniment  les  autres  arti-' 
clés  comme  contenant  des  contradictions  ; fur 
tout  les  Do&eurs  s’étant  plaints  dans  leur 
Requête  qu’on  ’ trouvent'  dans  l’imprimé  du 
Cas  des  fentes  & des  contradictions  groffiér  es* 
j.  Enfin  ce  feroît  faire  injure  à un  Prélat  de 
l’Eglifc  Gallicane , que  de  croire  qu’il  a re- 
- gardé  comme  des  exprefftens  injurieufes  au 
S.  Siégé  , ce  qui  elt  dit  dans  le  Cas  ; Qu'il 
appartient  au*  Evêques  de  ju^er  de  la  doCtri- 
Que  Plnquijitiod  de  Rome  e fl  un  Tribunal 
qui  n'oblige  point , & n'ejl  point  reçu  en  Fran- 
ce ; Que  tes  Papes  même  lf s plus  Jdints  ne  fe 
croient  pas  exemts  de  Jurprife  &.  qu’ainfi  on, 
peut  ne  pas  deferer  à la  ccrndannation  dé 
certains  livres  faîte  à Rome  r fur  tout  lorf- 
que  ces  livres  font  approuvés  en  France 
par  les  Evêques.  Ç’eft-là  néanmoins  tout 
ce  qui  fe  trouve  dans  le  Cas  qui  ait  quel- 
que raport  aux  qualifications  de  la  Ccnr 
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Ordonnance  Te  moien  de  décider  purement  tes  Cas-de-  C o»~ 
«c  M.  le  feitnee  , fera  toujours  de  s'attacher  fortement 
Caïd,  page  aux  decijions  de  t'Eghfe  ? de  lui  rendre  une 
ebéiffahct  parfaite.  C'ejl  à quoi  nous  exhortons 
tous' les  D odeur  s , & tous  les  fideleis  de  notre 
Dioccje . Un  ne  peut  s'égarer  avec  un  tel  guide, 
on  doit  tout  craindre  fous  une  autre  conduis, 
te.  Pourquoi  donc  tant  difputer  avec  l'Eglfe  T 
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tant  contefer  fur  la  foumijjion  qui  lui  ejl  due , 

& lui  demander  toujours  une  révélation  ou  une 
évidence  certaine  pour  garant  de  la  jujlice  de 
fes  decijions  ? Pourquoi  mettre  des  bornes  Ji 
étroites  à un  devoir  Jijujle  & Ji  heureux  pour 
ceux  qui  le  pratiquent  ? Quelque  lumière  que 
l'on  ait , il  ejl  certain  que  celles  de  l'EglifeJont 
toujours  au  dejfus  de  celles  des  particuliers , Ê3* 
qu'il  n'y  a que  cette  fcience  qui  enfle , qui  puijje 
faire  croire  qu'on  voit  mieux  qu'elle.  Que  les 
favans  s'y  joumettent  donc  auffi  bien  que  les 
ignorons , & qu'ils  emploient  leur  doarine  à 
paire  refpeéler  fon  autorité  & obéir  à fes 
loix.  . . ‘ ’ 

Ils  favent  que  ce  n'eft  pas  feulement  dans  ces 
derniers  Jiécles qu'elle  a obligé  de  fouferire  à 
la  condannation  des  Auteurs  de  leurs  Ecrits , * 
comme  à celle  de  leurs  erreurs • Cette  obhga* 
tion  ejl  tellement  reconnue  dans  le  Concile  de 
Calcédoine , qu'on  y voit  les  Evcquts , même 
ceux  des  premiers  Sièges  , fouferire  à ce  qui 
a voit  été.  dfiçidé  fpir  la  condannation  d'un  Pa- 
triarche y auquel  ils  étaient  liés  , & le  fairit 
dans  des  termes^  r qui  marquent  qu'ils  Je  eroioienf 
obligés ,,  non  pus-  à un  Jimple  Jilence mais  à 
une, obéiff ante  véritable  & à une  fonmijjîon- in- 
térieure de  leur  jugement  à celui  du.  Concile. 

(3)  Gbtemperans  fententiæ  SanéHiîimorum  (a  J Aô.  n. 

Èpifcoporum  confentiens  fubfcripfi Co- 

gnofcens  difeufiionem  fanâorum  Patrum  & 
cùm  fequi  debeam  corum  judicium  fub-  Conc  rom. 
fcripfi.  Paroles  qui  expriment  toutes  confen-  * T-  4J  »•  3c 
teme nt  & approbation.  • ‘ 

On  ne  peut  douter  que  le  but  de  tout  ce 
difeours  ne  Toit  d’établir  7 Que  tous  les  fidè- 
les font  obligés  d’avoif  pour  tous  les  faits 
- ' * I d / ‘ 
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décidés  par  l’Eglife , quels  qu’ils  foient , re- 
celés ou  non  révélés,  doctrinaux  ou  perfon- 
nels,  évidens  ou  douteux,  reconnus  veri-' 
tables  par  tour  le  monde  ouconteftéspar  un 
grand  nombre  de  Théologiens , une  foumif- 
iion  de  créance  & une  véritable  perfuafion 
intérieure.  Car  IV  M.  le  Cardinal  y déclaré, 
que  les  favans  aulii  bien  que  les  ignorans’ 
doivent  foumettre  leurs  lumières  particuliè- 
res à ccl'es  del’Eglifc,  & qu’obligés  non  pas 
à un  fimplc  filence , mais  à une  obéiifimce 
véritable  & à une  foumiflîon  intérieure  de 
leur  jugement  à celai  de  l’Eglifé , ils  doi- 
vent fouficrirc  à ce  qu’cljc  décidé,  en  y don- 
nant leur  confcntemcnt  & leur  approbation: 
exprclïions  qui  marquent  toutes  une  verita- 
' ble  créance  & une  véritable  perfuafion.  z 
Il  etend  cette  ' ob/iffmee  parfaite  générale- 
ment à'tout  ce  que  l’Eglifc  décidé.  Car  il 
ne  veut  pas  qu’on  lui  demande  une  révéla- 
tion ou  une  évidence  certaine  pour  garants 
de  la  juftice  de  fes  décidons;  rtiais  qu’on 
ifouferive  aveuglement  à la  condanhation  des 
Auteurs  & de  leurs  Ecrits,  comme  à celle 
de  leurs  erreurs:  paroles  qui  marquent  très- 
clairement  qu’on  elt  obligé  de  croire  gene- 
, ; râlement  tous  les  faits  décidés  par  l’Eglife. , 

* ' ■ Il  n’eft  pas  neceflàire  de  s’arrêter  à faire 
voir  combien  cette  do&rinù  cft  infbutcnablc, 
aiant  indiqué  ci  deffus  des  livres  qui  leprou'* 
T’*.  - vent  beaucoup  mieux  que  je  ne  le  pourrois 
~ ^ ‘r  faire,  je  me  contenterai  donc  de  raporter  à 
mon  ordinaire  quelques  réflexions -qu’on  z 
faites  fur  cct  endroit  de  l’Ordonnance. 

i.  Les  plus  sciés  pàrtifans  de  la  for  hu-' 
mairie  ont  toujours  reconnu  que  rEglifen’é- 
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toit  pas  infaillible  dans  la  decilion  des  faits 
perfonncls.  Et  lotfqa’ils  ont  dit  qu’on  étoit 
obligé  de  croire  les  faits  décidés  par  l’Eglilè, 
ils  en  ont  toujours  excepté  ces  fortes  ucraits 
que  l’Eglife  ne  peut  connoître  que  pat  des 
informations  & des  moiens  purement  hu- 
mains. L’Ordonnance  n’eft  donc  pas  fou- 
tenable  félon  nos  adverfarres  mêmes,  en  ce 
qu’elle  .n’excepte  aucun  fait,  & qu’eile  veut 
qu  'onfouferive  à la  condamnation  des  Auteur  s if 
de  leurs  Ecrits , comme  à celle  de  leurs  erreurs. 

*■  2.  Ceux  qui  ont  foutenu  qu’on  étoit  obli- 
gé de  croire  les  faits  décidés  par  l’EgHfe,  ont 
luppolé  que  lés  dccilïons  étoienr  infaillibles* 
comme  étant  toujours  fondées  , linon  fur 
une  révélation  particulière  , au-moins  fur 
une  évidence  certaine.  Rien  en  effet  ne  fe- 
roit  plus  étrange  que  ce  difeours  de  l’Egli- 
fc  à lès  enfans  : je  n'ai  aucune  preuve  cer- 

taine que  cet  homme  que  fai  ccndanmé  comme 
hérétique  ou  comme  jimoniaque  foit  véritable- 
ment coupable  -ctherejie  ou  de  Jimcnie , if  que 
Celui-ci  que  f ai  canon  izé  fuit  véritablement 
fàint  if  bien-heureux.  Je  ne  me  fuis  appuiée 
pour  condamner  le  premier  if  pour  canonizer  le 
fécond , que  fur  des  preuves  incertaines  if  dou- 
teufes.  Je  n'ai  eu  aucune  révélation  du  cri- 
me de  l'un  if  de  la  faintelé  de  l'autre , if  je- 
n'en  ai  fait  aucune  information  exaile  qui  m'tn 
ait  donné  une  entière  certitude.  Je  ne  laiffe 
pas , quelque  faillible  que  je  reconnoifje  qu'ejl  mon 
autorité  en  ce  point , de  vous  défendre  fous  pei- 
ne de  p a fer  pour  des  enfans  rebelles  if  defobéif- 
Jans , de  douter  de  la  jujlice  de  ma  decijion  , if 
Je  vous  ordonne  de  croire  if  de  Jigner  qu'elle  ejl 
pleine  d'équité  if  de  venté.  , C’eii-là  néan- 
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moins  lé  difcours  que  l’Ordonnance  doftt 
mettre  dans  la  bouche  de  l’Egiife,  & il  cft 
impofiiblc  de  donner  un  autre  feus  à ce  re- 
proche : Pourquoi  tant  difputer  avec  l'Eglife, 
tant  centefier  fur  la  foumijfion  qui  lui  ejl  due , 
& lui  demander  toujours  une  révélation , ou 
une  évidence  certaine  pour  garant  de  la  jufiiee 
de  fes  de  c fions  ? Pourquoi  mettre  des  bornes 
fi  étroites  à un  devoir  fi  jufie  & fi  heureux 
' pour  ceux  qui  le  pratiquent  ? Mais  on  auroit 
tort  de  fe  plaindre  de  cet  endroit  de  l’Or-*, 
donnance , où  l’on  trouve  un  aveu  fi  naïf, 
que  le  livre  de  Janfenius  a été  condanné 
fans  examen,  & qu’en- vain  ondemanderoic 
à ceux  qui  nous  commandent  de  fouferire  à 
ù.  condamnation,  d’en  faire  voir  lajuiïice. 

a..M.  le  Cardinal  ne  raportant  qu’une 
feule  preuve  du  fentiment  qu’il  établit  daDS. 
fon  Ordonnance,  il  femble  qu’elle  devroit, 
être  également  jufte  & convaincante.  Ce- 
pendant on  ofc  dire  avec  le  refpedt  qui  lui 
cft  du,  qu’elle  n’cft  rien  moins  que  cela. 
Ce  font  neuf  ou  dix  Evêques  qui  avoientfa-; 
vorifé  le  parti  de  Diofcorc  Patriarche  d’ Ale- 
xandrie, & qui  s’étant  trouvés  dans  le  Con- 
cile de  Calcédoine,  où  ce  Patriarche  fut  de- 
pofé  pour  plufïeurs  crimes  dont  il  étoitjugé 
coupable  * fbuferivirent  avec  les  autres  Évê- 
ques à fa  depofition  qu’ils  favoient  être  très- 
jufte  par  l’examen  qu’on  avoir  fait  en  leur 
préfe.nce  de  la  caufe  de  ce  méchant  Evêque. 
Qu’y  a-t-il- là  qui  ait  raport  à . l’obl igatiotv 
quç  fpn  Eminence  veut  impofer  à tous  les 
fideles,  de  croire  & demuferire  tous  les  faits 
décidés  par  l’Eglife  , quelque  douteux  & 
contcftés  qu’ils  puiiTcnt  être  ? Les  faits  fur 
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lefquels  Diolcore  fut  çondîyiiié  u’éioient  ni 
douteux  ni  concédés.  La  fcntcnce  de  la  de-r 
pofition,  qui  fui  prononcée  pa^  les  Lcgats 
du  Pape,  & autorise  çnluite  par  tout  le  Con- 
cile , eft  fondée  fur  fes  excès  contre  la  dif- 
ciplinc'de  l’Eglife;  fur  les  violences  qu’il 
âvoit  exercées  à Ephefe;  fur  ce  qu’il  a\oit 
reçu  en  fa  Communion  Eutycbès,  réguliè- 
rement dcppfé  par  fon.  Evêque , avant  qu’il 
eût  été  abfous  par  aucun  Concile  ; fur  ce 

Îu’i.l  ayoit  eu  l’audace  d’excommunier  S» 
,eon;  fur  ce  qp’çtpnt  accufé  de  pluficurs, 
crimes  , & aiant;  été  cité  trois  fois  par  le  Con- 
çilç , félon  les  Canons  -,  il  avoit  refuié  de 
çompaipitrc.  Tous  ces  faits  étoient  coufhns 
& notoires  , & fa  contumace  fur  tout  ne  le 
pou  voit  pas  nier.  Qn  pouvoit  encore  moins, 
nier  que  ces  faits,  meritaflènt  la  depofitiom 
Car  pour  n£  parler  que  <^e.& feule  contuma- 
ce» qui  peut  doutçr  qu’un  Evêque  accufc  de 
di  vers  crimes,  comme  étoit  Diolcore,  & étant 
fommé  par  trois  diverfes  fois  de  venir  répon- 
dre fur  ces  accufation^.  devant  le  Çoncile  ge- 
neral, ne  mérité  d’être  depofé  quand  il  refufe 
4e  çomparoître,  puifqu’aptrernem  il  fer  oit 
en  la  puiHapce  d’un  homme  de  fc  procurer 
l’impunité  dans  les  pi us^  grands  crimes,  et» 
fuiant  tout  jugement;  Âuffi  il  n’y  eut  au- 
cun des  Peres  du  Concile  qui  prît  la  défenfe 
de  Diofcorc  fur  ce  point.  Tops  jugèrent 
qu’il  meriioî:  d’être  depofé;:  tous  foulcrivi- 
tent  à fa  depoiiiiop , çn  dcfinilfaot  par  Iç 
droit  quf  lep^  en  donnait  leur  cara.âcre* 
q^ildeypit  ècre. depofé,  Dejiuf.e»s  w dat/}-,:*-* 
Uoÿè  Di'ofcori,  fubftripjt.  C’cft  la  formulç 
dont  & le: virent  prcfquc  tous  les  Evêques* 
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formule  qui  fdit  voir  Qu’ils  ne  foufcrivoîent 
pas  Amplement  par  foumilïiou  & par  obéif- 
fance  au  Condle , mais  en  qualité  de  juges, 
& par  l’évidence  & la  certitude  qu’ils  avoienc 
des  crimes  de  DiofCore.  Il  eft  vrai  que  les 
neuf  ou  dix  Evêques  cités  par  M.  le  Cardi- 
nal fefervirent,  en  foufcrivant,  d’une  formu- 
le qui  femble  marquer  qu’ils  ne  foulcrivoient 
que  pour  obéir  & fe  conformer  au  juge  ment 
du  Concile:  Juvenahs  Eptjcopus  Hierofoly - 

morum  Civitatû  obtempérant  Jententue  fan- 
ihffimorum  & beatifjimorum  Epifcoporkm  qui 
depojueruni  Dtofcorum  Epïfcopum , conjentient 
& ego  fubfcripji  in  damnationetn  ejus.  Sozcn 
EpiJ copus  Philippenfis  cognofctns  dtfcujfionem 
fanSirum  Patrunt , & cum  fequi  debear»  eo- 
rum  judicium , fubfcripji  in  damnatione  Diof- 
cori.  Mais  il  eft  vifible  que  l’unique  raifon 
de  cette  différence  eft  qu’étant  coupables  eux 
mêmes  , auffi-bien  que  Diofeore,  ils  n’a- 
Voicnt  pas  voulu , ou  ils  n’avoient  pu  être  du 
nombre  de  fes  juges.  Ainfi  ils  ne  pouvoient 
fouferire  à fa  condannation , à laquelle  ils 
n’avoient  point  eu  de  part,  que  comme  y dé- 
férant & comme  l’approuvant,  Obtempérons 
& eonfentiens , & non  comme  la  definilfant 
6u  la  prononçant  eux-mêmes  en  qualité  de 
juges.  On  ne  peut  donc  conclure  de  ces 
termes  ce  que  l’Ordonnance  veut  en  inferer, 
que  ces  Evêques  ne  fouferivirent  à ce  qui 
avoit  été  décidé  fur  la  condannation  de  Diof- 
corè,  que  parce  q xPiit  ft  croioient  obligés  de 
foumettre  leur  jugement  à celui  du  Concile  , 
& de  déférer  à-fon  autorité  contre  leurs  pro- 
pres lumières.  On  en  doit  plutôt  conclure 
tout  le  contraire,  étant  clair  qu’ils  ne  donne- 
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rent  ainfi  leur  confentement  & leur  appro- 
bation à la  définition  du  Concile , que  par- 
ce qu’aiant  eu  connoiiTancc  de  tout  ce  qui 
s’étoit  pafie  dans  cette  affaire  , ils  étoient 
perfuadés,  par  l’évidence  du  fait  ',  queDiof- 
çore  étoit  juftement  depofé  : Cognofcem , dit 
l’un  d’eux , difcujjioncm  fanâorum  Patrum . .. 
fubfcripji.  D’ailleurs  il  n’y  a rien  qui  foit 
plus  oppofé  à la  rigueur  avec  laquelle  on  exi- 
ge de  nous,  que  nous  fouferivions  au  Formu- 
laire de  Janicnius, fans  aucune  diftin&ion  ni 
explication,  que  cette  liberté  que  le  Concile 
lâiiîe  à ces  Evêques  de  foufcrirclcs  uns  d’u- 
ne manière , les  autres  d’une  autre.  A quoi 
il  faut  encore  ajouter  que  de  l’aveu  même  de 
nosadverfaires,  cet  exemple  prouveroit  trop. 
Car  le  fait  de  Diofcorc  étant  purement  per- 
fonael , il  s’enluivroit  qu’on  feroit  toujours 
obligé  de  foumettre  fon  jugement  à celui  de 
l’Eglife,  même  fur  les  faits  perfonnels  ; & par 
conlcquent  que  le  jugement  de  l’Eglife  fur 
ces  fortes  de  faits  feroit  toujours  infaillible: 
ce  qui  eft  vitiblement  faux  & même  hérétique. 
• 4.  Quoique  M.  le  Cardinal  exige  réelle- 
ment la  créance  on  la  perfuafion  intérieure 
pour  les  faits  décidés  par  l’Eglife , il  a ce- 
pendant évité  de  la  demander  en  propres  ter- 
mes. Il  a Dns  dodte  appréhendé  de  fe  trop 
avancer , & il  a Voulu  en  fe  fervant  des  ter- 
mes generaux  d'obétjj'mce  & de  fînmiffion,  fe 
conferver  la  liberté  d’interpreter  fon  Ordon- 
nance comme  il  le  jugeroit  à propos  , s’il 
arrivoit  qu’elle  fut  contredite  : profitant  de 
^exemple  dé  M.  de  Pcrefixe,  qui  aiant  da-; 
bord  exigé  une  foi  humaine  & Ecclefiaftique' 
pour  le  fait  de  Janlénius,  fut  ob  igé  , coin- 
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me  on  l’a  deja  remarqué,  d’abandonner  cet- 
te pretenfion  , & de  fe  contenter  du  filencc 
refpe&ueux  , après  avoir  fait  toutes  fortes 
d’efforts  pour  foutenir  fa  foi  humaine,  & 
s’être  battu  , pour  ainfi  dire  , en  retraite 
pendant  quatre  ans.  Car  après  avoir  recon- 
nu les  inconveniens  de  la  foi  humaine  qu’il 
demandoit  très  clairement  dans  fon  Ordon- 
nance du  7.  Juin  1664.  il  n’ofa  plus  la  de- 
mander qu’obfcuremeut  : il  demanda  tan- 
tôt .un  acquiefcement  au  jugement  du  S. 
Siège  , tantôt  une  foumifiion  fincere  à ce 
même  jugement,  & tantôt  autre  chofe;  ex- 
pliquant un  terme  équivoque  par  un  autre 
terme  équivoque , l’acquiefcement  par  une 
foumiffion  , la  foumiflion  par  une  deferen- 
ce , la  deference  par  une  obéififancc  , & l’o- 
béifiance  par  le  devoir  qu’on  avoit  toujours 
rendu  aux  decifions  de  l’Eglîfe,  jufqu’à  ce 
qu’enfin  le  Bref  de  Clemeut  IX.  aux  quatre 
Évêques  le  déterminât  à recevoir  par  fon 
Ordonnance  du  mois  de  février  1669.  la  dé- 
claration des  Religieulcs  de  P.  R.  conforme 
i celle  qui  avoit  été  envoiée  à Rome  par 
M.  Vialart  Evêque  de  Chalons,  où  les  qua- 
tre Evêques  ne  rendoient  au  fait  que  la  de- 
ference que  les  Théologiens  conviennent  qu'on 
doit  rendre  à ces  fortes  de  de  ci  fon  s , £3*  qui 
eonfifte  à ne  rien  dire , ni  écrire  , ni  enfeigner 
qui  y foit  contraire.  Telle  fut  la  fin  de  ce 
long  procès.  Plaife-à-Dieu  que  celui-ci  fi- 
nale de  même  , & que  M.  le  Cardinal  fui- 
vant  les  dernières  démarchés  de  fon  Prcde- 
çdTcur,  comme  il  a fuivi  les  premières, 
reconnoifiTe  comme  lui  , que  le  filencc 
refp  e&ueux  eft  la  feule  déférence  qu’on  foit 
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obligé  de  rendre  aux  dccifîonsde  l’Eglifefur 
les  faits  non  révélés; 

^ ix.  . •: 

Nous  conjurons  tous  les  Doéleurs  de  mtr*  Ordonnant* 
Diocêfe , nous  leur  recommandons , & nous  leur  de  M.  le 
er donnons  même  de  nous  renvoter  à l'avenir  les 
Cas  extraordinaires  & important , qui  pourront 
inter  ejjer,  (omme  celui-ci , la  paix  de  l'EgltJe. 

Les  Doâcurs  le  l'ont  plaints  avec  raifon 
de  cet  endroit,  qui  leuraparu  donner  attein- 
te au  -droit  qu’ils  ont  par  leur  degré  & par 
Tnfage , de  donner  leur  avis  doârinal  fur  les 
Cas-dc-Confcience  qu’on  leur  propoie.  Mais 
ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  de  rapporter  ce  qu’ils 
allèguent  pour  la  defenfe  de  ce  droit  ; cettè 
matière  étant  trop  éloignée  de  mon  fujet, 

& ces  remarques  n’étant  déjà  que  trop  éten- 
dues. Un  Auteur  inconnu  l’a  déjà  fait  en  Voie*  le 
partie  dans  un  Ecrit  qu’on,  trouvera  à la  fin  R***'1  de 
de  cet  Ouvrage, &.  qui  a pour  titre,  Confident-  ^ 
lions  fur  l'Ordonnance  de  M.  le  Cardinal  de 
Noailles  du  il.  février  1703.  fur.  le  Decret 
(S  les  Brefs  de  Rome  qui  l'ont  précédée. 

( , » 1* 

X. 

Pour  remplir  toute  jujiiee  , & défendre  la  Ordonnance 
charité  aujji  bien  que  la  vérité  , nous  devons  de  M.  Je 
témoigner  notre  jufle'  indignation  contre  les  Li-  Caid-  P-M** 
belles  pleins  d'aigreur  & d'amertume  , qui  ont 
été  répandus  dans  le  monde  contre  ceux  qui  ont 
Jlgné  ce  Cas.  Ce  n'eji  pas  Jans  doute  un  fruit 
de  cette  fagejje  qui  vient  d'en  haut , qui  ejfl,  fé- 
lon le  portrait  que  nous  en  fait  S.  Jacques, 

(*)  amie  de  la  paix  & modérée,  équitable,  *• 

docite,  unie  avec  les  bons,  pleine  de  mife-  ^‘l'7>15* 
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ricorde  , & des  fruits  des  bonnes  œuvres , 
pîint  défiante  ni  diffimulée.  C'eji  plutôt 
l'ouvrage  d'une  fageflè  terrcftre  , &c.  J'elon 
les  termes  du  même  Apôtre.  On  n'y  voit  pas 
tette  haine  parfaite  dont  le  Prophète  dit  qu'il 
haiffoit  les  pécheurs  ; c'ejl-à-dtre  cette  bain» 
qui  n'exclut  point  la-  charité , qui  n'en  veut 
qu'aux  erreurs  & point  aux  errans  , qui  me - 
nage  les  perfonnes  fans  épargner  leur  mauvaift 
do  ftrine.  Ainji  nous  condannons  encore  ces  Li- 
belles comme  injurieux  , fcandaleux , calom- 
nieux & detruifant  entièrement  la  chanté , & 
nous  en  défendons  expreffement  la  leélure. 

Quelque  rigoureufe  que  paroiflc  cette  Cen^ 
fure  , les  Auteurs  des  Libelles  condannés 
n’ont  pas  beaucoup  de  fujet  de  s’en  plain* 
dre.  Car  fi  leurs  Ecrits  font  flétris  comme 
contraires  à la  charité  , on  reconnoit  en  mê- 
me tcms  que  la  mérité  y elt  foutenue  , que 
l’erreur  y elt  combattue  , que  la  mauvaife 
dpètrinc  y elt  refutée.  En  un  mot,  on  n’y 
reprend  qu’un  excès  de  ïele,  fort  excufablc 
dans  ceux  qui  défendent  une  bonne  caufe. 
Il  elt  fans  doute  lurprenant  que  M.  le  Car- 
dinal, après  avoir  condanné  fi  feverement,je 
ne  dis  pas  le  premier  article  du  Cas , mais 
les  autres  articles où  certainement  il  n’y  a 
, rien  de  mauvais  , ait  été  fi  indulgens  à l’é- 
gard $le  ces  Libelles  remplis  de  méchantes 
maximes,  de  fophifmes,  & de  calomnie,  & 
qu’il  en  ait  en  quelque  forte  canonifé  la  do- 
ctrine, en  fouhaitant  feulement  que  la  vérité 
y fut  défendue  avec  moins  d’aigreur  & d’a- 
mertume, ...  ' 

• J * i • • . • 
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Reflexions  fur  l'Arrêt  du  Confeil  d'Etat  du 
Roi  du  y.  Mars  1703. 

Si  l’Ordonnance  de  M.  le  Cardinal  de’ 
Noailles  & encore  plus  les  Brefs  du  Pape  af- 
fligèrent les  gens-de-bien , ils  furent  confo- 
lés  par  l’Arrêt  du  Confeil  d’Etat  du  Roi, 
dont  la  fageflfe  & l’équité  diffipoient , fui-1 
vant  l’exprcflîon  de  l’Ecriture,  tous  les  nua- 
ges qu’on  tachoit  de  répandre  fur  cette  con- 
teftation  : Rex  qui  fedet  in  folio  jUdicii  dsjji- 
pat  omne  malum  intuitu  fuo.  (,)  En  effet  quoi-  (»)  rtw. 
que  lç  Cas-de-Confcience  y foit  condanré  *©.  •• 
comme  aiant  donné  lieu  A plujieurs  libelles 
capables  de  renouvellcr  les  conteflations  fâche  tt- 
fes  du  Janfcnifmc,  la  doélrine  de  ce  meme1 
Cas  y elï  très  clairement  juftifiée.  Car  il’ 
fuffit  pour  cela  que  le  Roi  y rapelle  & y 
confirme  fpecialcmcnt  l’Arrêt  du  23.  Octo-‘ 
bre  1668.  & avec  cet  Arrêt  tour  ce  qui  s’eft 
fait  fous  Clcment  I X.  étant  certain , (corn-- 
me  je  l’ai  obfervé  en  pluiïeurs  endroits  de 
cet  Ecrit , & comme  il  efl  aifé  de  le  faire 
voir  par  les  termes  mêmes  de  cet  Arrêt)  que- 
les  Approbateurs  du  Cas-de-Confcience 
n’ont  point  d’autre  doârine  que  celle  qui  a ‘ 
fervf  de  fondement  à la  Paix  faite  fous  ce 
Pape.  Paix  que  toute  l’Eglifc  de  France’ 
avoit  regardée  jufque  là  comme  un  don  du' 

Ciel  & un  ouvrage  de  Sagcffe  & de  Reli- 
gion , & comme  faifant  à fon  égard  le  der- 
nier état  de  cette  affaire  , pour  me  fervir  de 
l’exprefijon  de  l’Ordonnance.  Mais  Paix 
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qu’il  fembloit  que  les  Supérieurs  Ecclefiafti- 
ques  euflènt  oubliéé , ou  qu’ils  ne  comtaflent 
four  rien  dans  cette  difpute. 

Je  dis  qu’il  eft  aifé  de  faire  voir  par  les 
termes  mêmes  de  l’Arrêt  de  1668.  que  les 
Approbateurs  du  Cas  n’ont  point  d’autre 
doctrine  que  ceîlc  qui  a fervi  de  fondement 
à la  Paix  de  l’Eglifc  fousClement  IX-  C’eft 
ce  qu’on  ne  peut  s’empêcher  de  conclure  de 
l’cnoncé  de  cet  Arrêt. 

Le  Roi  y raporte  deux  motifs  qui  l’ont 
engagé  à donner  la  Paix  à l’Egiîtc  de  l'on 
Roiaumc  , en  faifant  Jejenje  à tous  Jes  fu/els 
Je  s'attaquer  ni  provoquer  les  uns  les  autres , 
fous  couleur  Je  ce  qui  s'eji  pajfë , ufant  de  ter- 
mes £ hérétiques  , JaufeniJîes  & Semipela^ièns 
tu  de  quelque  antre  mm  de  parti.  Le  premier 
motif  eft  „ Que  Sa  Majcité  a été  informée 
„ par  un  Bref  du  Pape,  & par  la  vive  voix 
„ de  fon  Nonce,  que  fa  Sainteté  eftdemeu- 
„ rée  pleinement  facisftite  de  l’obéilîance 
„ que  les  Sieurs  Evêques  d’Alet,  de  Pa- 
„ miers , d’Angers  & de  Beauvais  ont  ren- 
,,  duc  aux  Conftitutious  des  Papes  Inno- 
„ cent  X.  & Alexandre  V 1 1.  tant  par  la 
„ fignature  fincere  qu’eux- mêmes  ont  faite, 
„ & qu’ils  ont  ordonnée  dans  la  convocation 
„ de  leurs  Synodes,  à tous  les  EcclefiaÜiques 
„ de  leurs  Diocêfcs  , du  Formulaire  d’A- 
„ lexandrc  VIL  que  par  les  Lettres  que  Icf- 
„ dits  Sieurs  Evêques  ont  écrites  à fa  Sain- 
„ teté,pour  l’airurer  de  leur  foumiffion  aux 
„ dites  Conllitutions,  & qui  ont  porté  fa 
„ Sainteté  à vouloir  bien  oublier  tout  ce  qui 
„ s’eft  palfé  jufqu’ici  pendant  les  dernières 
„ conteftations. 
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Le  fécond  eft  „ Que  le  Nonce  a temoi- 
„ gné  a Sa  Majefté  que  le  Pape  defiroit 
„ inftammcnr  de  fa  piété  & de  fon  zele  ac- 
„ coutumé  pour  le  bien  de  la  Religion , la 
n Paix  de  l’Eglife,  & le  maintien  de  l’union 
„ entre  tous  les  fïdeles , que  Sa  Majeftc 
„ eut  agréable  d’emploier  fortement  fon 
,,  autorité  Roialc  pour  empêcher  que  ces 
„ conteftations  ne  puiflènt  fc  rcnouvcllcr  en 
„ quelque  manière  que  ce  foit. 

Il  s’enfuit  du  premier  de  ces  deux  motifs, 
que  c’eft  dans  les  Procès-verbaux  des  Syno- 
des que  les  quatre  Evêques  convoquèrent 
pour  ordonner  une  nouvelle  (ignature  du 
Formulaire  , & dans  la  Lettre  qu’ils  écrivi- 
rent au  Pape  pour  lui  en  rendre  comte,  qu’il 
faut  chercher  la  doârine  qui  lcrvit  de  ton* 
dement  à la  Paix,  c’eft  à-dire  la  doéfrine 
qui  rend  aux  Conftitutions  d’innocent  X.  & 
d’Alexandre  VIL  l’obéillhncc  dont  le  Pape 
& les  Evêques  demeurèrent  alors  égale- 
ment fatisfaits.  Or  il  fuffit  de  lire  ces  Pro- 
cès-verbaux & cette  Lettre, pour  demeurer 
perfuadé  que  la  do&rine  qui  y eft  foutenue 
par  les  quatre  Evêques;  n’eft  pas  differente 
de  celle  qui  eft  propofée  dans  le  Cas-de- 
Confciencc  , & qui  cônfifte  à dire,  Qu* on 
doit  à la  vérité,  condamner  les  cinq  Proportions 
pur  entent  & fans  rejlriéiion , dans  tous  les  (eut 
que  l'Egltje  les  a condamnées  , mais  qu'il  fuffit 
d'avoir  une  [bumifjion  de  rtfpetl  & de  file  ne  & 
èé'ce  que  l'Eghfe  a décidé Jur  le  fait. 

Car  Voici  comme  M.  l’Evêque  d’Âler, 
Pancicir  deces  Prélats,  parle  dans  fon  Procès-’ 
verbal  du  18.  Sept.  1668.  dont  il  fuffit  de' 
«porter  ici  un  extrait,  les 'autres  étant  lamé- 
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me  chofe  quant  aux  claufes  eflèncieMes. 

„ Notre  Mandement  , dit-il , n’aiant  pas 
„ produit  tous  les  fruits  que  nous  en  de- 
,,  vions  juftement  attendre  , quoiqu’il  ne 
„ conduit  que  les  véritables  fentimens  dè 
„ l’Eglifc  ; nous  avons  cru  que  nous  devions 
„ ajouter  à ce  moien  que  nous  avions  citî- 
„ mé  très  efficace  „ celui  d’une  nouvelle  - 
fignature  , telle  que  plufieurs  de  nos  illu- 
,,  lires  Confrères  l’ont  ordonnée  dans  leurs 
„ Synodes  , & qui  a été  fort  approuvée. 

„ Nous  nous  fommes  portés  d’autant  plus 
„ volontiers  à fuivre  cet  exemple  , que  les 
„ Prélats  qui  ont  fait  ligner  en  plein  Syno- 
,,  de , ont  donné  les  memes  inltruétions  à 
„ leur  Clergé,  que  celles  qui  font  contenues 
„ dans  notre  Mandement, , & les  ont  infe- 
,,  rées  dans  leurs  Procès-verbaux.  C’ell 
,,  pourquoi  nous  vous  avons  aflembléspour 
„ vous  ordonner  cetre  forme  de  iignature  à 
„ laquelle  vous  vous  devez  porter  avec  joie; 

„ puifque  nous  avons  été  allurés  par  des 
„ Prélats  d’une  très  grande  autorité  & d’un 
„ mérité  lingulier  , auffi  bien  que  par  d’au- 
„ très  perfonnes  d’une  vçrtu  éminente, 

„ qu’elle  feroit  très  agréable  a Notre  Saint 
„ Perc  le  Pape  , & qu’elle  doit  rendre  à 
„ l’Eglifc  cette  paix  tant  delîrée  des  gens- 
„ de-bien  , & pouf  laquelle  les  Evêques  ne 
„ doivent  .rien  négliger.  Et  afin  que  vous 
„ foiez  bien  informés  des  obligations  que 
„ l’Eglifc  a deflein  d’impofer  par  cette,  lit 
„ guature  , nous  vous  déclarons  derechef, 

,,  comme  ont  fait  ces  mêmes  Prélats  dan» 

„ leurs  Synodes , W 

„ i . Que  par  cette  fignature  vous  devez' 
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„ vous  obliger  à condanner  fincerement, 
,,  pleinement , & fans  aucune  refcrve  ni 
„ exception  tous  les  mauvais  fens  que  les 
„ Papes  & l’Eglife  ont  condannés  & con- 
„ dannent  dans  les  cinq  Proposions  ; en- 
„ forte  que  vous  profefîiez  que  vous  n’avez 
„ point  d’auîre  doétrine  fur  ce  fujet  que 
„ celle  de  l’Eglife  Catholique,  Apoltolique 
„ & Romaine. 

„ 2.  Nous  vous  déclarons  que  ce  feroit 
„ faire  injure  à lTglifc  que  de  comprendre 
„ entre  ces  fens  condannés  dans  ccs  propo- 
„ fitions  la  doétrine  de  S-  Augultin  & de  S. 
„ Thomas  fur  la  grâce  efficace  par  elle- 
„ même  needfaire  à toutes  les  actions  de  la 
,,  piété  Chrétienne  ; à laquelle  il  n’y  a per- 
„ tonne  qui  ne  convienne  que  les  Papes 
„ n’ont  donné  aucune  atteinte  , comme  ils 
,,  l’ont  fouvent  eux-mêmes  déclaré,  & lpe- 
„ cialement  le  Pape  Alexandre  VII.  par  fou 
„ Bref  aux  Docteurs  de  Louvain  du  7. 
„ Aoult  t<56o.  par  lequel  il  les  exhorte  à' 
„ foutenir  toujours  les  dogmes  iuebranla- 
„ blés  & très  furs  de  S.  Augultin  & de  S. 
„ Thomas. 

,.Nous  vous  déclarons  en  troîfiémc  lieu 
„ qu’à  l’égard  du  fait  contenu  dans  ledit 

Formulaire,  vous  êtes  feulement  obligés 
„ à une  foumiffion  de  relpect  & de  dilci- 
„ pline,  qui  conlilte  à ne  vous  point  élever 
„ contre  la  decilion  qui  en  a été  faite , & à 
„ demeurer  dans  le  filence  pour  conferver 
,,  l’ordre  qui  doit  rcgler  en  ces  fortes  de 
,,  matières  la  conduite  des  inferieurs  à l’é- 
,,  gard  des  Supérieurs  Eccldiaftiques  : parce 
„ que  l’Eglife  n’étant  point  infaillible  dans 

Hist.  K 


ai 8 Histoire  du  fameux 

„ ccs  fortes  de  faits  qui  regardent  les  fen- 
,,  timens  des  Auteurs  ou  de  leurs  livres,  el- 
„ le  ne  prétend  point  obliger  par  la  feule 
„ autorité  de  fa  dccilion  l'es  enfans  à la 
„ croire. 

La  lettre  des  quatre-Evêquesnu  Papen’eft 
pas  moins  claire,  li  on  la  joint  à celle  que 
les  dix  neuf  Evêques  avoient  écrites  aupara- 
vant au  même  Pape,  & aux  autres  Pièces 
auxquelles  elle  elt  relative.  Voici  les  ter- 
mes de  cette  Lettre:  “Plulieurs  Evêques 
„ de  France  qui  nous  font  d’ailleurs  très- 
„ unis  pour  ce  qui  eji  des  fentimens  , aiant  pris 
„ une  autre  voie  pour  faire  ligner  le  For- 
„ mulaire  de  votre  Prédecellêur  , laquelle 
„ nous  avons  fçu  être  plus  agréable  à votre 
„ Sainteté , comme  nous  n’avons  rien  plus 
à cœur  que  de  conferver  la  paix  & l’unité 
„ de  l’Eglifc,  h de  témoigner  notre  relpcét 
,,  envers  le  S.  Siège  Apoltoliquc,  nous  nous 
„ fomrnes  réfolus  de  les  imiter.  Et  ainlî 
„ chacun  de  nous  aiant , comme  eux , af- 
,,’feinblé  notre  Synode,  nous  avons  donné 
„ les  mêmes  inltruétions  à nos  Eccldialti- 
„ ques  qu’ils  ont  données  aux  leurs;  nous 
„ leur  avons  recommandé  la  même  forte 
,,  de  fourmilion  & d’obéiifmce  pour  les 
„Confiitutions  Apoltoliques,  qu’ils  leur  ont 
„ recommandée;  & nous  nous  fomrnes  unis 

avec  eux  dans  cette  forme  de  difcipiiue, 
„ comme  ils  étoient  unis  avec  nous  pour 
„ ce  qui  elt  de  la  doctrine  & des  leuti- 
„ mcns.“ 

Il  elt  vifible.  que  ccs  Evêques  unis  defenti- 
mens  arec  Us  quatre,  font  les  dix-neuf  Evê- 
ques, & que  tout  ce  que  ceux  là  écrivent 
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ici  au  Pape  a rapport  à ces  paroles  de  la  Let- 
tre des  dix-neuf:  Si  c’eft  un  crime,  très- 

„ Saint  Pere , d’étre  dans  ce  fcntiment  ( que 
„ les  faits  non  révélés  ne  font  pas  décidés 
„ par  PEglile  avec  une  certitude  infaillible) 

„ ce  ne  feroit  pas  le  crime  particulier  de  ces 
„ quatre  Evêques,  mais  ce  feroit  celui  de 
„ nous  tous  , ou  plutôt  celui  de  toute 
„ l’Eglifc.  C’eft  pourquoi  il  y a euplufieurs 
Evêques  & des  plus  célébrés  d’entre  nous, 

„ qui  ont  fait  la  même  chofe  qu’eux , ou 
„ par  des  Mandemens  publics  , quoique  non 
„ imprimés,  ou  ce  qui  n’a  pas  moins  de 
„ poids  , dans  des  Procès-verbaux  qui  font 
„ demeurés  dans  leurs  Greftès,  & dans  leL- 
„ quels  ils  ont  expliqué  lort  au  long  cette 
„ même  doéfrine.“  Ainfi  les  quarre-Evê- 
ques  en  déclarant  dans  catre  Lettre  qu’ils- 
ont  imité  les  Evêques  qui  leur  font  unis  de 
fentimens , & qu'ils  tint  fuit  clans  leurs  Pro- 
cès-verbaux ce  que  ces  Evêques  ont  fait  dans 
les  leurs , marquent  très-clairement  qu’iis  y 
• ont  fuivi  la  thème  doârinc  qu’ils  avoient  dé- 
jà expliquée  dans  leurs  Mandcmens , & que 
tout  leur  changement  conliltc  à avoir  fait,  mi- 
lieu de  Mandemens  imprimés,  des  Procès- 
verbaux  qui  demeurx-roient  dans  leurs  Greffes, 
à l’imitation  de  MM.  de  Sens,  de  Luçoa 
& de  quelques  autres. 

Il  eft  donc  clair  par  ces  deux  .A êtes  aux- 
quels' l’Arrêt  de  i66ï>.  nous  renvoie,  pour 
apprendre  quelles  urent  le>  conditions  delà 
Paix,  que  les  quatre  Evêques  ne  fendirent 
point  d’au'trè'  obéïllaüce  aux  Conftitutions 
fur  les  cinq  Propofitions  , que  celle  qui  clt 
marquée  daus  le  CasdeConiciaia;.  l ai 
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donc  eu  raifoii  de  dire  qu’aux  termes  de  cèt 
Arrêt,  il  elEcertainque  les  Approbateurs  du 
Cas  n’ont  point  d’autre  doârine  que  celle 
qui  a fervi  de  fondement  à la  Paix  de  Clcr 
ment  IX. 

Je  fai  bien  que  les  Jefuites&  M.  Du  Mas 
leur  Hiltorien  > defefperés  de  voir  par  cette 
Paix  difparoîtrc  le  Janfenifme,  ontoiê  avan- 
cer qu’on  avoir  caché  au  Pape  & au  Nonce 
le  contenu  des  Procès-verbaux  de  la  figna- 
ture  faite  dans  les  Synodes  des  quatre  Evê- 
ques , & qu’on  leur  avoit  fait  entendre  que 
ces  Prélats  avoient  ligné  puremeut  & fim- 
plement  le  Formulaire  d’Alexandre  V 1 1. 
que  le  Pape  lur  cette  fauflè  fuppolition  leur 
accorda  la  Paix  qu’il  ne  leur  aurait  jamais 
accordée,  s’il  avoit  été  informé  de  Ja  vérité 
des  chofcs.  Mais  outre  que  cette  prétenfion 
des  Jefuites  cft  invinciblement  refutée  par 
uu  grand  nombre  d’Aéies  publics  & de  preu- 
ves de  fait  qu’on  peut  voir  dans  le  Phantô- 
me  du  Janfenifme  & dans  V Htjîoire  delà  Paix 
de  Ciement  IX.  imprimée  à Chajnberri  en 
1700.  elle  a par  elle  même  ii  peu  de  vrai- 
femblance  , que  je  fuis  perfuadé  qu’indé- 
pendamment  de  ces  preuves  les  perlonues 
judicieufes  n’auront  aucun  égard  auxchican- 
nes  de  ces  Pcres,  qui  par  cette  narration  fa- 
bulcufe  ofent  acculer  de  fraude  & de  mau- 
vaife  foi,  non  feulement  les  plus  faims  & les 
( a ) Les  ^ plus  illuftres  Evêques  (a)  que  l’Eglife  de 
que" fiches  ^rancc  ait  €U  cn  nos  jours»  mais  leRoi  mé- 

Evêques 

Mcdia-eurs,  M.  de  Gondrin  Archevêque  de  Sens,  M.  de  Harlai  Ar- 
chevêque de  Rouen  8c  depuis  de  lUris,  M.  Vulart  Evêque  de  Cha- 
Ions  , M.  de  Choifeul  Evêque  de  Commencé  & depuis  de  Tourna 
M.  agrées  Evêque  de  Laon,  aujourd'hui  Cardinal..  - 
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me  & les  trois  Minières  (a)  qui  avoient  (*)  M,  de 
plus  de  part  à l’honneur  de  fa  confiance  ; 
étant  certain  que  fa  Majefté  fut  exactement  & M.  col- 
informée  de  toute  cette  affaire , qu’on  ne  s’y  bcrt. 
engagea  que  fous  fon  bon  plaifir,  & même 
par  les  ordres,  & que  jufqu’à  la  fin  on  ren-  . 
dit  comte  au*  Minières  & à Sa  Majefté 
même,  de  toutes  les  circonftances  de  la  né- 
gociation. • 

11  doit  donc  demeurer  pour  confiant, que 
la  Paix  de  l’Eglile  fut  faite  fur  ce  principe 
enfeigné  dans  le  Cas*de-Confcicnce,  Qu'il 
■/“fi*  d’avoir  une  foumijj'lun  de  Jilence  pour  les 
decijions  de. fait.  Et  comme  il  n’y  avoit  per- 
fonne  de  tous  ceux  qu’on  accufoit  alors  de 
Janfenil'mc,  qui  n’eût  cette  forte  de  foumif- 
fion  pour  la  dccitionfur  le  fait  de  Janfenius, 
c’tft  avec  grande  raifon  que  le  Confeil  de 
Sa  Majefté  en  conclut  qu’il  n’y  avoit  donc 
point  de  Janléniftes,  & qu’il  fit  défenfe  de 
donner  à perfonne  ce  nom  odieux. 

Les  clameurs  des  Jefuites  & tous  les  Li- 
belles qu’ils  ont  publiés  à l’occaiiondu  Cas- 
de-Conlcicnce , n’ont  pu  perfuader  le  mê- 
me Confeil  qu’il  y ait  aujourd’hui  plus  de 
Janfenifies  qu’il  y en  avoit  en  1668.  puif- 
qu’il  renouvelle  d’une  manière  encore  plus 
forte  les  mêmes  défenfes  , enjoignant  de- 
plus  à tous  les  Archevêques  & Evêques  de 
veiller  chacun  dans  leurs  üiocéfes , à ce  que  U 
paix  ci-devant  procurée  par  lefdites  bulles , 
Déclarations  & Arrêts  , [oit  charitablement 
& inviolablement  maintenue  & confervée  , & 
que  les  troubles  beureufement  affoupis  ne  puif~ 

Jent  plus  être  renouvelles.  C’eft  ce  que  tous 
les  gens-de- bien  cfperent  des  Evêques  defia- 
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terclfés  ,'qui  ont  de  l’amour  pour  l’EgÜfe  & 
un  refptd  lincere  pour  les  intentions  de  Sa 
Majdié. 

. , $.  zi. 

Réflexions  fur  le  Decret  de  Ciement  X /.  contre 
le  Cas  de-Confciencc  du  l z.  février,  & fur 
Us  Brefs  du  mitoe  Pape  au  Roi  & à M. 
le  Cardinal  de  Nouilles  du  13.  Février 

17G3* 

Quoique  le  Pape,  comme  on  l’a  écrit  de 
Rome,  fe  fût  étudié  à éviter  de  rien  met- 
tre dans  Ion  Decret  contre  le  Cas-dc-Con- 
fcicnce  , qui  pût  blefier  la  dclicatdle  des 
François,  & empêcher  qu’il  ne  fût  reçu,  n’y 
aiant  fait  dans  ce  defleiu  aucune  mention  ni 
du  S.  Office,  ni  du  motu  proprio , ni  des  au- 
tres termes  que  nous  regardons  comme  con- 
traires à nos  Liberté* , il  eû  incroiable  com- 
bien les  perfonnes  inftruitesde  nos  maximes 
y découvrirent  de  fautes,  & meme  dans  la 
forme.  Le  Mémoire  manuferit  qui  a cou- 
ru fous  le  titre  de  Nullité z,  du  Bref  de  Clé- 
ment XL  & qui  fera  inféré  à la  fin  de  cet 
Article,  me  difpenfe  de  les  remarquer  en 
particulier.  Mais  je  ne  puis  m’empêcher 
d’obfcrver  en  general  que  ceux  qui  exami- 
nèrent avec  plus  d’attention  ce  nouveau  De- 
cret , jugèrent  auffi  bien  quç  l’Auteur  du 
Mémoire,  qu’il  n’étoit  bon  qu’à  mettre  le 
Pape  en  pofïcffion  d’une  puillance  que  nous 
lui  avons  toujours  difputée,  en  l’élevant  au 
deflus  des  Conciles,  en  l’établifiànt  l’Evê- 
que univerfel  de  tous  les  Dioccfes  de  Fran- 
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•ce  & de  toute  PEglife  , en  dépouillant  les 
Evêques  de  l’autorité  que  Dieu  leur  a don-: 
née,  & en  les  reduilânt  au  rang  de  fimples 
fideles,  ou  tout-au-plus  à la  qualité  de  Vi- 
caires du  Pape. 

En  effet  li  le  Pape  a le  pouvoir  de  con- 
danner  un  Ecrit  imprimé  à trois  cent  lieues 
de  Rome , fans  en  être  requis  par  perfonne,  .jr. 

& fans  garder  aucun  ordre  ni  aucune  forme 
canonique,  & d’obliger  fous  peine  d’excom-' 
inunication  tous  les  Chrétiens , les  Evêques 
comme  les  fimples  fidèles , de  croire  qu’il 
eft  juftement  condanné,  il  faut  qu’il  foitau 
delfus  de  tous  les  Conciles  qui  ont  toujours 
reconnu  qu’il  ne  leur  étoit  permis  de.  déci- 
der les  queftions  de  foi , qu’après  les  avoir 
examinées  canoniquement  dans  l’Affemblée 
des  Evêques',  & après  les  avoir  déterminées 
par  la  pluralité  des  fufi’ragcs.  Les  Conciles 
n’ont  auffi  jamais  commandé  à baguette  aux 
Evêques,  comme  fait  le  Pape  ( omnino  vo - 
lumm  , dit-il  à M.  le  Cardinal  ) de  rece- 
voir & d’executer  ce  qu’ils  avoient  décidé. 

Les  Evêques  ont  toujours  eu  le  pouvoir  d’e- 
xaminer les  définitions  des  Conciles,  mêmes 
Ecumcniques  non  reçus,  où  ils  n’avoient  pas 
affifté,  de  les  modifier,  de  les  interpréter, 

& ù’en  dire  leur  avis  comme  ils  euffent  fait 
s’ils  y euflent  été  préfens , ainli  qu’il  paroît 
par  plufieurs  exemples,  (*)  & fur  tout  par  (a)  Voie* 
celui  des  Evêques  de  France  qui  refuferent  ** 

long  tems  de  recevoir  le  feptiéme  Concile  COId.  Cap. 
Ecumenique,  à caufc  des  difficultés  qu’ils  i«.  & 17 
préfenterent  à l’Empereur  Charlemagne,  & 
que  cet  Empereur  envoia  au  Pape  Adrien  I. 

K 4 


Digitized  by  Google 


124  Histoire  du  fameux 

qui  y fit  les  réponfes  qui  fe  voient  encore . 
après  ce  Concile. 

Si  donc  le  Pape  a le  pouvoir  d’obliger 
par  Ton  feul  commandement  tous  les  Evê- 
ques de  recevoir  ce  qu’il  aura  defini,  il  s’en- 
fuit clairement  que  l'on  pouvoir  cft  plus 
grand  que  celui  des  Conciles  Ecumeni- 
ques. 

II  s’enfuit  en  fécond  lieu,  que  les  Con- 
ciles ne  feront  plus  neceflfaires,  & que  fans 
fe  mettre  en  peine  des  Evêques,  le  Pape  feul 
pourra  décider  toutes  les  Controverfes,  & 
régler  la  foi  des  peuples  & des  Evêques  avec 
plus  d’autorité  que  tous  les  Conciles,  fans 
qu’il  fbit  permis  ni  aux  particuliers  ni  aux 
Evêques  de  révoquer  en  doute  fes  Ora- 
cles. 

Il  s’enfuit  encore  que  le  Pape  fera  certai- 
nement infaillible,  étant  clair  que  celui  qui 
peut  obliger  tout  le  monde  de  croire  & de 
confeflêr  une  chofe  comme  article  de  foi  fur 
fa  feule  parole  , doit  être  infaillible;  puif- 
qu’autrement  on  pourroit  être  obligé  de  croi- 
re ou  de  confeflêr  des  chofes  faufies  ou  dou- 
teufes,  & que  là  foi  feroit  fujette  à l’incer- 
titude & à l’erreur. 

Enfin  11  le  Pape  a droit  de  commander 
immédiatement  à tous  les  particuliers  des 
Diocêlès  de  France,  de  recevoir  fes  Decrets 
fans  confulter  les  Evêques,  & de  punir  ceux 
qui  ne  voudront  pas  s’y  foumettre,  il  eft  évi- 
dent qu’il  a un  pouvoir  immédiat  d’inltruire 
& de  gouverner  les  particuliers  de  tous  les 
Diocêlès,  & d’y  exercer  toutes  les  fonctions 
Epifcopalcs;  puifqu’ii  n’y  en  a point  de  plus 
haute  & de  plus  importante,  que  celle  d’eu- 
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fèigner  les  veritez  de  la  foi , & de  condanj 
ner  ceux  qui  ne  s’y  foumettent  pas.  Et  s’il 
ufe  de  ce  pouvoir  en  liant  les  mains  aux 
Evêques  & les  rendant  fimples  Exécuteurs  de 
fes  Ordonnances,  il  cft encore  plus  évident, 
qu’il  s’attribue  beaucoup  plus  d’autorité  dans 
leurs  Diocêfes , qu’il  ne  leur  en  lailfc  ; qu’il 
ne  les  conficere  que  comme  fes  Vicaires, 
dont  le  pouvoir  dépend  uniquement  de  fa 
volonté  ; qu’il  les  dépouillé  de  la  qualité 
d’Evéques  , qui  renferme  eflènciellcment 
ceile  de  Pafteur  & de  juge,  & la  puiflànce 
d’enfeigner  , d’expliquer  , & d’interpréter 
non  feulement  les  Canons  & les  loixdel’E- 
glil'e,  mais  aufli  la  parole  de  Dieu  & les  ve- 
ritez de  l’Ecriture,  bien  plus  excellentes  & 
plus  divines  que  toutes  les  paroles  des  hom- 
mes; & qu’il  s’établit  en  un  mot  l’Evêque 
univerlel  de  tous  les  Diocêfes  de  l’Eglile; 
quoique  ce  titre,  comme  le  remarque  l’Au- 
teur des  Nulhtcz  , n’appartienne , félon  un 
Saint  Pape,  qu’à  l’ennemi  de  Jefus-Chrift. 

Mais  fi  ce  Decret  révolta  ceux  qui  avoient 
affez  de  lumière  pour  en  appcrcevoir  toutes 
les  confequenccs  , les  Brefs  fulminants  qui 
l’accompagnoient  révoltèrent  également  les 
ignorans  & 1rs  la  vans-  Tous  turent  égale- 
ment frappés  des  injures  dont  ils  lont  rem- 
plis > des  exhortations  violentes  & des  priè- 
res inhumaines  que  le  Pape  y fait  au  Roj , 
des.  ordres  impérieux  & fevercs  qu’il  y don- 
ne à M.  le  Cardinal  de  Noailles , des  ter- 
mes durs,  cruels,  & mépril'ans  dont  il  fe 
fert  à l’égard  des  prétendus  Janfeniltcs.bien 
diifcrens  des  expreflions  de  charité,  de  dou- 
ceur , & de  tendrelfe  dont  les  anciens  Papes 

K J 


xi 6 Histoire;  dju  fa  m eux 

Ce  fervoïent,  meme  à l’égard  des  plus  grands 
hérétiques.  Le  ftile  même  , le  tour  & la 
latinité  cfc  ces  Brefs  ne  parurent  pas  ordinai- 
res, & plulieurs  crurent  y reconnoître  avec 
l’aigreur  & la  pafîion  des  Jefuites , le  latin 
( a lefuite  ^u  pere  Jouvenci.  (»)Et  cette  élégance 
riTiôns-  fi  peu  commune  dans  les  Brefs  des  Papes  , 
tems  Pio-a  leur  rappella  le  fouvenir  de  ces  Brefs  icdï- 
fefleüi  de  tieux  qu’un  autre  Qement  écrivoit  peut-être 
Par  la  plume  des  Jefuites,.  non  pourar- 

UJll» D 
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College  de  mer  le  Roi  contre  fes  propres  lujets,  mais 
Paris,  &<i“!pour  armer  les  François  contre  leur  Roi  le- 
• ''‘‘f|cUe  gitime. 

pour  m*  En  effet  le  ftile  & le  tour  du  BrefdeCle- 
vailles  à ment  XI.  au  Roi  a allez  de  rapport  avec  ce- 

mfloirede  juj  ^ ]3refs  que  Qement  V 1 1 l.écri- 

a oaete.  ^ ^ ^ Février  & le  y:  Mai  de  l’année 
•J59Z.  à Charles  Duc  de  Nemours,  pourl’ex- 
.horter  à procurer  au  plutôt  l’éle&ion  d’un 
Roi  à la  place  d’Henri  IV.  On  en  pourra 
' juger  par  le  dernier  de  ces  Brefs , que  je  rap- 
porterai ici  entier,  moins  afin  qu’on  le  com- 
pare avec  celui  dont  il  s’agit,  qu’afin  de  don- 
ner en  paflànt  un  exemple  de  ce  que  l’on  doit 
craindre  des  entreprifes  de.  la  Cour  de  Ro- 
me , qui  touchera  peut-être  plus  . ceux  qui 
font  en  état  de  s’y  oppofer,  que  tous  les  ex- 
emples qu’on  pourroit  citer  de  fes  entrepri- 
fes  contre  les  Canons  & les  Libertez  de  l’E- 
glife- 
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BREF 

Du  Tsife  Clement  VIII.  à AI.  le  Duc 
de  Nemours. 

* • . \ 

Clement  Pape  Clemens  P a- 
VIII.  ' r a VIII. 

\ 

ILlufire  Seigneur  & T^v  lleSlt  fili  nobilis 
notre  cher  fais  , faluc  | J vir , falutem  & 
& benediétion  Apo-  Apoflolicam  benediclio- 
ftolique.  Entre  plufieurs  mm.  inter  multa  qtù 
remedes  que  les  hommes  humanitùs  adhiberipoj- 
peuvent  emploier  pour  le  Junt  remédia  pto  Gal- 
(alut  de  la  France  , qui  Ut  falute,  de  qua  diès 
tait  Jour  & nuit  l’objet  noSIefqm  ccgitamus  , 
de  nos  penfées  , & au-  cul  etiam  quantum  Se - 
quel  nous  ne  manquons  dis  jfpojiolict  facultà- 
pas  auiîi  de  contribuer  tes  ferttnt , quant umque 
autant  qu’il  nous  eit  pof-  à nobis  effict  potefi  , non 
fîble , & que  le  pouvoir  defumus  , nihil  melius 
du  S.  Siège  nous  le  per-  videtar poffèfîeri , quiim 
met,  il  femble  qu’on  ne  />  Status  quamprimum 
peut  rien  faire  de  mieux  convocenturi comitiaquè 
que  de  convoquer  & de  habeaniur  , optimi  ac 
tenir  au  plutôt  i’Ailem-  verj  Ghriflianiffitnt  Re- 
blée  des  Etats  , pour  y gis  cre.indi  caafa.  Hoc 
Créer  uu  Roi  digne  de  la  jam  non  in  noflra  po- 
couronne  , & véritable-  tejiate  ejl  , fed  in  'li- 
ment très- Chrétien.  Mais  firâ  , hoc  ejl  in  Regr.i 
ce  n’eft  plus  de  nous  que  veftri  homini bus  , quo- 
depend  l’execution  de  ce  rum  ea  pctcjlas  £ST  eu - 
projet.  Elle  dépend  de  ratio  m/tximè  ejl , in 
vous  & desperfonnesde  quibus  non  mi  ni  tnt funt 
votre  Roiaume , qui  ont  partes  tua.  Nos  quoi 
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pojfumus  hac  in  re  hor- 
tamur  & regarnis  fer 
Regni  vtftri  fal'tiem , 
perqueDei  gloriam,  qui- 
tus duabus  rebus  nihil 
débet  ejje  tibi  ctterifque 
omnibus  ijlius  Regni  Ca- 
t h c\ici s commendatius , 
ut  pro  tua  parte  in  hant 
cwam  incumbas  loto 
peiiore  , agafque  cum 
iis  quorum  autoritattm 
atque  operam  plurimum 
hac  in  re  vilere  intel- 
ligas,  ut  hue  pervenia- 
tur  quamprimutn , quo 
tandem  efi  pervenien- 
dum 3 ut  talis  Rex  créé  ■ 
tur  , qualem  diximus , 
optimus  fcilicet  ver é que 
ChriftianiJJtmus.  Res 
vebis  efi  cum  tyranno 
CST  haretico  , hoc  e(l 
vefir&  libertatis  & 
Chrifti  Crucis-  Sangla  , 
que  Rdigionis  inimico. 
Tyranno  juftus  Rex , 
h&retico  Chrlftian.Jfimus 
ejl  opponendus  , utriuf- 
que fcilicet  cauf,  (S  H- 
iertatis  & CatbolicA 
Religtonis  ajjertor  £5” 
vïn  lex.  Res  & per  fe 
ip/a  j fljfnna  efi  , (5“ 
vefirum  omnium  jalur 
ti  pernetejfaria.  Nihil 
aliud  refiat  , nifi  ut 
huit  ni  detur  opéra 
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l’autorité  & le  Coin  de 
procurer  ces  fortes  d’af- 
femblées,  à quoi  vous 
devez  avoir  plus  de  parc 
que  perfonne.  Nous  fai- 
ions  ce  qui  elt  en  notre 
pouvoir,  en  vous  exhor- 
tant Sc  en  vous  conjurant 
par  le  falut  de  votre 
Roiaumc,  & par  la  gloire 
de  Dieujc’ell  à dire, par 
les  deux  chofes  qui  doi- 
vent le  plus  vous  toucher, 
vous  Si  tous  les  autres 
membres  de  ce  Roiaume 
Catholique , de  travailler 
de  tout  votre  coeur  & 
dans  toute  l'étendue  de 
votre  pouvoir  à cette 
grande  affaire , & défai- 
re enforte  avec  ceux  que 
vous  verrez  être  le  plus 
en  état  de  la  faire  réuflir 
par  leur  crédit  & par 
leurs  négociations, qu’on 
en  vienne  au  plûtot  au 
point  où  il  en  faut  enfin 
venir  , qui  eft  de  créer 
un  Roi  tel  que  nous  ve- 
nons de  dire  qu’il  dek 
être  , digne  de  la  Cou- 
ronne & véritablement 
très- Chrétien.  Vous  avez 
affaire  à un  tyran  & à 
un  heretique,  c’elt-à  di- 
re à un  Prince  ennemi  de 
votre  liberté, de  la  Croix 
de  Jefus-Chïiü.  & de 
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notre  Sainte  Religion.  11  qudmprimum  ; qued 
faut  oppofer  à ce  tyran  te  pro  tua  parte  (ummo 
un  Roi  ) u lie  , & à cet  Jludio  curât  urum  confi- 
hererique  un  Roi  très-  dimus.  Qua  etiam  de  • 
Chrétien  , & choifir  un  re  ad  alios  fcribimus , 
Roi  qui  foit  également  quorum  operâplurimum 
le  vengeur  dp  votre  li-  prof  ci  pojfe  j'tdi camus , 
berté  tk  le  proteâeur  de  ut  animis  Jludli'que 
la  Religion  Catholique,  cor.jundlh  is  exitus  con- 
La  chofe  eft  par  elle-  Jequatur  , quem  incrt- 
même  très  juüe  & tout-  dibiliter  optamus  quem- 
à fait  necellaire  au  lalut  que  ab  tmmen/a  Dei 
de  vous  tous.  Il  ne  relie  bonitate  Jummis  preci- 
donc  rien  à faire  linon  but  poftulamus.  Ca- 
de  l’executer  incelfam-  ter  a ex  dilttto  filio  nof- 
ment  : à quoi  nous  efpe-  tro  Phüippo  Cardinale 
rons  que  vous  concoure-  Placentino  Legato  mjiro 
rez  de  toutes  vos  forces  cogKojces.  Datum  Ro- 
te avec  tout  le  zele  dont  ma  apud  Sauftum  Pt - 
vous  êtes  capable.  Nous  trum  fub  annulo  pifea- 
en  écrivons  aulfiauxau-  torts  die  7.  Mai  159a. 
très  que  nous  jugeons  Pontificatus  nofiri  anno 
pouvoir  beaucoup  ycon-  primo. 
tribuer  , afin  qu’agilîant  Ant  Buccapadulius. 
tous  de  concert  & dans 

un  mêmeefpiit,  vos  foins  puiflent  avoir  le  fuc- 
cés  que  nous  délirons  avec  une  ardeur  incroia- 
ble , te  que  nous  tachons  par  les  prières  les  plus 
ferventes  d’obtenir  de  la  bonté  infinie  de  Dieu. 
Notre  cher  fils  Philippe  Cardinal  de  Plailance  no- 
tre Légat  vous  informera  de  tout  le  relie.  Donné  à 
Rome  a S.  Pierre  fous  l’anneau  du  Pelcheur  le  7. 
Mai  1592,.  la  premiéie  année  de  notre  Pontifi- 
cat. 

, i-  < Ant. Buccapadulius. 

Il  ne  fera  pas  inutile  de  joindre  à la  Let- 
tre qu’on  vient  de  voir,  ce  que  rapporte  un 
K 7 
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M30  Histoire  du  fa  meux 
Jeluite  de  Rome  nommé  le  P.  Philippe  Bo- 
nanni'dans  fon  Ouvrage  des  Médaillés  des 
Papes  depuis  Martin  V . imprimé  à Rome  en 
*Nomifina-  & dédié  au  Pape  Innocent  XII.  * Ce 
cum  Roma-  Jeiuite  trouve  mauvais  que  Ciacconius  ait 
Hoium  qu*  paru  douter  que  le  Roi  de  France  Henri  IV. 
à tempore  été  déclaré  excommunié  & livré  à Sa- 
ufque'ai^  tan  par  le  Pape  Sixte  V.  Henrtcutn  tante»  IV. 
annum  exctmmumcatum  prenunliare  & malcdulis 
i6yp.  vel  perfequi  uoluit , dit  Ciacconius , parunadou- 
pubijc^vel  c*^emcnt  de  refpeét  & de  prudence.  Le  P- 
prurato  gc-  Bonanni  a jugé  qu’il  étoit  plus  à-propos  que 
nio  in  lu-  toute  la  pofterité  n’en  pût  douter,  en  tirant 
ïe™r°icàtâ  des  Ades  des  Confitïoires  le  narré  decetéve- 
acmuhipiicî  nement , qui  devroit  être  enfeveli  dans  un 
eruditione  éternel  oubli  pour  l’honneur  du  S.  Siégé. 
f*han  &iîîu°"  ^ raconte  enfuite  comment  Grégoire  XIV. 
^ rata* à PhVcnvo>a  en  i S9l-  des  Monitoires  par  toutela 
lippo  Bo-  France  , par  lefquelles  il  ordonnoit  fous 
RomLScL  PCIBC  Oenfurcs  & d’autres  de  droit,  à tous 
Faculute  les  Archevêques , Evêques  & autres  Ecclc- 
Superiorum  fialtiques  de  France  , d’abandonner  Henri 
**»!>•  dè  Bourbon  ci-devant  Roi  de  Navarre , & 
tops  ceux  de  fon  parti.  Ces  Lettres  turent  af- 
fichées à Rome  le  2p.  Mai,  aux  lieux  ordi- 
naires, & publiées  félon  la  coutume . 

Ce  Jefuite  nous  rend  témoignage  de  la 
vérité  du  Bref  de  Clément  VIII.  que  j’ai  rap- 
porté , en  difant  que  ce  Pape  avoit  averti 
ceux  de  la  Ligue  d’élire  un  Prince  Catholi- 
que pour  le  mettre  fur  le  Thrône  delaPAan- 
ce  à la  place  de  Henri  IV.  mais  que  pendant 
l’Affemblée  des  Etats  du  Roiaume  Henri 
éclairé  de  la  lumière  de  Dieu  fe  fit  inftrui- 
re,  abjura  le  Calvinifme,  & fit  profeflion  de 
la  Religion  des  faints  Rois  de  France,  dans 
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l’Eglife  de  S.  Denis.  Ce  Jefiuite  prend  en- 
core plaifir  à dire  que  le  Roi  aiant  envoié  à 
Rome  trois  Ambalfades  differentes , i.  Le 
Cardinal  de  Gondi  : 2.  le  Marquis  de  Pifa- 
ni  : & en  3.  lieu  le  Duc  de  Nevers  , le  Pape 
ne  voulut  pas  feulement  les  écouter,  & qu’il 
avoir  envoié  au  dernier  le  Jefuite  Pofîèvin, 
pour  lui  deçlarer  qu’il  ne  le  rccevroit  point 
comme  Ambullàdcur,  & que  le  Pape  décla- 
ra nulle  fabfolution  que  le  Roi  avoir  reçue 
de  la  main  des  Evêques  de  France^  comme 
fi  des  Evêques  n’étoient  pas  par  leur  Carac- 
tère, capables  de  reconcilier  à l’Eglile  un 
Prince  que  le  malheur  du  tems  enavoitfe- 
paré.  ' 

Voici  donc  l’Extrait  du  livre  du  P.  Bofian- 
ni  & des  A des  de&  Conliftoires , rapportés  à 
la  p.  483  du  Tome  2. 

,,  Ex  Adibus  Confi-  Nous  avons  ce  Narré 
„ ftorialibus  habemus  dans  les  Ades  des  Con- 
,,  hanc  narraticnem.  filloires  , en  ces  rermes:. 
„ In  Confificrh  h ali - Dans  leConfiftoire  tenu 

j,  (0  die  p.  Septcm-  ,,  le  9.  Septembre  de  l’an 
„ bris  1585.  ( Pontii ; >,  1 5rS 5»  qui  étoitle  pre- 
JjcAtus  anno  primo)  „ mier  de cePontificat.on 
s,  fuit  letta  decU'-fi-  ,,  lut  l’ade  qui  a pour  ti- 
,,  tio  ,,  cuyis  titulus  „ tre:  Déclaration  contre 
„ erat,  Contra  lien-  ,,  Henri  de  Bourbon  foi 
„ ricum  Borbcnium  af-  „ difant  Roi  de  Navarre, 
j,  fertum  Bcgrm  Na-  „ &aufli  contre  Henri  de 
j,  varra  , Henri-  „ Bourbon  prétendu 
5,  cum'  item  Borbo-  „ Prince  de Cond.:, tou* 
q,-  tiium  ’ A prAtenjum  „ deux  heretiques  , & 
principes»  Conden-  „ contre  leurs  defeetf- 
V,  fem  -,  hsreticos  , eo.  „ dans  & fucccffeurs,8ç 
ramène  pojitros  & „ Péremption  de  leur* 
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„ fujets  de  toute  obliga- 
s,  tion  de  fidelité  & d’o- 
„ béiflance,  lequel  a&e 
commence  par  ces  paro- 
les: Ab  immenfet  tnerni 
Régis  potentin  &c.  En- 
fuice  le  zi.  du  même 
mois  , les  Lettres  fu- 
rent affichées  & publiées 
à U Bafilique  de  S. 
Pierre  de  la  ville  & au 
Champ  de  FlQrc  par  Je- 
rome Lucius  & Nicolas 
Foglietti  Courriers  du 
Pape  Cette  Bulle  eit 
imprimée  dans  le  Bullai- 
re  Romain  imprimé  en 
4588.  pag.  35.  à l’an- 
ace  XII. 


DÜ  PAME’Ut  ' 

» fuccejfores  , ac  fiiër 
3,  ratio  Jubditorum  ai 
a omni  fideliiaus  & 
„ obfequi  idebïio  3 qna 
inclpit  , Ab  im- 
„ mens  a Æterni Re- 
33  gls  pot  truies  £5 Te. 
,1  deinde  die  zi.  hx 
„ litterx  affixæ  &pu- 
„ blicatæ  fuerunt  in 
„ Balilica  Principis 
„ Apoflolorum  * de 
,,  Urbe  , & in  Acie 
j,  Campi  Florx  per 
,,  Hieronimura  Lu- 
f3  cium,  & Nicolaunp 
„ Fogliettum  Pontifi- 
> cis  Curfores.  Extat 
33  hxc  Bulla  in  Buliai- 
33  rio  Romac  impreflo 
„ anno  1588.  pag.  j$. 
3)  fub  anno  Xll. 


On  peut  juger  par  cet  Extrait,  combien  cft 
pernicieufe  la  doétrine  de  l’infaillibilité,  & 
l’obligation  que  l’on  veut  impofer  aux  fi- 
dèles de  foumettre  leur  jugement  à toutes 
les  dédiions  du  Pape,  qu’on  veut  faire  paf- 
fer  pour  des  decitions  de  l’Eglife.  Car  par 
la  Déclaration  dont  on  vient  de  parler , il  fau> 
droit  croire  que  non  feulement  Henri  IV. mais 
encore  toute  fa  pofterité,  & par  confequeiit 
le  Roi  L o u 1 s*l  t>G  r a n d , auroit  été 
légitimement  privé  de  la  Couronne.  Ce  n’eft 
pas  inutile  meut  ni  par  manière  <^’hifioire,  qu’il 
ell  remarqué  que  cette  Bulle  avoit  été  pu- 
bliée (St  affichée  aux  portes  de  Pierre  &.  au 
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Champ  de  Flore.  Car  d’un  côté  c’eft  une 

maxime  confiante  chez  Suarès,  V afquès,  Ce- 

lot  & les  autres  J efuites,  que  la  définition  du 

Pape  quand  il  parle  Ex  CATHEDRA,  con - Dcfenfion. 

tient  une  ver tté  infaillible , comme  parle  Sua-  1*.**  1 

rès , & que  tout  les  fideles  font  obligés  de  le  ' 

troire  très  fermement . . . & que  quand  le  Pape 

parle  ainji,  c'efl  toute  PEghJe  qui  parle  par  fon 

Chef.  Et  d’une  autre  part,  cette  publication 

& affixion  de  la  Bulle  eft  le  Sceau,  pour 

ainfi  dire,  de  l’infaillibilité,  étant  la  marque 

que  le  Pape  a parlé  Ex  Cathedra.  Vafquès 

l’explique  pour  tous  les  autres  au  tome  2. 

fur  la  x . 2.  de  St.  Thomas.  Dilp.  1 f q.  o 2. 

N.  IJ*.  Les  Souverains  Pontifes  , dit- il  , oh- 
fervent  ceci  dans  la  Cour  Romaine , qu'ils  ne 
font  point  cenjê»  parler  de  dejfus  la  Chaire  de  S. 

Pierre  : De  Sede  Pet  rj,  comme  Ju^es  £jr  Pon- 
tifes, qui  prononcent  des  loue  & des  Canons  ^ 
quand  mime  ils  les  feraient  imprimer,  jufqü’à- 
te  quelles  aient  été  affichées  if  folennellement 
publiées  aux  portes  de  la  B ■ifiltque  de  S.  Pier- 
re de  Rome , de  la  Cbancelerie  Apofohque  & 
dans  le  Campo  B tore,  & qu'un  Exemplaire  foit 
demeuré  quelque  tems  à la  porte  de  S.  Pierre 
à la  Colonne  de  ce  Champ- de- Flore. 

Pour  revenir  aux  Brefs  de  Clement  X I. 
l’effet  qu’a  produit  la  feverité  avec  laquelle 
il  y traite  les  quarante  Do&eurs,  a été  de 
rendre  ablblumcnt  inutile  la  foumilîion  que 
quelques  uns  leur  ont  rendue , & que  d’au- 
’ très  leur  pourront  rendre  dans  la  fuite , en 
proteftant  qu’ils  croient  le  fait  de  Janfenius, 

& en  reconnoiflànt  qu’ils  font  obligés  de  le 
croire.  Car  quelque  fincere  que  puifft  être  * 
leur  fouiniükm  elle,  eft  fulpe&e  dés  qu’elle 
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n’a  été  arrachée  que  par  des  menaces  capa- 
bles d’ébranler  les  plus  fermes. 

( i) voiez  U (*)  C’elt  pourquoi  PEglife  a toujours  eu 

i.  pairie  de  une  extrême  horreur  des  violences  & des  ri* 

1 Apoi  de  p.  aueurs  femblables  à celles  que  le  Pape  em- 
pioie  pour  obliger  des  Doéteurs  a croire  un 
fait  dont  ils  font  perfuadés  qu’il  leur  elt  per- 
mis de  douter:  ce  qui  fait  dire  à S.  Hilaire 
en  parlant  de  celles  dont  Coultance  fc  fer- 
voit  pour  établir  l’Arianifme,  Que  les  Evê- 
ques auraient  du  s'oppojer  à ceux-rnêmes  qui  au- 
raient voulu  les  empluter  pour  faire  recevoir  la 
foi.  “ S s ad  veram  fiiemijliufmodi  vis  adhibe- 
„ retur  , Epifcopahs  doàlrinaobviam  pergeret. 
Ils  devroienl  repréjenter , dit  ce  faint , que  It 
Dieu  de  l'Univers  n'a  point  befoin  d'un  culte 
forcé  & involontaire  ; qu'il  ne  demande  point 
qu'on  le  confefj'e  malgré  foi  ; que  nous  ne  devons 
pas  effaier  de  le  tromper  par  une  fauffe  piété , 
mats  qu'il  faut  tâcher  de  lui  plaire  par  des  ac- 
tions Jinceres.  Que  veut  donc  dire  cela  qu'on 
prétend  apprendre  à des  Prêtres  par  les  prifons 
par  les  tourment  ? C'ejl  que  l'on  veut  par 
ces  moiens  les  rendre  Ariens  & non  pas  Chré- 
tiens. 

Toutes  ces  violences  feroient  donc  bon- 
nes à un  heretique  qui  voudroit  établir  une 
hcrcfie  comme  Confiance , mais  on  ofe  di- 
re apres  un  célébré  Auteur  qu’elles  font  in- 
dignes du  Pere  commun  des  fideles , qu’el- 
les font  indignes  de  l’Eglife  Catholique,  qui 
cil  déshonorée  par  une  conduite  li  éloignée 
( b ) Mticia-  f°n  cQ>r‘t  & de  *es  maximes.  Et  c’eft  ce 
nus  imp.  qui  a fait  dire  à un  Empereur  très-pieux 
ep.  z.  mter  ( b)  & qui  a reçu  tant  d’éloges  de  toute  l’E- 
côuc!°cal-  S^le  alfemblée  par  fon  autorité  dans  le 
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Concile  de  Calcédoine  ; qu’il  avoit  ordonné 
qu’on  ne  forçât  perlonne  de  lbufcrire  ou  de 
conlèntir  malgré  foi  à ce  qui  avoit  été  defi- 
ni par  ce  Concile;  car  nous  ne  voulons  pas, 
dit-il,  en  entraîner  quelques-uns  dans  la  voie 
de  la  vérité  par  la'  terreur  & la  violence. 

I G I T U R nojlra  CUmentia  mtlli  penitüs  ne- 
cejjitatem  prœcepit  imponi , quatcnui  aut  fub- 
fcribat , aut  confentiat  fl  noiuerit.  Non  enim 
ierrore  aut  violentià  aliquos  volumus  ad  viam 
trabere  veritatù. 

Il  ,ÿ  auroit  encore  beaucoup  d’autres  re- 
flexions à faire  fUr  ces  Brefs , mais  il  fera 
aifé  à chacun  de  les  faire  de  foi-méme,  & ' 
les  plus  importantes  font  comprifes  dans  le 
Mémoire  fuivant,  dont  il  a été  parlé  ci-deifus. 

M EMOIRE  : 

; ....  a • % ...  ' * .<*  ‘ • 

Des  Nullttez,  du  Bref  de  Clement  X I.  du 
" 12.  Février  170}.  contre  la  decifon  d'un 
Cas-  de-  Con fa  en  ce  faite  par  quarante 
, Dofteurs  de  Sorbonne. 

1 : t ■ 

IL  feroit  difficile  de  trouver  une  pièce  de  ce 
genre  plus  remplie  de  nullitez,  & d’où  l’on 
puitfe  tirer  plusderaifonsde  la  rejetter,  non  feu- 
lement en  France,  comme  contraire  aux  Libertés 
de  l’Eglife  Gallicanne  , mais  encore  dans  toute  la 
Chrétienté.  On  peut  y en  conter  jufqu’à  dix, 
dont  une  feule  feroit  fuffifante  pour  la  rejetter. 

La  première  eft,  que  ce  Bref  n’eft  addrefle  à 
perfonne  , les  Bulles  font  addreflées  à tout  le 
inonde , les  Brefs  doivent  être  addrefles  à quel- 
ques-uns. Les  Brefs  d’innocent  XII.  du  6.  Fe- 
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vrier  U94.  & du  14.  Novembre  1696.  font  a<T- 
drefles  aux  Archevêques  & Evêques  des  Fais  bas, 

& un  troilîéinc  à l’L'niverfité  de  Louvain  ; mais 
celui-ci  n’cU  add relie  à qui  que  ce  foit,  ainfï 
perfonne  ne  peut  ni  le  recevoir  ni  le  faire  exécu- 
ter , fînon  ceux  du  Diocefe  de  Rome  ; qui  n’ont 
pas  befoin  d'une  commilHon  fpeciae  pour  cela. 

La  fécondé  ell , que  ce  Bref  a cté  donné  fans  * 
qu’on  l’ait  demandé,  contre  un  Ecrit  qui  n’a  été 
déféré  par  qui  que  ce  foit.  S’il  ne  contient  donc  * 
pas  la  claufe  du  motu  proprio  en  propres  termes, 
il  la  contient  en  effet.  Cette  claufe  exprimée  ou 
non  exprimée  marque  que  le  Pape- n’a  fuivi  que 
l’infpiration  du  S Êlprit, -qui  le  conduit  dans  le 

Eouvernemcnt  de  l’Egiile , fans  avoir  eu  égard 
1 requilition  , fi  elle  a été  faite,  ou  à aucun  autre 
motif,  quel  qu'il  puilfe  être;  amti  elle  emnorct 
avec  elle  l’infaillibilité  , & elleeü  d’une  telle  for- 
ce , félon  les  Canoniiles , que  nul  ne  peut  être 
reçu  à demander  le  contraire,  comme  ce  même 
Bref  le  marque , in  contrarium  facienùbus  , non 
fbjlanttbus  quibajcwnque  , parce  qu’on  pré  fume 
qu’il  ne  peut  y avoir  d’injultice  dans  ce  que  le 
Pape  fait  par  cette  voie  d'infpiration.  La  Faculté 
de  Théologie  de  Paris,  & le  Parlement  fe  font 
toujours  récriés  contre  cette  claufe,  & en  ont 
toujours  condannê  la  pratique  comme  une  fauffe 
précenlîon  & une  nouvelle  invention  de  la  Cour 
de  Rome.  Elle  fut  rejettée  fur  la  requifition  dè 
M.  le  Procureur-general  dans  l’Arrêt  du  14. 
d’Aoûc  1699.  pour  l’enregiflrement  des  lettres1 
patentes  données  pour  la  publication  du  Brefd’In- 
nocent  X 1 1.  contre  le  livre  des  Maximes  des. 
Saints  de  M.  l’Archevêque  de  Cambrai. 

La  troiüéme  fe  tire  de  ce.  que  le  Pape  s’attri- 
bue dans  ce  Bref  une  jurifdi&ion  Epifcopale  & 
immédiate  fur  cous  les  Evêchez  du  monde.  Ca,r 
ces  feuilles  qu’il  condannê,  oojt  été  imprimées. 
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■dans  le  Diocêfe  de  Paris;  elles  étoicnt  en  Fran- 
çois, on  ne  les  vendoit  point  à Rome,  & elles 
ne  pouvoient  y faire  aucun  mal , puifque  l’on  en- 
tend moins  le  François  à Rome,  que  l’Italien  à 
Paris.  C’ctoit  donc  à M.  le  Cardinal  de  Noailles, 
Archevêque  de  Paris,  qu’il  appartenoit  de  con- 
-danner  ect  Ecrit  en  premier  lieu , & non  pas  au 
Pape.  On  (ait  que  les  partifans  de  la  Cour  de 
Rome  font  tout  ce  qu’ils  peuvent,  pour  perfuader 
i tout  le  monde  qu’il  n'y  a que  le  Pape  à qui  il 
appartienne  de  juger  des  choies  de  la  foi.  C’eft 
-ce  qui  a été  condanné  plufieurs  foisen  Sorbonne, 

6 principalement  dans  la  Cenfure  de  la  propor- 
tion de  Strigonie  ou  Grau.  On  ne  reconnoît 
-point  en  France  cetétatdejurildi&ion  immédiate. 

C’ell  pourquoi  les  Légats  n’y  peuvent  faire  aucun 
:Afte  de  leur  légation  que  par  la  pcrmilïion  du 
Roi,  & qu’apres  que  leurs  lettres  de  légation  ont 
etc  vues  & lues  au  Confeil  de  S.  M.  examinées 
& cnregillrées  au  Parlement , pour  voir  fi  elles 
ne  contiennent  rien  de  contraire  aux  Saints  Con- 
ciles & aux  Decrets,  loix  , ufages  dont  le  Roi 
elt  le  Conservateur , & aux  LibertezR  privilèges 

de  l’Eglife  Gallicanr.e , à fes  droits  ou  à ceux  de  - , f. 
fon  Roiaume.  ( «)  Or  il  importe  peu  que  le  dinal  d’E- 
Pape  falfe  par  lui  même  , ou  par  fon  Nonce  ou  ftouteville 
fon  Légat  de  femblables  Aétes  juridiques  en  Le8Jt} * 
France,  pour  les  confequences  qu’on  en  tire  à ^ j 
Rome , & qu’on  prétend  en  tirer  dans  la  fuite.  Cardinal 
Et  c’ell  pour  cela  que  le  Parlement  mit  cette  Alian  Le- 
xlaufe  dans  l’Arrêt  qu’il  rendit  pour  la  vérification  d’Avi- 
.&  J’enregiftrement  des  lettres  patentes  données  j*a 

7 ' ■ ’ Cardinal 

Jean  du  titre  de  S.  Pierre  aux  liens  l’an  14^6.  Nicolas  Evêque  de 
.Modenes  l’an  1477.  avant  que  d’entrer  en  Fiance,  donnèrent  au  Roi 
des  Lettres,  par  lefquclles  ils  déclarèrent  qu’ils  n leroient  ncn  que 
Pu  fa  permifGon,  8c  fans  piéjudice  de  fes  droits  , de  ceux  de  io« 
Roiaume,  8c  de  ceux  de  l’Eglife  de  France.  Ces  lettres  font  enre- 
fiftrées  au  Paikmeatau  Livre  des  Ordonnances  Baibiues.f.  2.  9.  ôcae. 
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pour  la  publication  du  Bref  d’Ihnocent  XII.  con- 
tre le  livre  de  M.  l’Archevêque  de  Cambial;  Sans 
que  ce  qui  s'efl  pajfe  au  J;  jet  de  ladite  Conflit  ut  ion 
puifj'e  préjudicier  à l'ordre  établi  pour  les  jngemens 
Ecclejiajiiques , ni  d la  junfdiclion  ordinaire  des 
Evêques.  Les  Evcques  firent  prefque  cous  la  même 
choie  dans  leurs  Mandemens.  Cependant,  le  li- 
vre de  M.  de  Cambray  avoit  été  détèré  au  Pape 
(1)  Cela  pa-  par  l’Auteur,  (a)  qui  s’étoit  pourvu  en  Cour  de 
roit  par  la  Rome  pour  fa  julhrication.  Mais  dans  l'affaire 
ëadvii^ao  Cas-de-Confcience,  il  n'y  a perfonne  qui  ait 
Pape  le  27.  déféré  ces  feuilles  au  tribunal  du  Pape  , perfonne 
Avril  1697.  n’a  requis  ce  jugement,  c’eft  de  fon  propre mou- 
& qu’il  lui  vement  qu’il  l’a  fait,  Peut-il  donc  être  reçu  en 

foa^lvie  '0  ^rance  maIgr®  nos  ufages,  nos  coutumes,  nos 
Libertez,  8c  malgré  les  Canons  & le  droit  que 
chaque  Evêque  a reçu  de  Jelus-Chrift,  de  juger  de 
tout  ce  qui  regarde  la  foi , les  mœurs  & la  dif- 
cipline  de  l’Eglife  en  première  inUance  dans  fon 
Diocêfe?  S’attribuer  une  telle  autorité  dans  toute 
l’Eglife,  c’eft  prendre  la  qualité  d’Evêque  uni- 
versel , &r  ne  laifler  à tous  les  autres  Evêques  que 
celle  de  Vicaires  Apolfoliques,  leur  ravir  /’  hon- 

(b)  Lib.  4.  neur  du  Sacerdoce , comme  dit  S.  Grégoire:  (b) 
Rigift.  ce  qui  e/l,  lelon  lui,  une  préfonttion  nouvelle  , une 
tpift.  ji.  ufurpation  diabolique,  & une  (uperbe  qui  ne  peut 
lib  *7  tqj  etre  Que  ^ Pr*iaZe  de  l' Antechri/l. 

JO. 


La  quatrième  fe  tire  de  la  manière  dont  le  ju- 
gement du  Cas  a été  fait  à Rome.  Jamais  on 
ne  condanne  une  doctrine  fans  un  examen  très- 
exad  , de- peur  de  condanner  la  vérité  avec  le 
menfonge.  Et  le  Pape  , qui  s’attribue  le  don 
d’infaillibilité,  doit  être  plus  circonfped  dans  ces 
fortes  d’examens  que  tous  les  Evêques  du  monde, 
dont  l’erreur  ne  peut  pas  faire  un  h grand  préju- 
dice à l’Eglife,  que  celle  qui  vient  du  S.  Siège. 
Cependant  il  eft  vifible  qu’on  n’a  point  examiné 
la  doctrine  qui  eft  univerfeilemenc  condannèe 
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(Uns  ces  feuilles  par  ce  Bref.  Quoiqu’on  en  dile , 
en  voici,  une  preuve  incoiueltable.  Ce  Bref  ctt  1 
dit  te  du  n.  Février,  & l’on  fait  que  ces  feuilles 
a’arriverent  à Rome  que  le  dixiéme  du  même 
mois,  c’eft-à-dire  deux  jours  auparavant.  Or  il 
efl  impullible  qu’on  puilfe  examiner  en  un  feul 
jour,  comme  il  faut,  & comme  on  le  doit  faire 
quand  il  s’agit  de  faire  un  jugement  femblable, 
un  tel  Ecrit  qui  contient  tant  d’Articles  differens 
& des  matières  (i  délicates.  Le  premier  Article 
feul , qui  contient  la  ditlinction  du  fait  & du  droit, 
ne  pouvoit  être  jugé  qu’apre's  une  revifion  de 
toutes  les.  pièces  qui  furent  produites  pour  la  con- 
dubon  de  la  Faix  fous  Clement  I X.  Il  paroît 
cependant  qu’on  n’a  pas  feulement  penfe  à relire 
les  Brefs  que  ce  Pape  envoi  a en  France  pour  cela, 
& bien  moins  encore  les  lettres  des  Evêques , ies 
Actes  , les  Déclarations , les  Mémoires  qui  furent 
publiés  dans  ce  tems  là.  Q^and  il  s’agit  déjuger 
la  même  chofe  une  fécondé  fois  , il  faut  faire 
une  révifion  exa&e  de  toutes  les  pièces  du  Procès. 
Or  fi  depuis  plus  de  50.  ans  on  elt  à examiner  à 
Rome  l’affaire  de  la  Chine , fans  qu’on  ait  pu 
encore  donner  aucun  jugement  folide  , clair,  & 
précis  fur  une  matière  fi  facile , combien  auroit- 
il  fallu  de  tems  pourjuger  ce  feul  Article  du  Cas  ? 
Que  feroit-ce  donc  fi  l’on  avoit  entrepris  d’exa- 
miner tous  les  autres,  dont  la  plupart  font  plus 
difficiles  & plus  împortans  que  celui-là  ? 

La  cinquième  fe  tire  de  l’injuflicemanifeftequi 
fe  trouve  dans  ce  jugement.  C’eft  une  maxime 
• certaine  que  tout  jugement  Ecclefiaflique,  qui  peut 
jetter  beaucoup  de  perfonnes  dans  l’erreur , cau- 
fer  un  grand  Icandale  dans  l’Eglife,  & ne  peut 
fervir  a l’infiruâion  ni  à la  conduite  de  qui  quer 
ce  -foir , eft  necelfairement  faux , injufie  & nul  de 
lui-même,  & qu’on  ncdoit  y avoir  aucun  égard, 
parce  que.  le  Pape  & les  Evêques  que  J.  C.  a cfa- 
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bits  pour  gouverner  l’Eglife,  n’ont  pouvoir  qee 
d’editier  5c  non  pas  de  détruire,  & un  tel  juge- 
ment ne  fauroit  fervir  qu’à  détruire  , & nulle- 
ment à édifier.  Ilfcroit  donc  nul  de  droit , étant 
fait  fans  un  pouvoir  légitimé. 

Or  il  eft  viGble  que  le  jugement  qui  a été  fait 
à Rome  contre  ce  Cas  elt  tel.  Car  la  condan- 
nation  étant  generale,  elle  regarde  tous  les  Arti- 
cles contenus  dans  ces  feuilles  qui  font  au  nombre 
de  neuf.  On  peut  donc  dire,  que  quand  le  Pape 
a condannc  ce  que  dit  l’EccleGaiiique  du  Cas,  il 
a condannc  tous  ces  Articles,  favoir  ; Que  félon  le 
fentiment  de  faint  Auguüin  ôc  de  faint  Tho- 
mas la  prédestination  eft  gratuite,  & que  la 
grâce  eft  efficace  par  elle-même  ; Qu’on  eft 
obligé  d’aimer  Dieu  par  deil'qs  toutes  chofes  5c 
de  lui  rapporter  toutes  nos  actions;  Que  l’attri- 
tion  purement  naturelle  & qui  ne  renferme  aucun 
amour  de  Dieu,  ne  fuffit  pas  pour. le  Sacrement 
de  Penitence  ; Que  pour  affilier  comme  il  faut 
au  Saint  Sacrifice  de  la  Melle, 5c  fans  commettre 
un  nouveau  péché,  il  faut  au-moins  être  hors  de 
l’affedion  au  péché  mortel;  atnfi  du  refte.  Or 
condanner  cette  dodrine  c’ell  établir  le  Pelagia- 
nifme  5c  l’impiété  dans  l’Eglife.  Le  Pape  a-t-il 
ce  pouvoir?  Et  n’eft  ce  pas  un  terrible  lujet  de- 
feandaie  , que  de  donner  occalion  aux  fideles  de 
le  juger?  C’elt  ce  que  le  Pape  fait  par  ce  Bref:  8c 
l’on  Içait  que  depuis  qu’il  ell  de\enu  public,  un 
Prédicateur  aiant  avancé,  en  prêchant  dans  une 
Paroice  de  Paris  , que  nous  fommes  obligés  de 
raporter  toutes  nos  adions  à Dieu  , fut  traitté 
d’heretique  par  des  gens  qui  avoient  lu  ce  Bref, 
difant  que  le  Pape  venoit  de  condanner  cette  per- 
nicieufe  dodrine,  & que  c’étoit  une  herelîe. 

Si  l’on  dit  que  le  Pape  ne  condanne  pas  tout  ce 
qui  efl  contenu  dans  cet  feuilles,  mais  quelques 
articles  feulement , comme  il  le  marque  dans  le 

Bref 
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Bref  qu’il  a écrit  au  Roi?  Quo  (libello)  ftnèplu - 
ra  pemiciofi  dotbin a c tpi  ta  errorefque  damnati  ri- 
ve cantur  in  iucem  , je  dis  qu’il  falloir  neccdaire- 
men:  marquer  ces  erreurs  déjà  condannées&  ces 
articles  d’une  dodrine  pernicieufe  , pour  ne  pas 
confondre  le  bien  avec  le  mal,  & ne  pas  donner 
eccafion  de  dire  qu’on  a condanné  la  dodrine  de 
Jefus-Chrift,  en  condannant  le  tout  (ans  diftin-» 
dion.  Et  cela  étoit  d’autant  plus  necefiaire  que 
quarante  Dodeurs  , gens  très  favans  & dont  la 
vie  eft  exemplaire  , la  plufpart  occupés  à la  con- 
duite  des  amef  , ou  au  gouvernement  des  DioceJ 
fes,  n’ont  pu  connoître  cette  dodrine  perniciÊu- 
fe,  & déclarent  qu’ils  ne  la  connoiflent  point 
encore.  Il  falloir  donc  que  le  Pape,  qui  fe  pre- 
. tend  éclairé  des  lumières  du  S.  Efprit,  les  inftrui- 
sît  & leur  marquât  ce  qu’ils  ne  doivent  pas  ap> 
prouver  , & à tous  les  fideles  ce  qu’ils  doivent 
rejetter  : & ne  l’aiant  pas  fait,  il  a péché  contre 
l’obligation  qui  lui  a été  impofee  , comme  il  le  dit 
lui  même,  par  It  Pafleur  éternel  de  prendre  foin 
de  fon  troupeau  , 8c  il  n’eft  pas  vrai  qu’//  deftre 
véritablement,  comme  il  veut  le  faire  croire  , de 
préferver  les  ouailles  du  Seigneur  de  ce  qui  leur  eji 
nuifible  ; püifqu’il  condanné  tout  fans  faire  aucune 
diltindron.  Dans  les  chôfes  qui  regardent  le  falüa 
éternel , on  ne  doit  point  aller  au  hazard  ni  à 
tâtons:  l’efprit  de  Dieu  eft  un  efprit  de  lumière, 
qui  ne  nous  conduit  jamais  dans  les  tenebres.  Si 
c’étoit  donc  cet  efprit  qui  eût  prefidé  à ce  juge- 
ment auroit-il  laide  les  chofes  dans  une  telle  coni 
fufton?  Les  Jefuites  fe  fendront  de  ce  Bref  pour 
appuier  leur  herelïe  contre  l’obligation  d’aimer 
Dieu,  de  lui  raporter  nosadion*  , pour  autorifer 
les  plus  énormes  maximes  de  leur  morale  , 8c 
toutes  leurs  faufl’es  dévotions  à la  Ste.  Vierge. 
C'eft  le  fruit  que  produira  cette  Cenfure.  D’oû 
Hist.  j L . • * 1 . 
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je  conclus  qu’elle  ett  nulle,  & qu’on  ne  doit  ÿ 
avoir  aucun  égard.  • 

La  fixiéme  confifte  en  ce  que  le  Pape  condan- 
ne  la  decifion  du  Casde-Confcience  faite  par 
quarante  Doâeurs  très  habiles  , gens  d’honneur 
& de  probité , dont  la  doctrine  n’a  jamais  été 
fufpçAe,  & leur  fait  un  crime  fi  énorme  d’avoir 
dit  qu’on  pouvoit  donner  l’Abfolutionâ  l’Eccle- 
fiaflique  dont  il  s’agit:  dans  le  Cas  , qu’il  enjoint 
à M.  l’Archevêque  de  Paris  de  les  punir  avec 
toute  la  feverité  pojftble  par  les  peines  Canoniques , 
& exhorte  le  Roi  de  les  écraferavec  toute  la  force 
de  •fin  bras  , Potestas*  hegalis  compescat 
et  coNterat.  Il  les  traite  de  gens  turbulen» , 
de  gens  qui  neçeilpnt  de  chtcanner,  qui  violent 
impunément  les  loix  de -l’Eglile  & de  l’Etat , de 
gens  inquiets,  audacieux , opiniâtres  : Sileant  in- 
quieti  homints , coerceantur  protervi  , partant  con- 
tumaces. 11  fait  dépendre  même  de  leur  propre 
ruine  la  bonne  intelligence  qui  doit  regner  entre 
les  fouverains  Pontifes  & les  Rois  j comme  fi 
l'avis  de  ces  Doâeurs  y raettoit  un  obilacic.  En- 
fin on  diroi^  qu’il  menace  de  rompre,  cette  bon- 
ne intelligence  qu’il  a avec  le  Roi,  eu  car  qu’il 
ne  plût  pas  à Sa  Majefié  d’opprimer  quarante 
Doâeurs.  Quand  on  entend  un  Pape  parler  de 
cette  manière  , il  n’y  a perforine  qui  ne  fe  per- 
fuadàt  facilement!  s’il  ne  connoifloit  d’ailleurs  ces 
Doâeurs,  & le.  mal  prétendu  qu’fis  optfait,  qu’ils 
font  aufli  coupables  aufii  feelerats , auflï  pu- 
nilfables  que.  les  -Fanatiques  des  Sevennes;  &en 
ce  cas  meme  il  ne  feroic  pas  permis  au  Pape, 
félon  les  Canons  de  l’Eglife  , d’exhorter  le  Roi 
de  les  ècrafir , ni  de  les  faire  mourir , maisd’em- 
pcchcr  feulement  qu’ils  ne  ravageaient  l’Eglife. 
Mais  fuppofons  que  ces  Doâeurs  , illuilres  par 
leur  piété,  par  leur  feienec  , par  les  emplois 
qu’ils  ont,  pour  la  plufpart , dans  l’Eglife  ou 
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dans- la  conduite  des  âmes,  foient  coupables , eft- 
il  permis  de  les  condanner  fans  les  entendre  ? Le 

• Pape  les  a-t-il  appellés  ? a-t-il  nommé  des  Com- 
milfaires  en  France  pour  leur  faire  leur  procès  ? 

-11  les  traite  de  Contumaces , quand  ont  ils  refufé 

- de  repondre?  A-t-on  entendu  leurs  raifons,  les 
a-t-on  examinées?  On  les  condanne  à- Rome, 

• & l’on  fait  M.  le  Cardinal  de  Noailles'  exécu- 
teur de  cetre  injufte  condannation.  On  implore 
le  bras  feculier  contre  eux,  comme  s’il  s’agiflbie 
de  révolté.  • Cependant  ce  font  des  agneaux  qui 
ne  difent  mot , on  peut  les  mener  à la  boucherie 
quand  on  voudra  , fans  qu’ils  faffent  la  moindre 
refiftance.  On  en  a profcrit , exilé  , dépouillé 
quelques-uns  qui  n’ont  pas  feulement  murmuré. 
L’un  d’entre  eux  a été  fi  impatient  d’obéir  aux 
ordres  du  Roi  , qu’il  partit  le  jour  de  Pâques, 
afin  qu’on  ne  pût  pas  lui  imputer  qu’il  avoic 
manqué  la  voiture  qui  partoit  ce  jour- là.  Ce  ju- 
gement eft  -donc  mamfeftement  injulie  & contre 
les  Saints  Canons  > qui  défendent  de  condanner 
qui  que  ce  foit  fans  l’entendre:  Nemo  ccndemne- 
tur  inauditus  , &:  il  eft  faux  que  ces  Dodeurs 
foient  Contumaces  , puifqu’on  ne  les  a pas  appela 
lés.  Il  eft  encore  contraire  aux  Libertez  de  l’E- 
glife  Gallicane , puisqu’il  condanne  à Rome  les  fu- 
jets  du  Roi , & même  fans  aucune  des  formalitez 
requifes.  Ce  Bref  doit  donc  être  rejetté  en  toutes 
manières  & par  toutes  fortes  de  railons  civiles  & 
Canoniques. 

s,  Qa  vient  de  publier  une  Déclaration  dtr  Roi 
du  ij. Avril  170$. touchant  la  procedure'crimi- 
nelle , qui  défend  à tout  juge  de  condanner  qui 
que  ce  foit,  lors  même  * qu’il  n’y  a pas  de  condan- 
nation des  premiers  juges,  ou  desconclufions  aux 
peines  atfliéfives , fans  l’entendre  pour  deux  rai- 
fons: la  première,  parce  que  cela  eft  du  droit  na- 
turel j la  fécondé,  parce  que  c’eft  un  moien  aux 
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Déclaration. 


à • 


Digitized  by  Google 


244  Histoire  du  fameux 

juges  de  s’éclaircir  des  circonftances  des  aâion* 
qui  fe  pourfuivent  extraordinairement.:  Ces  deux 
raifons  font  emploiées  dans  les  difpoûtions  de  la 
Déclaration. 

La  Septième  nullité  codifie  en  ce  que  le  juge- 
ment & la  condannation  que  le  Pape  lait  de  la 
decifïon  des  Docteurs,  ne  peut  être  appuie  que  fur 
un  jugement  doârinal,  fait  par  un  plus  grand  nom- 
bre de  Doâeurs  plus  favans  & d’une  plus  grande 
autorité.  Car  le  Pape  n’a  pas  le  pouvoir  de  ju- 
ger & de  condanner  une  doâriue  , qu’après  une 
difeuflion  exaâe  de  l’Ecriture  & de  la  Tradi- 
tion , qui  cfi  la  réglé  de  ce  jugement  doârinal  : 
c’eft  ainfî  que  l’on  juge  dans  les  Conciles  ; & ju- 
ger autrement,  c’eft  s’expofer  à condanner  la  doc- 
trine de  Jefus  Cbrifi  & des  Apôtres.  Car  pour 
être  Pape,  Cardinal,  ou  Evêque,  onn’eneit.ni 
' plus  favant,  ni  moins  fulceptible  de  pafiion  , ni 
moins  capable  de  fe  tromper  & d’eue  trompé. 
C’eli  pourquoi  Jefus- Chrift  a voulu  qu’il  y eut 
toujours  des  Docteurs  dans  fon  Egide , c’efi-à  dire 
des  Théologiens  toujours  occupés  à l’étude  de 
l’Ecriture  , des  Peres , des  Conciles,  &c.  afin  d’inf- 
truirc  les  autres,  combatre  les  erreurs,  défendre  la 
(*) Innocent  vérité  A:  foutenir  fon  Eghfe.  (a)  C’eft  l’occupa- 
X.  le  voiant  tjon  Je  ces  quarante  Docteurs,  comme  de  beau- 
deux**  C0UP  d'autres  S11'  font  * Paris  & dans  les  Provin- 
Theologiem  ces.  Or  pour  fjûre  un  jugement  doârinal  de  leur 
qui  furent  dé- 

envoiés  par 
les  Evê- 
ques pour  l’affaire  des  cinq  proportions,  d'entendre  les  deux  parties 
contradictoirement  , leur  répondit  dans  l'audience  qu'il  leur  don- 
na le  t4Mai  1653.  qu’il n’etoit  pas  ncceflaiic , paice  que  tout  cçh  de- 
peatloitldc  l’inlpiration  de  S.  Efptit.  fct  lors  qu’ils  lui  repopiirent, 
que  l’affiftance  du  S Efpiif  piomile  à l'fcglife  dans  les  dédiions  de  foi, 
ne  difpcnfoit  pas  même  les  Conciles  genenux  de  le  fervir  de  tous 
les  moiens  railonnables  pour  connoître  la  vetité,  & que  c’etoit  par 
ces  moiens  qu’elle  leur  etoit  donnée  i il  répliqua  que  cette  opinion 
n’étoit  pas  bonne- 
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décifîon,  il  en  falloir  un  plus  grand  nombre,  de 
plus  habiles  & non  fufpeâs  de  partialité.  La  di- 
gnité de  Cardinal  , d’Archevêque , d'Evêque  & 
autre  femblable  ne  fert  de  rien  à ce  jugement  doc- 
trinal $ car  ces  qualité*  ne  rendent  point  ceux 
qui  les  poffedent  plus  capables  de  juger  £ une 
dbârire  eft  bonne  ou  mauvaife  , mats  au- con- 
traire- l’embaras  des  affaires  leur  laiffe  moins  de 
temsy  & ne  leur  permet  pas  d’avoir  toute  l’atten- 
tion qui  eft  necellaire  pour  cela.  Quelle  Faculté 
donc,  ou  quelle  aflcmbl  ce  , fera  capable  de  former 
un  jugement  contre  la  decilion  de  ces  quarante 
Docteurs , finon  la  Faculté  de  Paris,  quicncon- 
tient  un  plus  grand  nombre,  auffl  éclairés  & aufli 
appliqués  à/ ces  matières?  Ce  n’etoit  par  confe- 
quent  que  fur  un  tel  jugement  doéïrinal  que  le 
Pape  pût  former  un  jugement  canonique , & non 
pas  fur  celui  de  quelques  Cardinaux  ou  de  quel- 
ques Confulteurs  de  la  Cour  de  Rome.  On  pou- 
voir, à la  vérité  convoquer  un  Concile  : &r  en  c« 
cas  on  feroit  encore  obligé  de  confulter  les  Doc- 
teurs, avant  que  de  décider,  comme  on  a fait  dans 
les  Conciles  generaux  , & particuliérement  dans 
celui  de  Trente.  Mais  le  Pape  n’aiant  rien  fait  de 
tout  cela,  la  préfomtion  demeure  toujours  du 
coté  des  Dofteurs , & ce  jugement  manquant  par 
le  fondement  doit  être  réputé  nul  & fans  aucune 
autorité.  în  r ' - 

: La  huitième  fe  tire  de  l’injuftice  manifefte  qui 
fe  trouve  dans  la  peine  cju’on  impofe  pour  une 
choie  qui  ne  peut  pas  meme  être  imputée  à pé- 
ché veniel  par-  les  plus  rigides  Cafuiftes.  On  la 

frnnit  cependant  d’une  manière  auftï  fevere  que 
’-Eglife  puifle  punir  les  plus  grands  crimes,  c’eft- 
à-dire  de  l’excommunication  encourue  tpfo  fo6to. 
Qr  peut-on  dire,  juger  , ou  penfer  que  ce  foie 
un  péché  même  veniel,  de  lire,  retenir  , & im- 
primer un  Ecrit  qui  contient  une  inftruâion  cha- 
so  i L j 
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ritable,  & meme  neceftaire  prefque  à toute*  for- 
tes de  perfonnes , touchant  plulîeurs  articles  très- 
importans  de  la  religion  & de  la  piété  Chrétien- 
ne, & approuvée  par  quarante  Dofteurs.  Il  ne 
faut. qu’être  tant  foi t peu  infîruit  des  veritez  tes 
plus  communes  de  la  religion,  pour  voir  qu’il  n’y 
a rien  que  d’édifiant  dans  i’Expofé  du  Cas.  Et 
l’autorité  des  quarante  Dofteurs  jointe  aux  lu- 
mières ordinaires  des  ûdeles,  eft  une  puiifante  rai- 
fon  pour  juger  qu’il  n’y  a rien  que  de  très  bon 
dans  cet  Ecrit-,  C’elt  aufli  le  jugement  que  tout 
le  monde  en  a fait  & en  fait  encore  : & je  doute 
fort  que  depuis  la  défenfe  faite  par  le  Bref , de 
lire,  garder  ou  retenir  ces  feuilles,  il  y en  ait  eu 
un  feul  qui  s’en  foit  défait,  & qui  les  ait  mifet 
entre  les  mains  de  l’Ordinaire.  Car  perfonne  n’a 
jugé,  qu’étant  bonnes  & contenant  une  inftruâion 
f»!utaire  & utile  à tout  le  monde , la  condan- 
nation  vague  que  le  Pape  en  a faite,  fans  en  fai- 
re voir  le  mal  , les  ait  pu  rendre  tnauvaifes  & 
pcrnicieufes.  Ces  fortes  de  défenles,  dont  per* 
ionne  ne  peut  connoître  la  juflice,  & dont  on  ne 
peut  découvrir  le  motif  que.dans  Ja  politique  de 
la  Cour  de  Rome  , ne  peuvent  donc  faire  que 
des  prévaricateurs.  Ainiî  ce  Bref  qui  défendit 
lefture  d’un  Ecrit  qui  eft  manifeftement  bon  & 
utile,  reconnu  pour  tel  par  quarante  perfonnes,  à 
qui  il  appartient  d’en  juger,  & qui  l’ont  fût  avec 
une  parfaite  connoiflance  de  caufe  tr  contient  une 
erreur  intolérable  , & parla  réglé  de  droit  la  pei- 
ne decernée  contre  les  contrevenans  eft  notoire- 
ment injufle  ; & le  Bref  eft  par  confequent  non 
recevable.  • 

La  neuvième  fe  tire  de  l’incompetance  du  ju- 
ge. Car  il  ne  s’agit  point  ici  de  la  foi.  L’on 
defie  tous  les  Do&eurs  de  Rome  de  pouvoir  trou* 
ver  une  erreur  véritable  dans  l’Expofé  du  Cas^ 
qui  foit  contre  la  foi  & les  bonnes  moeurs , & 
> .i  ‘ l’on 
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l’on  eft  bien  afïuré  qu’il»  n’entreprendront  pas  de 
le  taire.  Il  eft  notoirement  taux  qu’il  y ait  rien 
de  contraire  aux  Brefs  d’innocent  X.  8c  d’Ale- 
xandre VII.  puifque  l’Hcdefiaftique  déclaré  ex- 
preflement,  Qu'il  condanne  les  cinq  Propejitions  (fi 
qu’il  les  a toujours  condannées  purement  (fi  fam  re- 
ftritïion  dans  tous  les  fens  que  l'F.glife  les  a condan- 
nées , (fi  même  dans  le  fens  de  fanfenius  en  la  ma- 
nière que  notre  S.  Pere  le  râpe  Innocent  XII.  l'a 
expliqué  dans  fm  Bref  aux  Evêques  des  T aïs-bas  ; 

(fi  qu'il  a ftgnéle  Formulaire,  comme  il  pareil  parle  . , „ 

certificat  qu'il  en  fait  voir  Voict  donc  ce  qui  a „.:i-  < 

choqué  la  Cour  de  Rome,  8c  ce  qui  a porté  le 
Pape  à condanner  cet  Ecrit  8c  la  decidon  des  Doc- 
teurs avec  tant  de  feverité,  que  cela  va  à la  fu- 
reur. 

1 C’eft  que  dans  le  premier  article  de  l’Ex- 
pofé  l’Ecclefiaftique  dit  avec  M.  de  Perefixe  , en 
parlant  de  la  condannation  des  Propofitions  , 

Qu'il  faut  être  ignorant  ou  malicieux  pour  prétendra 
que  l'Eglife  exige  la  meme  créance  du  fait  que  du 
droit,  qu'il  croit  qu'il  lui  fuffit  d' avoir  une  foif- 
miffton  de  refpefl  (fi  de filence  à ceque  l'Eglife  a décidé 
fur  ce  fait  &c  : ce  qui  eft  entièrement  contraire 
aux  prétendons  de  la  Cour  de  Rome  , qui  pré- 
tend qu’on  doit  recevoir  aveuglement  fes  déci- 
dons fur  le  fait  8c  fur  le  droit,  fans  qu’il foit per- 
mis à qui  que  ce  foit  de  les  examiner  , 8c  qu’on 
eft  obligé  de  s’y  foumettre  avec  le  même  refpett 
8c  la  même  foi,  que  d c’étoient  des  oracles  for- 
tis  de  la  bouche  de  J.C.  Car  on  ne  fait  point  de 
difficulté  de  dire  8c  de  foutenir  à Rome,  comme 
les  Jefuites  drent  à Paris  en  1661.  (a)  Quejefus - (,)Thefc  19 
Chrift  a donné  à S.  Pierre  (fi  à fes  Succejfcurs  la  me-  touchant  les 
me  infaillibilité  qu'il  avoit  lui  meme  dans  le  fait  erreurs  du  di- 
(fi  le  droit.  Cette  difiinâion  du  fait  8c  du  droit  atténué  au 
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Clermont  k ia.  Décembre  itftfi.. 
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en  ce  qui  regarde  les  décidons  de  l’Eglife  s’eft  tou- 
jours faite  ; Ëellarmin  , Palavicin , Petau  & Sir- 
mond  tous  quatre  Jefuites,  & tous  les  autres  Théo* 
logiens  s’en  font  toujours  fervis  , & il  eft  certain 
qu’en  ne  peut  foutenir  l’infaillibilité  de  l’Eglife 
fans  cela.  Mais  il  s’agit  ici  de  la  Conftitution 
d’un  Pape,  c’eft  pour  cela  meme  qu’on  condan- 
ne  G feverement  cette  diftinélion  ; 8c  qu’on  l’ap- 
fa)  Dms  le  pelle  une  fubtilité  captituje  (a)  peur  eluder  cette 
Bref  addref-  Constitution.  Or  l’Eglife  Gallicane  8c  en  particu- 
Ro‘  lier  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris,  & le  Parle- 
niei  170g*  1116,11  ne  reconnoiflent  point  cette  prétendue  in- 
faillibilité du  Pape  ni  dans  le  droitnidans  le  fait. 
Le  Pape  ne  peut  en  être  juge,  puisqu’il  s’agit  de 
fa  propre  caufe  , & qu’il  eft  partie  dans  cette 
affaire.  ‘ 4 

2.  C’eft  parce  que  l’EccleGaftique  dit  dans  le 
huitième  article,  Qu’on  ne  peut  trouver  à redire 
qu’on  fe  ferve  des  Heures  de  M.  du  Mont,  puis 
qu’elles  font  dans  un  ufage  public  au  vu  8c  fçu 
des  Supérieurs  , qui  iqu' elles  aient  été  condannées 
par  un  Decret  de  l' Inquifltion  , parce  que  ce  Decret, 
vient  d'un  tribunal  qui  n'oblige  point  & n'ejl  point 
reconnu  en  Trance.  C’eft  là  ce  qui  choque  la 
Cour  de  Rome,  qui  met  tout  en  ufage  pour  fai- 
re. recevoir  les  Decrets  de  ce  tribunal  en  Fran- 
ce. La  Sorbonne  a toujours  déclaré  qu’Bn  ne  de- 
voit  point  reconnoitre  un  tribunal  dont  les  juge- 
ment fout  G contraires  à ceux  qu’on  a rendus- 
de  tout  tems  dans  l’Eglife.  Le  Parlement  s’y 
eft  toujours  oppofé  ? Le  Pape  eft  donc  encore 
partie  dans  cette  affaire  , où  il  s’agit  d’une  jurif- 
. x diftion  inconnue  à toute  l’antiquité  , qu’il  s’a- 
tribue  à lui  même.  11  n’eft  donc  pas  un  jugecom-, 
petent. 

. -»i  3.  Cet  EccIeGaftique  dit  encore , Que.  le  Rituel 

d'Alet  a été  condanné  par  une  Conflit  ut  ion  qui  ri  a 
î ; . été  donnée  que  par  furprife , dont  les  papes  les  plus 
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faints  ne  fe  croient  pas  exemts  \ d’où  il  conclue, 
qu'on  n'ejl  pas  obligé  d'y  deferer.  Or  dire  que  les 
Papes  peuvent  être  furpris  , c’ell  rejeter  bien  , 
loin  l’infaillibilité,  fur  tout  quand  il  s’agit  de  la 
condannationou  de  l’approbation  d'un  livre.  C'eft 
un  crime  qui  ne  fe  peut  pardonner  ni  en  cette 
vie  ni  en  l’autre,  puifque  c’eft  un  attentat  contre 
l’infaillibilité  & contre  le  motu  proprio  , qui  font 
les  deux  plus  forts  boulevars  de  cette  autorité 
imaginaire,  que  les  Papes  fe  font  attribuée  depuis 
Gregbire  VII.  &.  que  la  France  n’a  jamais  recon-  . 
nue.  Le  Pape  peut- il  donc  être  juge  dans  une  fein-  x 
blable  caufe  ? 

Qu’on  examine  la  dodrine  du  Cas  tant  qu’on  - 
voudra  il  n’y  a que  ces  trois  articles  que  le  Pape 
ait  pu  condanner  , non  félon  les  réglés  de  l’E- 
güfe  & de  la  Théologie  , mais  félon  les  ma-.imes 
de  la  politique  de  la  Cour  de  Rome  , que  nous  , 
ne  reconnoiûons  point  en  France.  Son  juge- 
ment eft  donc  nul  de  droit  & de  fait  » & on 
peut  en  appeller  comme  d'un  juge  incompétent  > 
au  premier  Concile  general  qui  fe  tiendra. 

La  dixiéme  nullité  fe  tire  de  laclaufe  qui  étend 
la  peine  portée  contre  les  contrevenans  aux  perfon-  1 
nés  qui  ne  peuvent  y être  comprifes,  â moins  qu’il  1 
n’en  foit  fait  cxprellement  mention  : Omnibus  & t 
Jmgulis  ChriJH  fidelibtts  etiasn  Jpecificà  & indivis  . 
duâ  mentions  & expreljione  dignis.  Ces  perfonnes  1 
font  les  Empereurs,,  les  Rois  les  Souverains* 
leurs  enfans , les  Princes,  & ceux  memes  qui  les  t 
reprefentent  en  fàifant  leurs  fondions,  comme  les 
AmbafTadeurs , Avocats  & Procureurs  generaux, 
comme  il  eft  marqué  dans  la  Conllitution  d’inno- 
cent IV  & Clement  IV.  Ce  font  aufîi  les  Evêques, 
Archevêques,  Primats,  Patriarches  & Cardinaux, 
comme  il  eft  porté  dans  la  Conftitution  du  même 
Innocent  IV.  Cap.  quia  periculofum , 8c  ailleurs.  Il 
faut  y joindre  encore  les  Dodeurs , quand  il  s’a- 
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gît  de  livres  cju’on  defead  de  lire  ou  de  retenir, 
parce  qu’ils  font  établis  pour  les  combatre.  Tou- 
tes ces  perfonnes  ne  peuvent  être  comprifes  dans 
les  fenrenccs  generales  d’excommunication  ou 
d’interdit, fi  elles  ne  font  fpecialement  dénoncées 
& exprimées:  Ni  fi  de  ipfit  eyprejfa  mtmio  habetê- 
tur.  Cependant  toutes  ces  perfonnes  fe  trouvent 
comprifes  dans  l’excommunication  portée  par  le 
Bref , fans  y être  exprefiêment  nommées  ;&  le  Pape 
fe  contente  pour  les  y comprendre,  d’ajouter  cette 
claufe:  etiam  Jpecificà  & individu â mentitme  Ç9* 
exprejfvne  dignis.  Cette  claufe  félon  laquelle  le 
Roi,  les  Princes,  & les  Evêques  peuvent encou-  4 
rir  l’excommunication  comme  les  autres  , a tou- 
jours été  réjettée  en  France , comme  contraire  à 
nos  Libertez,  &le  Parlement  s’y  eft  toujours  op- 
pofé.  C’elt  donc  encore  une  caufe  de  nullité 
dans  ce  Bref  ci  comme  dans  les  autres. 

Ainfi  c’eft  avec  grande  raifon  que  le  Parlement 
s’oppofe  à la  publication  de  ce  Bref  captieux,  plein 
de  nullitez , d’injullices , & contraire  aux  Libertez 
de  i’Eglife  Gallicane  , & même  aux  Saints  Canons 
R aux  ufages  de  toute  i’Eglife  en  general  ; & fi 
injurieux  à la  première  Faculté  de  Théologie  du 
monde,  que  le  Pape  & les  Jefuircs  veulent  rui- 
ner comme  ils  ont  fait  celle  de  Louvain  , parce 
qu’elle  s’oppofe  avec  vigueur  à toutes  leurs injuf- 
tes  prétenfions  , & qu’elle  condanne  fcvei*ement 
les  maximes  déteflables  de  leur  politique  & de  leur 
morale. 

» • •*  j • ' 1 iv  • i*  I*  i •»« 
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5/iJ/e  la  condannation  du  Cai-de-Confcien- 
ce.  Rétractation  de  la  plupart  des  DoHeurs. 

Exil  des  autres.  Nouveau  Bref  du  Pape 
au  Roi.  Déclarations  de  M.  Couet. 

Après  les  reflexions  que  l’on  vient  de  lire 
dans  les  trois  articles  précedens  fur  la  triple 
condannation  du  Cas-de-Confcience , par  le 
Pape,  par  M.  le  Cardinal  deNoailles&par 
le  Roi,  il  ne  relie  plus  qu’à  rapporter  fuc- 
cin&ement  quelles  ont  été  les  fuites  de  ces 
differentes  condannations.  C’eft  ce  que  je 
vais  tâcher  de  faire  avec  l’exa&itude  que  l’on 
peut  avoir  dans  ces  fortes  de  détails.  Et  afin 
d’obferver  quelque  ordre  dans  des  chofes  qui 
fe  font  paffées  prefque  en  même  tems,  je 
conmencerai  parce  qui  regarde  l’Ordonnan- 
ce de  M-  le  Cardinal  de  Noailles,  pour  fi- 
nir par  ce  qui  regarde  les  Brefs  du  Pape. 

Quelques  jours  après  la  publication  de 
cette  Ordonnance,  fon  Eminence  qui  fçut 
queplufieurs,  memes  d’entre  les  quarante 
Doâeurs,  fe  donnoient  la  liberté  de  la  cri- 
tiquer, crut  que  pour  leur  jmpofer  filence, 

& donner  plus  d’autorité  à fon  Mandement, 
il  devoit  obliger  les  quarante  Do&eurs  à y 
fouferire:  ce  qui  lui  parut  d’autant  plus  fa- 
cile, , quais  s’étoient  engagés  par  la  Requête 
qu’ils  lui  avoicnt  prélèntüCjdc  fefoumettre 
à fon  jugement.  Il  fit  donc  dire  par  M.  Vi- 
vant (Ôà  ceux  qui  étoient  à Paris,  qu’il  (»)  C’eft  1* 
fouhaitoit  que  chacun  d’eux  lui  écrivit  une 
lettre  particulière  pour  lui  témoigner  qu’il  au  j. 
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«voit  reçu  Ton  Ordonnance  avec  la  foumif- 
lîon  qu’ils  avoient  tous  promis  d’avoir  pour 
fa  décifion.  Plufieurs  obéirent.  Mais  quel- 
ques-uns aiant  abfolumcnt  refulé  d’écrire,  & 
d’autres  n’aiant  écrit  que  pour  révoquer  la 
promelfe  qu’ils  avoient  trop  imprudemment 
lignée  dans  la  Requête  , & pour  détendre 
avec  plus  de  force  que  jamais  la  réfolurion 
du  Cas-de-Confcicnce , fon  Eminence  chan- 
gea de  dcflein.  Elle  jugea  qu’ii  étoit  plus  à 
propos  de  drelï'cr  une  formule  commune* 
que  tous  feroient  obligés  de  fouferire , que 
d’exiger  ainfi  de  chacun  des  lettres  particu- 
lières qu’il  auroit  été  difficile  de  rendre  pu- 
bliques. La  formule  fut  dreffée  dans  les 
termes  les  plus  clairs  & les  plus  précis.  M.  ' 
Vivant  fut  encore  chargé  de  la  préfenteraur 
Doéleurs,  & cette  commi filon  lui  fit  don- 
ner le  nom  de  Maître  à dejjigner..  On  dit 
même  qu’on  mit  fur  fa  porte  un  écriteau- 
avec  ces  mots  : Vivant  montre  à dejjîgnery; 
ÊS*  va  montrer  en  Ville.  Il  eftincroiable  com- 
bien il  fe  donna  de  mouvement  pour  enga- 
ger les  Do&eurs  à cette  nouvelie  formule.. 
On  fait  de  quelques-uns  d’eux,  qu’il  ne  fitJ 
pas  de  difficulté  d’ajouter  l’artifice  & la  four- 
berie aux  prières  & aux  menaces,  en  faifant- 
entendre  à ceux  qu’il  ne  pouvoit  gagner  au- 
trement, que  M.  le  Cardinal  en  leur  deman-  ‘ 
dant  cette  fignature,  n’exigeoit  point  d’eux 
qu’ils  renonçaffent  à leurs  fentimens  , mais 
feulement  qu’ils  ne  s’élevaflcnt  point  contre  - 
fon  Ordonnance.  Je  fai  bien  que  des  Doc- 
teurs ne  font  pas  excufables  d’avoir  ligné  fur  • 
cette  affurance  verbale  un  Aéte  dont  les  ter- 
mes fignifient  tout  le  contraire,  mais  le- 
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procédé  du  Sr.  Vivant  n’en  cû  pas  moins 
indigne,  je  ne  dis  pas  d’un  Prêtre , ajais  d’un 
honnête  homme.  Enfin  il  vint  à-bout  de 
taire  ligner  tous  les  Dodeurs  qui  étoient  à 
Paris,  à l’exception  de  M.  Petitpied  Pro- 
fiteur de  Sorbonne,  de  M.  Guelton  Cha- 
noine Régulier  de  S.  Vidor , & de  M.  Gi- 
rard qui  continua  à hier  qu’il  eût  figné  le 
Cas- dé  Confcience.  Ceux  qui  jufque-là 
avoient  témoigné  plus  de  courage,'  comme 
MM.  Blampignon  & Hideux  , ceberent 
comme  les  autres,  & Te  couvrirent  devant 
Dieu  & devant  les  hommes  d’une  tâche  qu’ils 
ne  peuvent  effacer  que  par  une  penitence 
proportionnée  à la  grandeur  de  leur  faute. 
M.  le  Cardinal,  pour  annoncer  cette  vidoire 
au-  public,  fit  imprimer  fon  Ordonnance  & 
y fit  joindre  à la  fin  l’Ade  fuivant,  malgré 
la  promette  qu’il  avoit  faite  ai^  Dodeurs 
qu’il  demeureroit  fecrer- 

ACTE  DE  SOUMISSION 

».  t • • 

P Ordonnance  de  Monfeigncur  le  Cardi-'* 
nal  de  TSfoailles , sirchevêcfrtc  de  Paris,. 

, rnis  entre  les  mains  de  fon  Eminence  au 
' moirs  de  Mars  1703!"*  ' * ‘ * C.;,  ' ^ 

NOus  fouffignés  Doâcurs  en  Théologie  de 
la  Faculté  de  Paris , déclarons  que  nous  nous" 
founrétcons  2 l’Ordonnance  de  fon  Eminence 
Monfeigneur  le  Cardinal  deNoaiues,  no- 
tre  Archevêque,  du  11:  Février  mille  fept  cent 
trtïis,  que  nouî  y conformerons  nos  fèntimeris  &. 
notre  conduite  , & que  nous  avons  un  véritable  ’ 
deplaifir  d’av.oir  figné  le  Cas- de- Confcience. 
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François  de  la  Rocque. 

Antoine  le  Pefcheux. 

N icolas  Blatnpignon , de  la  maifon  de  Navarre  Che- 
vecier  0T  Curé  de  S.  Merry. 

Louis  Hideux  , Curé  des  Saints  Innocent. 

Fr.  Louis  de  Bourges,  Chanoine  régulier  de  S. 
Vittor.  • 

Jean  Soullet , delà  maifon  de  Navarre. 

Guillaume  Bourret , de  la  fociété'de  Sorbonne  & 
Trofeffeur  en  lheologie. 

Fr.  Noël  Alexandre  > Dominiquain. 

Antoine  Herlau  , de  la  Maifon  de  Navarre. 

Jacques  Jollain,  de  la  Maifon  de  Navarre  £5* 
Curé  de  S.  Hilaire.  i 

Fr  Jean  François  Ruffin , Chanoine  régulier  £5* 
Prieur  de  S.  Croix  de  la  Bretonnerie. 

Fr.  Nicolas  le  Beau , Chanoine  régulier  de  S.  Croix. 

Fleury  Molin. 

Jean  des  Hayetes,  de  la  Mai  fonde  Navarre. 

<■  Jacque  Pi»ilonnac , Principal  du  College  des  Graf- 
fins,  (ÿ  Profeffeur  Roial  en  Langue  Hébraïque. 

Claude  Nicolas  Defprez,  Curé  du  Roule. 

Pierre  Carnet , de  la  Maifon  de  Navarre. 

Guillaume  de  la  Mare,  de  la  Société  de  Sorbonne 
Ç9*  Curé  de  S.  Benoifl. 

Guillaume  de  Vpulges,  de  la  Société  de  Sorbonne 
CjT  Curé  de  S.  Martin , au  cloître  de  S.  Marcel. 

Adrien  Picard,  de  la  Société  de  Sorbonne  & Curé 
de  S.Cloud  * 

Fr.  Charles  deLongueuil,  Chanoine  régulier  de 
S.  Vittor,  Prieur  & Curé  d’.ttis. 

Charles  de  la  Mare  , de  la  Société  de  Sorbonne. 


François  Feu,  Curé  de  S.Gervais.  " 

. Philippe  de  Cougniou.  ...  r- * 

Fr.  Jacques  Henri  Cornet,  Chanoine  régulier  de 

S.  Croix.  * '■*’  ..  . . 

B 'rrçy. . - - , 

Je  fous- ligné , déclaré  n’avoir  Ugné  les  Cas-de- 


Digitized  by  Google 


Càs-de-Conscience.  aff 

Confcience  ci  deflus  mentionné  , quoique  mon 
nom  fe  trouve  dàns  l’Imprimé,  j’embraile  d’ail- 
leurs très  volonteirs  la  doârine  contenue  dans 
l’Ordonnance  de  Monfeigneur  le  Cardinal , mon 
Archevêque  , à laquelle  je  conformerai  toujours 
mes  fentimens  & ma  conduite.  Fait  à Paris  ce  pre- 
mier Avril  1703.  Sarasin  Profejfeur  Roial  en 
Langue  Hébraïque.  ,[  >.  , . ; 1 

Quelque  nombreufe  que  foit  cette  lifte, 
à laquelle  il  faut  encore  ajouter  M M.  Ver-  / ' j‘,. 
dier,  de  Combes,  lç  Fevre  des  Chevaliers,  • . y ", 
Veron,  & Joli.,-  qui  ne  demeurant  pas  alors  1 ; 1 
à Paris,  fe  fournirent  par  des  lettres  parti- 
culières qu’ils  écrivirent  à M.  le  Cardinal,  ■ — 
ou  par  des  déclarations  qu’ils  donnèrent  à 
leurs  propres  Evêques,  je  luis  perfuadé  que  ' 
le  petit  nombre  de  ceux  dont  les  noms  n’y 
paroiftènt  point,  ne  fera  pas  moins  d’imprefr 
lion  que  cette  multitude  deDo&eurs  incon-  'rUi 
ftans , fur  l’efprit  de  ceux  qui  feront  refle- 
xion aux  circonftances  dans  lefquelles  les  uns 
fe  font  retra&és , & les  autres  ont  refufé  de 
le  faire.  On  peut  au-moins  douter  de  la  fin-  . 
cerité  des  premiers , dont  plulicurs ont  avoué 
depuis  à leurs  amis,  Que  pour  avoir  /igné  ils 
n'ont  point  thangé  de  lumière  ni  de  fe»timentt,.  . , > — -Ç 
& qu'ils  n'ont  Jigné  que  par  la  crainte  de  l'exil  • 

{S5  des  autres  Uifgraces  dont  ils  étaient  mena - . [ 

tés.  Mais  il  ett  impoffible  de  révoquer  en  , } ,, .. 

doute  la  flneerité  des  derniers,  puifque  l’on  ; 

avoit  mis  les  chofes  en  tel  état,  qu’il  n’y  a , ^ 

que  la  Confcience,  qui  ait  pu  les  obliger  à ^ 

n’abandonner  pas  un  léntiment  qui  les  pri-  , _ - 

voit  de  leurs  repos  & de  leurs  emplois , & ' 

qui  les  expofoit  aux  plus  rigoureux  traite- 
n.rns  quion  puiiiè  faire  ï des  Thepiogiêu$  1,  - ■«*.'! 
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(0  M. 
Bouiret  Pro- 
felTeur  de 
Sorbonne,  8c 
l’un  des  Ap- 
batcurs  du 
Cas,  8c  M. 
Vuiraffe  suf- 
fi PiofelTeur 
de  Sorbon- 
ne,qui  quoi- 
qu’il n’eut 
pas  ligné  le 
Cas, dit  G in- 
timide pat 
tout  ce  qui 
fe  pafloit , 
qu’il  promit 
de  retracer 
ce  qu'il 
avoit  enfei- 
gné  dans  un 
de  fes  trai- 
tez touchant 
la  fuffifance 
du  lllence 
refpeâueux 

1 l'égard 

des  faits  dé- 
cidés : pro- 
mcû'e  qu’il 
■ depuis 
exécutée. 

On  trouve- 
ra "fa  rétrac- 
tation drus 
le  Recueil 
ag.  26. 

» M 
Chappelliet 
alors  Offi- 
cial de  Paris, 
& à prefent 
Doien  de  S. 
Germain  de 
l'Auxciois  , 
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Catholiques.  M.  Petitpied  n’eut  à combatre' 
que  le  mauvais  exemple  de  deux  de  fesCon-* 
freres  (*  ) qui  s’étoient  honteulement  rétrac- 
tés, & les  follichatiens  de  la  plupart  des  autres  ï 
Do&curs  de  la  Maifon  de  Sorbonne , où  il  - 
demeuroit  , & d’une  infinité  d’amis  & de  per- 
fonnes  de  diftinâion  qui  allèrent  l’exhorter  à 
contenter  M.  le  Cardinal.  Les  mauvaifes  rai- 
fons  que  la  plupart  lui  en  apportèrent , ne  fer- 
vn-entqu’à  l’affermir  davantage dans  fon  fen- 
timent.  Il  crut  cependant  que  pour  n’avoir 
rien  à fe  reprocher,  il  devoit  demander  à M. 
le  Cardinal  une  Audiance  particulière,  dans 
laquelle  il  pût  lui  expliquer  les  motifs  de  fa 
réliftance.  Il  lui  écrivit  pour  obtenir  cette  grâ- 
ce ; mais  ce  fut  inutilement  : fon  Eminence  ne 
jugeant  pas- à-propos  de  fe  commettre  avec" 
un  homme  dont  elle  fentoit  bien  qu’elle  ne 
pourroit  foutenir  lesraifons.  Le  Mardi  Saint 
eHe  aflèmbla  M Pirot  un  de  fes  grands  Vicai- 
res , M.  Chappellier  fon  Official,  M.  le  Nor- 
mand fon  Promoteur  & M.  Vivant  Curé  de 
S.  Leu  , pour  examiner  avec  eux  de  quelle 
manière  il  coivvenoit  de  punir  M.  Petitpied.  ’ 
L?unde  cesMeffieurs  (b)  fut  d’avis  qü’on  lui 
fit  l'on  procès  dans  les  formes  ; mais  les  au-' 
très  crurent  qu’il  feroit  affez  puni  par  l’exil. 
M.le  Cardinal  partit  le  même  jour  pour  Ver-  J 
failles  , & le  lendemain  obtint  du  Roi  une 
lettre  de  cachet  qui  rcleguoit  ce  Dofteur  à 
Beaune  en  Bourgogne.  M.  Petitpied  reçut 
cette’ lettre  qui  lui  fut  lignifiée  le  Vendredi  ’ 
Saint  6.  d’ Avril  avec  toute  la  foumiffion  qu’il  : 
devoit  aux  ordres  du  Roi  , & comme  un 
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moien  de  reparer  la  faute  qu’il  reconnoilfoit 
avoir  faite  en  lignant  la  Requête.  Toutes  les 
places  de  la  voiture  étant  retenues  pour  les 
jours  fuivans,il  prit  la  réfolution  de  partir  le 
jour  de  Pâque  , après  avoir  dit  la  Mefle  de 
grand  matin  plutôt  que  de  différer  plus  longf 
terns  à fe  rendre  au  lieu  de  fon  exil. 

Quelques  jours  après  fon  départ,  la  Mai^ 
fon  de  Sorbonne,  en  confequence  d’un  or* 
dre  exprès  du  Roi , choifit  pour  remplir  fa 
place  de  Profeflcur  parcommiflion  M.  l’Ab- 
bé du  Bourg,  qui  imitera,  dit  on,  ledefin- 
tereifement  de  M.  Petitpied  , en  donnant 
les  apointemens  de  fa  Chaire  à M.  Durieux 
fuccelfeur  de  M.  Gillot,  pour  la  lubliftance 
des  pauvres  écoliers  qu’il  entretient. 

M.  Petitpied  fut  reçu  avec  des  honneurs 
extraordinaires  à Beaune , où  fa  vertu  & fa 
fcience  continuent  encore  à lui  attirer  le  ref- 
peâ  & l’eftime  de  toutes  les  perfonnes  de 
mérité.  Le  Chapitre  de  l’Eglife  Collegiale 
de  cette  Ville,  après  une  deliberation  capi- 
tulaire , lui  députa  deux  Chanoines , pour  lui. 
offrir  de  la  part  de  la  compagnie  une  place, 
au  Chœur  après  le  Doien.  Mais  fa  mode- 
flic  lui  fit  refufer  cet  honneur.  Une  mar- 
que fi  particulière  de  diftinâion.  fit  quelque 
bruit  à Paris,  & Meflieurs  du  Chapitre,  al-; 
larmes  des  fuites  qu’elle  pourroit  avoir  , 
raicrent  cette  Deliberation  de  leurs  Regi- 
flres.  Ce  bruit  étant  tombé,  M.  Petitpied 
goûta  quelque  tems  le  repos  que  procurent 
la  retraite  & la  folitude  ; & ne  penfant  qu’à 
oublier  ce  qu’il  avoir  quitté,  il  croioit  qu’on, 
ne  devoit  plus  penfer  à lui.  Mais  fes  enne- 
mis trouvèrent  bien-tôt  le  moien  de  le  trou*- 
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bler.  Ils  firent  tous  leurs  efforts  pour  obli- 
ger M.  l’Evêque  d’Autun  à lui  interdire  les 
Sacremens.  Ils  emploierent  pour  cela  les 
follicitations  les  plus  prefTantes,  & lui  firent 
écrire  plufieurs  lettres  dans  lefquclles  on 
n’oublioit  rien  de  tout  ce  qui  pouvoir  davan- 
tage l’ébranler.  Ce  Prélat  qui  avoit  donné 
plufieurs  marques  d’eftime  & d’amitié  à M. 
Petitpied,  & qui  lui  avoit  fait  dire  plus  d’u- 
ne fois,  aufïï-bien  que  M.  de  Senaux,  qu’il  n’a- 
voit  rien  à craindre,  & qu’fl  ne  fe  porteroif 
jamais  à cette  extrémité , négligea  ces  pre- 
mières tentatives  , & M.  Petitpied  comtané 
fur  les  promeffes  de  M.  d’ Autan,  demeura 
fort  tranquille , malgré  les  bruits  qui  fe  ré- 
pandoient  à Paris  qu’il  alloit  être  interdit. 
Enfin  les  adverfaires  du  Cas  de- Confidence 
defefperant  de  gagner  M.  d’Autun , s’ils  ne 
faifoient  agir  la  Cour,  parlèrent  au  Roi  de 
cette  Deliberation  du  Chapitre  de  Beaune , 
à laquelle  on  ne  penfoit  plus.  Et  fur  leurs 
remontrances  Sa  Majefté  fit  écrire  à M.  l’E- 
vêque d’Autun  par  M.  le  Comte  de  Pont- 
chartrain  la  lettre  fuivante , qui  fit  beaucoup 
d’imprefiîon  fur  ce  Prélat,  comme  il  eft  ailé 
de  le  remarquer  par  la  réponfe  politique  qu’il 
fit,  & que  j’ai  cru  devoir  mettre  ici  avec  la 
lettre  que  M.  le  Comte  de  Pontchartrain 
écrivit  encore  par  ordre  du  Roi  au  Chapitre 
de  Beaune,  & la  réponfe  du  Chapitre. 
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Du  mecredi  2 Mai  170]. 

Meilleurs  ont  député  Meilleurs  Bachei  & Ri- 
chard Chanoines  pour  aller  voir  M.  Petitpied , 
Dofteur  Ht  Profdiéur  en  Théologie  de  la  Maifon 
& Société  de  Sorbonne  de  la  part  de  la  Compa- 
gnie, pour  ie  prier  de  venir  prendre  pJace  au  Choeur 
de.  cette  Eglife  ( , Jorfqu’il  le  trouveroit  boni 
paèmc  d’y  porter  l’habit  CanoBial  ,i  & prendre 
feance  après  Monfieur  le  Doien.  Signé  Th£YR£AV 
phanoine  Secrétaire.  ;-~c\  . » 
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P-£ctJ4t.  de  Comte  de  Pontcbartrai n Seare. t 
•faire  d? Etat  à MA' Evêque  d'Autun. 

.■'  MONSIEUR  ‘ 


Le  Roi  eft  informé  qu*on  alffeâe  de  donner  $ 
Beaune  à M.  Petitpied  dés  marques  particulières  dé 
considération  dansTe'Chapirre  par  l'aurouflfe  &uné 
place  de  diftinélion  qu’on  lui  'a  offerte  dans  le 
Choeur,  après  une  deliberation  prife  en  Chapitre. 
On  dit  aufîi  que  loin'  d’être  interdit,  il  y dit  tou- 
jours la  Melle.  Sa  Majcüét  comme  vous  pouvez 
bien  juger,  n’entre  point  dansTèxamen  de  ce  der- 
nier Article,  qui  ell  purement Ecclefïaftique.  Mai* 
elle  s’étonne  qii’un  homméèxilé  s’attire  tant  de  co*^ 
fideratïon  , R m’a  chargé  de  Voüs  demander  com- 
went  cela  s’eft  paflé,  & cequis*tftfaità  cet  égard. 
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Je  fuis  véritablement , M on  fîeur,  Votre  très- hum- 
ble & très  affedionné  Serviteur 

Fontchartraik 

REPONSE 

. i » • *. 

D«  M.VEvëqHe  d' Atttun  à tJW.  U Comte 
■ de  T3 ont  char  tram. 

MONSIEUR 

Puifque  le  Roi  defire  d’êrre  informé  des  mar- 
ques de  diftinéiion  qu’on  aaffedé  àBeaune,  d’of- 
trir  à M.  Petirpied  , & comment  il  s’eft  attirétane 
de  confideration i voici,  Monfîeur, ce  que  j’en fai. 
Le  Sr.  Laurenchct  Doien  de  la  Collegiale  de  Beau- 
ne,  de  fon  propre  mouvement,  8<  lans  que  j’ert  •> 
eufle  été  averti,  propola  au  Chapitre  d’offrir  a 
M.  Petitpied  dans  le  Ghœur  la  première  place  a- 
près  lui , avant  même  le  plus  ancien  des  Chanoi- 
nes , avec  le  furplis  & l’aumuflc  , & nonobftant 
la  remontrance  de  quelques  - uns  qui  vouloient 
qu’on  ne  délibérât  pas  fans  mon  avis  fur  cette  pro- 
portion , le  Doien  pafla  outre , & fit  prendre  la 
refolution  qu’il  fouhaitoit.  M.  Petitpied  l’aiant 
fu , en  parla  à un  Chanoine  qu’il  connoit  m'être 
fort  attaché , & lui  dit  qu’il  n’avoit  garde  d’ac- 
cepter cet  honneur  fans  mon  agrément.  Ce  Cha- 
noine m’en  écrivit  en  effet  de  fa  part,  & je  lui  ré- 
pondis que  cela  ne  convenoit  nullement  à un  hom- 
me exilé,  & qu’il  ne  devoitfonger  qu’à  vivre  dans 
la  rctraitte.  11  reçut  très- bien  mon  avis,  il  m’en 
remercia  & le  fuivit.  Je  lui  fis  dire  aufii  que  je 
ne  pouvois  approuver  qu’il  officiât  dans  aucune  ce- 
remonie, fur  ce  qu’il  m’ctoit  revenu  qu’il  avoit 
donné  la  benediûion  du  S.  Sacrement  aux  Filles 
de  S.  Marie.  Je  ne  fâche  pas  qu’il  l’ait  fait  députa. 
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£t  j’ai  même  appris  que  lorsqu’il  le  ht , ce  ne  fut 
que  par  hazard  & dans  l’abfence  du  Chapelain  du 
Monaftere,  qui  fe  trouva  ce  jour  là  très  incom- 
modé, & que  cela  s’étoit  fait  fans  aucun  appareil, 
n’y  aiant  dans  l’Eglife  qui  fou  laquais  & la  Tour  - 
riere , que  fut  meme  obligée  d’apporter  l’encen- 
foir , & de  le  donner  au  laquais  qui  fervoit  fcul 
fon  maître  à l’Autel. 

Je  ne  puis  gueres  deviner  comment  il  s’eft  at- 
tire quelque  confédération  dansBeaune,  ficen’eft 
par  des  manières  fort  douces  & fort  honnêtes  qu’on 
dit  qu’il  a , & par  des  aumônes  qu’on  dit  qu’il  y 
fait.  Je  croirois  bien  que  la  grande  vivacité  du 
Doien,  chez  qui  il  loge  , & à qui  il  eft  fort  recom- 
mandé a pu  conti  ibuer  à cela.  Au  relie  je  me  fuis 
informé  s’il  avcit  par'<$  fur  des  opinions  particulié- 
,res  & fur  fon  affaire  (comme  on  me  l’avoit vou- 
lu infinuer)  mais  on  m’a  afliiré  qu’il  étoit  demeu- 
ré dans  un  profond  filence  fur  toutes  chofes. 

Quoique  vous  me  falEez  l’honneur  de  me  dire, 
Monlieur,  a l’egard  de  la  MtfTe,  que  fa  Majellcne 
veut  pas  entrer  dans  l’examende  cet  article,  qui  eft 
purementEcclefiaftique,je  dois  vous  di>*e  néanmoins 
qu’il  n’a  eu  aucune  permiftion  de  moi  de  la  dire , & 

. qu’il  nemel'apasmëmedemandée.lleft  vrai  que  je 
ne  lui  ai  pas  ddcndu,  parce  qu’il  dit  avoir  (igné  le 
Formulaire,  & ne  lui  aiant  pas  parlé  , je  n’ai  pu 
favoir  s’il  perlîlloit  dans  fes  fentimens  , de  forte 
que  j’ai  cru  que  Ion  Confefleur  feroit  fon  devoir, 
en  ne  lui  donnant l’Abfolution que  conformement 
à la  condannation  du  Cas- de  Confcience.  Dans 
un  Synode  que  j’ai  tenu  ici  depuis  Pâques  , où  mes 
Archiprêtres  étoient  afleroblés,  je  leur  lus  l’Oc- 
.idonnance  de  Monfeigneur  le  Cardinal  de  Noailles, 
fie  l’Arrêt  du  Confeil  du  Roi,  & leur  recomman- 
dai très- fortement  de  s’y  conformer,  & de  veiller 
que  les  Prêtres  de  leur  détroit  le  filfent  pareille- 
ment. Je  ne  jugeai  pas  neceffaire  de  faire  une  Or- 
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idonnance  particulière  pour  cela  dans  mon  Dio- 
cëfe , où  je  n’ai  jamais  (ouftèrt  aucune  nouveau- 
té , & où  tous  les  Ecclefiaftiques  formés  dans  mon. 
Séminaire  par  des  Dofleurs  de  Sorbonne , de  celui 
de  S.  Sulpice,  qui  en  ont  la  direction  , font  très 
attachés  à une  doctrine  pure  & orthodoxe.-  On 
croit  d’ailleurs  à B eau  ne  , Monfieur  j en  voiantla 
piété  & la  régularité  de  M.  Fetirpicd  , qu’il  eft 
à prefent  dans  les  fentimens  où  il  doifêtre,  & que 
■fonexil  n’ellque  la  punition  de  fa  première  opi- 
niâtreté , dont  ils  doivent  penfer  qù’if  eft  reve- 
nu. Je  n’ai  pu  m’en  éclaircir  par  moi  même,n’aiant 
pu  aller  à Bcaune,  & n’aiant  ofe,  fans  lapermif- 
fion  du  Roi,  le  faire  venir  ici.  Si  vous  croiei, 
Monfieur,  que  fa  Majefté  dut  trouver  bon  qu’il 
vint  en  cette  ville,  vous  aurei  la  bonté  de  le  lui 
faire  favoir  & à moi,  afin  que  je  puifte  être  in- 
formé par  moi- même  de  ce  qui  en  eft.  Et  au  cas 
qu’il  ne  foit  pas  dans  les  fentimens  qu’on  defire, 
je  lui  parierai  fans  le  flatter  ,&  li  je  ne  puis  le  fai- 
re revenir  à la  foumiflion  qu’il  doit  aux  Confti- 
turions  des  Papes  & à l’Ordonnance  de  fon  Ar- 
chevêque, je  fuivrai  les  réglés  de  l’Eglife,  je  ne 
manquerai  à rien  de  ce  que  je  dois  à Dieu  & au 
Roi.  J’ai  toujours  taché  de  le  faire  depuis  près 
de  quarante  ans  que  je  fuis  en  place.  J’efpere  de 
la  quiter  inceffamment , M.  le  Cardinal  de  Janfon 
m’aiant  fait  l’honneur  de  m’écrire  le  trois  de  ce 
mois  qu’il  preconilera  mon  Eglife  au  premier  Con- 
fiftoire  , je  crois  la  chofe  faite  à-prefent , & du 
moment  que  les  nouvelles  en  feront  arrivées,  M. 
l’Archevêque  de  Lion  prendra  l’àdminiftration  de 
ce  Diocêfe,  & je  ferai  par  là  dépouillé  du  tempo- 
rel & du  (pirituel.  Je  fuis  avec  un  très  fincereref- 
peft  , Monfieur,  Votre  très- humble  & très  obéifl'ânt 
Serviteur, 

Gabriel  . Evêque  d’Autun 
A Autun  ce  z j.  Juillet  170$.  l 
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De  M.  le  Comte  de  Pontchartrain  Secrétai- 
re d'Etat  a MeJJieurs  les  Doien  & 
Chapitre  de  Beaunc. 

1 r * • ! * • f . . ,■*  J j > f.  ,y,  • "*  î V;  * 

MESSIEURS,  Le  Roi 

comme  fous  favez,  a obligé  le  fieur  Petitpied 
Dodeur  de  Sorbonne  de  fortir  de  Paris , & de 
fe  retirer  à Beaune,  à caufe  de  la  conduire  qu’il 
a tenue  dans  l’aff  aire  du  Cas  - de  - Confcience , 
& Sa  Majefté  n’a  pu  apprendre  fans  étonnement 
l’emprefTement  qu’on  a eu  dans  votre  Chapitre  de 
lui  offrir  &r  deferer  des  honneurs,  comme  s’il  étoit 
fort  recommandable  par  la  pureté  de  fa  dodrine; 
& comme  ces  fortes  d’horinetetez  de  votre  part 
Ont  un  air  d’approbation  de  fa  conduite.  Sa  Ma- 
jeftém’a  ordonné  de  vous  écrire  , qu’il  ne  convient 
point  à un  homme  difgracié  de  recevoir  de  tels  hon- 
neurs , ni  à vous  de  les  lui  deferer;  & que  vous 
devez  vous  contenter  de  le  voir  & de  le  recevoir 
avec  charité,  fans  aucre  demonflration  d’eftime. 
Je  fuis,  Meffieurs , Votre  tre's-humble  & tre's  affe- 
dionné  ferviteur 

.Pontchartrain. 

A Marli  le  i.  Août  170t. 

REPONSE 

De  Meffieurs  du  Chapitre  de  Beaune  à M, 
le  Comte  de  Pontchartrain. 

■ • -::.ï 

MONSEIGNEUR, 

Nous  avons  reçu  la  lettre  dont  il  a plu  à Vo- 
tre Grandeur  de  nous  honorer.  Nous  ne  fauriou* 
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allez  lui  exprimer  jufqu’à.  quel  point  nous  avons 
été  touchés,  d’avoir  pu  déplaire  à SaMajeltépar 
la  conduite  que  nous  avens  gardée  avec  M.  Petit- 
pied,  depuis  qu’il  eü  à Deaune.  Permettez  nous, 
Monfeigneur,  que  nous  puiflions  remontrer  très- 
humblement  à Votre  Grandeur,  que  toutes  les 
marques  de  confideration  que  nous  lui  avons  don- 
nées Ce  font  terminées  à le  recevoir  quelquefois  en 
habit  long  dans  notre  Chœur  avec  les  Chanoines 
de  cette  Ëglife.  Cet  honneur  n’a  rien  qui  fort 
diftingué  dans  notre  Corps , & nous  l’accordons 
indifféremment  à tous  les  Ecclefiaftiques  qui  le 
trouvent  en  habit  régulier.  Ainfi,  Monfeigneur, 
nous  n’avons  pas  cru  que  cette  conduite  put  dé- 
plaire à Sa  Majefté.  Au  relie  nous  pouvons  vous 
aifurer  que  jamais  perfonne  de  notre  compagnie 
n’eft  entré  dans  la  moindre  difeuflion  fur  la  do- 
ctrine de  M.  Petitpied  , & quenous  n’avons  jamais 
prétendu  y donner  aucune  approbation.  Nous  a- 
vons  trop  de  refped  & de  foumiffion  pour  fes 
Ordres  du  Roi,  nous  -irons  toujours  au  devant 
de  ce  qui  pourra  lui  marquer  nos  très- humbles 
obéiffances,  &à  vous  le  très- profond  refpeét  avec 
lequel  nous  fommes, 

MONSEIGNEUR, 

De  Votre  Grandeur, 


Les  très- humbles  & très- obeiffans  fervirturs 
les  Doien , Chanoines  & Chapitre  de 
1* Ëglife  de  Notre  Dame  , 

THEVREAV  Chanoine  Secrétaire. 

J* 
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Je  ne  ferai  point  de  réflexions  fur  la  Let- 
tre de  M.  l’Evêque  d’Autun  ou’on  vient  de 
lire.  Je  dirai  feulement  en  pallant,  qu’elle  ne 
s’accorde  gucres  avec  celles  qu’il  avoit  écri- 
tes julqu’ici  à M.  Petitpied  ou  à fes  amis. 

Enfin  il  fut  tellement  ébranlé  de  la  part  que 
le  Roi  paroifloit  prendre  à cette  affaire, qu’il 
fit  dire  à M.  Petitpied , qu’il  étoit  dans  la  re- 
folution  de  l’interdire,  s’il  ne  prevenoit  ce 
malheur  en  fe  foumettant.  Ce  Do&eur  fi 
ferme  lorfqu’il  ne  s’agiffoit  que  de  l’exil , fe 
crut  obligé  d’écrire  à M.  d’Autun,  pour  lui 
témoigner  combien  cette  menace  lui  étoit 
fcnlibic,  & lui  rappeller  le  fouvenirdesbon- 
tcz  qu’il  avoit  eues  pour  lui-  Cette  Lettre 
fait  fi  bien  connoître  le  caraétere  de  fon  Au- 
teur, la  tendre  piété,  & fon  attachement  in- 
violable à la  vérité,  qucjcnepuismedifpen- 
fer  d’en  faire  part  au  public.  Comme  elle 
cil  un  peu  longue  on  la  trouvera  à la  fin  * de  * Volez  le 
ce  livre.  On  a fçu  de  M.  d’Autun,  que  non 
feulement  il  ne  la  defaprouvoit  pas , mais  1 
qu’il  la  trouvoit  fort  belle.  11  ne  laifie  pas 
néanmoins  de  continuer  à faire  preffer  M. 
Petitpied  de  ligner  quejquc  formule,  par  la- 
quelle il  puilfe  jullificr  dans  l’efpritdu  Roi  la 
conduite  honnête , obligeante  & pleine  d’efti- 
rne  qu’il  a tenue  avec  ce  Do&cur.  Mais  il 
y a lieu  d’efpercr  que  M.  Petitpied  après 
s’être  foutenu  par  une  fermeté  toujours  éga- 
le , refufera  conftamrnent  toute  lïgnaturc 
captieufe  , ambiguë  , contraire  à fes  princi- 
pes & fes  lumières.  & qui  feandaliferoit  au- 
tant l’Eglife  que  fon  courage  l’a  édifiée. 
D’ailleurs  M.  l’Archevêque  de  Lion  étant 
faifi , depuis  lapreconifationdc  l’Eglife  d’Au- 
Hist.  M 
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tun,  de  la  jurifdiétion  du  temporel  & du 
fpirituel  de  ce  Diocêfc,  jufques  à laConfe- 
cration  du  nouvel  Evêque  , c’cft  à lui  qu’il 
appartient  prefentement  de  juger  de  la  foi 
de  M.  Petitpied.  Et  il  n’y  a pas  d’apparen- 
ce qu’après  que  cet  illuftre  Archevêque  s’eft 
expliqué  avec  tant  de  l'ageffe  fur  cette  affai- 
re, lorlqu’elle  commença  à éclater , il  veuil- 
le rendre  fon  adminiltration  odieufe  en  in- 
quiétant fans  raifon  un  Doiteur  qui  n’a  rien 
fait  depuis,  qui  lui  ait  fait  mériter  d’être  traité 
comme  un  heretique  & un  excommunié. 

La  fermeté  de  M.  Guefton  ne  fut  pas  moins 
attaquée  que  celle  de  M.  Petitpied.  Outre 
les  follicitationsde  fes  Confrères,  dont  deux, 

Î[ui  avoient  (igné  avec  lui  le  Cas  de-Con- 
cicnce , s’étoient  retracés  , il  fut  expofé  à 
celles  d’un  grand  nombre  d’amis,  qui  firent 
d’autant  plus  d’efforts  pour  le  gagner , qu’ils 
favoient  que  M*  le  Cardinal  fon  Archevê- 
que & fon  Supérieur  fouhaitoit  ardemment 
de  le  voir  fournis.  On  crut  pendant  quel- 
que tems  qu’il  s’étoit  laiffé  ébranler,  & qu’il 
feroit  ce  qu’on  deliroit  de  lui  , parce  qu’il 
avoit  offert  de  donner  une  déclaration  par 
laquelle  il promettoit  de  confirmer  fa  conduite 
à l'Ordonnance  de  Al.  le  Cardinal , fans  pro- 
mettre d’y  conformer  fes  feutimens.  Mais 
Dieu  ne  permit  pas  que  cette  déclaration  fut 
agréée , afin  qu’il  ne  fut  pas  privé  du  bonheur 
& de  la  gloire  de  fouffrir  pour  la  vérité. 

Cette  faulfe  démarché  ne  biffa  pas  de  fai- 
re efpcrer  à M.  le  Cardinal,  qu’il  ne  lui  fe- 
roit pas  impoffible  de  vaincre  la  rcliftance, 
s’il  lui  parloir  lui-même.  11  alla  exprès  le 
luudi  de  Pâques  à S.  Vi&or  , où  il  fut  reçu 
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en  ceremonie  par  le  Prieur  à la  tête  de  Tes 
Religieux.  Après  y avoir  entendu  Vtfpres 
il  demanda  M.  Guefton  , & lui  parla  pen-  - 
dant  une  heure  en  particulier.  Son  Eminen- 
ce n’oublia  rien  dans  ce  long  entretien , pour 
l’engager  à ligner  l’A&e  de  foumiflion  qu’el- 
le avoit  fait  drelfer.  Elle  lui  reprcfenta qu’il 
étoit  obligé  par  toutes  fortes  de  lorx  d’obéir 
à fes  Supérieurs , qu’il  ne  pouvoit  manquer 
à ce  devoir  fans  fe  rendre  coupable  devant 
Dieu  & devant  les  hommes  ; qu’il  n’avoit 
pas  plus  de  lumière  que  tous  les  autres  Doc- 
teurs fes  Confrères,  & que  tous  les  Théolo- 
giens de  fon  Diocêfe,  qui  temoignoient  être 
dans  une  foumiffion  parfaite  ; que  ne  s’agif- 
fant  que  d’un  point  de  fait  , & par  conlè- 
quent  d’une  queftion  moins  importante  que 
les  opinions  Theologiques  , qui  fe  difputent 
in  utramque  partem , fon  obftination  étoit  en- 
core moins  excufable  &c.  M.  Guefton  lui 
répondit  avec  beaucoup  de  refpeâ,  que  fon 
Eminence  le  trouveroit  toujours  difpofé  à 
lui  obéir  en  toutes  chofes  , pourvu  qu’elle 
ne  lui  demandât  rien  contre  fa  confcience; 
que  pour  le  lui  témoigner  il  renonceroit  vo- 
lontiers au  droit  qu’il  avoit,  en  qualité  de 
Doêleur,  de  repondre  aux  difficultez  de  doc- 
trine ou  de  morale  qu’on  pourrait  lui  pro- 
pofer  , & de  ne  jamais  contredire  fon  Or- 
donnance ; que  le  filence  que  les  Théologiens 
de  fon  Diocêfe  gardoient  fur  cette  même 
Ordonnance  , n’étoit  pas  une  marque  qu’ils 
l’aprouvaifent  intérieurement  ; que  tant  qu’oïi 
leur  feroit  fous  main  des  menaces  de  depo- 
fition , d’interdit , ou  d’exil  , on  ne  devoit 
pas  efpcrer  qu’ils  déclaraient  fincerement  cc 
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qu’ils  penfoient  ; qu’on  ne  pouvoit  s’empê- 
cher d’être  t'urpris  que  l'on  Eminence  exigeât 
avec  tant  de  rigueur  qu’ils  fc  conformaüènt 
à fon  fentimcnt,  fur  un  point  qu’elle  avouoit 
elle-même  ne  pouvoir  jamais  appartenir  à la 
foi , pendant  qu’elle  leur  laifïbit  la  liberté  de 
penlér  ce  qu’ils  vouloient  fur  d’autres  points 
bien  plus  importans  ; qu’en  1 696.  elle  pu- 
blia une  Ordonnance  touchant  la  grâce  & la 
predellination  , matière  que  l’on  ne  pouvoit 
nier  être  tout  autrement  importante  que  cel- 
le dont  il  s’agiflbit  ; que  cependant  elle  n’a- 
voit  point  prétendu  obliger  fes  Diocéfains 
à embrafïcr  neceffairement  fon  fentiment; 
puifqu’il  étoit  certain  qu’au  vu  & au  fçu 
de  tout  le  monde  les  Jefuites  & plutieurs 
autres  Théologiens  étoient  d’un  fenti- 
ment contraire,  & l’enfeignoient  publique- 
ment , fans  qu’on  pensât  à leur  en  faire  de 
la  peine  &c.  M.  Guefton  pria  encore  fon 
Eminence  de  faire  attention  qu’il  ne  s’agif- 
foit  point  dans  la  Refolution  du  Cas  dc-Con- 
- fcience  de  fes  propres  fentimens  , mais  uni- 
quement de  favoir  li  un  Confeffcur  pouvoit 
donner  l’Abfolution  à un  Eccleliaftique, 
homme  de  probité  , qui  feroit  dans  les  lcn- 
. timens  expliqués  dans  l’Expofé  du  Cas  ; ce 
qui  ne  lui  paroifloit  pas  fouffrir  de  ditîicul- 
■ té  : & il  prit  la  liberté  de  demander  à M.  le 
Cardinal  , fi  fon  Eminence  auroit  rcfufé 
l’Abfolution  à cet  Ecclefialtique  , s’il  étoit 
venu  fe  jetter  à fes  pieds.  M.  le  Cardinal 
ne  put  s’empêcher  de  lui  avouer  qu’il  la  lui 
auroit  donnée  , M.  Guefton  voulut  profiter 
de  cet  aveu  qui  ruinoit  abfolument  tout  le 
fondement  de  l’ Ordonnance  : mais  M.  le 
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Cardinal , un  peu  embaraHe,  ne  lui  répondit 
autre  chofe  finon , qu’il  y avoit  des  tems  où 
l’on  ne  devoit  pas  expofcr  au  public  ce  que 
l’on  pouvoit  faire  dans  le  tribunal  fecret  de 
la  Confefiion , & il  remit  la  converfation  fur 
J’obéiffance  que  les  inferieurs  dévoient  à leurs 
Supérieurs , lui  raporta  un  pafiàge  de  S.  Eer- 
nard  à ce  fujet , dont  M.  Guellon  voulut 
prendre  avantage.  Mais  M.  le  Cardinal  lui 
impofa  filence  en  lui  difant,  qu’il  n’étoit  pas 
venu  pour  difputer  & pour  foutenir  une 
Thefe  ; à quoi  il  ajouta  , que  puifqu’il  ne  fe 
rendoit  ni  à la  railon  ni  aux  exemples  il  fal- 
loir ufer  d’autorité  & d’empire  , qu’il  lui 
ordonnoit  d’obéir  par  tout  le  droit  que  Dieu 
lui  avoit  donné  fur  lui,  & comme  Ion  Ar- 
chevêque & comme  fon  Supérieur.  • 

Ce  commandement  n’aiant  point  ébranlé 
» M.  Guellon  , M.  le  Cardinal  fit  affembler 
la  Chambre  ou  le  Confeil  de  la  Maifon,  com- 
posé du  Prieur  & de  cinq  ou  iîx  autres  prin- 
cipaux Religieux.  Il  leur  propofa  de  punir 
eux- mêmes  l’obllination  & l’entêtement  de 
leur  Confrère.  Tous  opinèrent  que  fa  con- 
duite aiant  toujours  été  très-édifiante&trcs- 
reguliére,  ils  ne  croioient  pas  que  la  Cham- 
bre tût  en  droit  de  décerner  aucune  peine 
contre  lui  ; que  l’affaire  dont  il  s’agilïoit  ne 
regardant  point  l’interieur  de  la  Maifon, 
mais  étant  toute  doêlrinale  , c’étoit  à la 
Sorbonne  dont  il  étoit  membre,  & à fon 
Eminence  d’en  juger,  il  n’y  eut  que  M. 
Gourdan  homme  vif , ardent , & dévot,  qui 
prétendit  qu’il  devoit  obéir  aveuglement  à 
fon  Archevêque,  & que  s’il  ne  le  faifoitpas 
il  falloit  le  meure  en  penitence.  Comme  il 
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fat  fcul  de  fon  avis,  on  n’y  eut  point  d’é- 
gard ; & M.  le  Cardinal  fortit  de  la  Maifoa 
tout-à-fait  mécontent  du  mauvais  fuccès  de 
fa  vifite  , & relolu  de  faire  punir  lui-même 
par  Sa  Majefté  un  Religieux  qui  avoit  eu  la 
hardiefle  de  lut  relifter  en  face.  En  effet  il 
lui  fit  expédier  peu  de  jours  après  une  let- 
tre de  cachet  qui  le  relcguoit  à S.  Ruf,  Ab- 
baie  de  Chanoines  Réguliers  dans  la  Ville 
de  Valence  en  Dauphiné. 

M.  Guefton  reçut  cet  ordre  non  feule- 
ment avec  tranquilité , mais  même  avec  joie; 
& il  fe  rendit  avec  le  plus  de  diligence  qui 
lui  fut  poflible  à S.  Ruf.  où  il  fouffre  avec- 
une  patience  admirable  les  imcommoditez 
qui  font  infeparables  de  l’exil , les  mauvais 
traitemens  de  M.  l’Evêque  de  Valence  &dc 
M.  l’Abbé  de  S.  Ruf,  qui  le  regardant  com-r 
me  un  excommunié  , ne  lui  permettent  pas- 
de  dire  la  Meffe  ; & la  perfecution  que  lui 
font  fes  amis  & fes  propres  Confrères  par 
leurs  lettres , pour  le  porter  à rendre  à fes- 
Superieurs  l’obéiffance  qu’ils  s’imaginent- 
qu’il  leur  doit.  M.  Gourdan  fur-touteft  un 
des  plus  ardens  de  cette  efpece  de  perfecu- 
* Voiez  le  teurs,  comme  il  paroit  par  une  Lettre  * de 

Recueil  lui  à M.  l’Abbé  de  S.  Ruf. 

PJg*  3S.  M.  Dupin  avoit  été  exilé  à Chaftelleraut 
en  Poitou  long-tems  avant  ces  deux  Mef- 
fieurs  ; quoiqu’il  eut  écrit  une  lettre  parti- 
culière à M.  le  Cardinal , par  laquelle  il  fe 
foumettoit  entièrement  à fon  Ordonnance  : 
ce  qui  ne  laifïbit  pas  lieu  de  douter  qu’il  ne 
fignât  fans  façon  l’A&e  de  foumiflîon.  Mais 
ce  n’étoit  pas  là  ce  que  fes  ennemis  veu- 
loient,  ainfi  on  ne  le  lui  prefenta  pas.  Le 
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ïele  avec  lequel  il  avoit  défendu  nos  Liber- 
tés contre  les  prétendons  des  Ultramon- 
tains , & le  peu  de  ménagement  qu’il  avoit 
eu  pour  les  Jefuites  dans  plufieurs  de  fes  li- 
vres , l’avoient  rendu  également  odieux  aux 
Romains  & à la  Société.  Les  uns  & les  au- 
tres furent  bien  ailes  de  trouver  cette  occa- 
fion  de  fe  vanger  d’un  Ecrivain  qui  les  avoit 
offenfés , & qui  étoit  en  état  de  leur  porter 
tous  les  jours  de  nouveaux  coups.  Le  Pa- 
pe fit  donc  demander  par  fon  Nonce  fon 
exil  au  Roi.  Et  Sa  Majcfté  prévenue  par 
le  P.  de  la  Chaife  , n’eut  pas  de  peine  à 
l’accorder.  On  lui  ota  en  même  tems  fa 
Chaire  de  Profeifeur  Roial  en  Philofophie, 
laquelle  a été  donnée  depuis  à M.  Morus, 
ancien  RcCteur  de  l’Univerfité.  Et  pour 
achever  de  ï Sera  fer  , félon  les  defirs  du  Pa- 
pe , on  révoqua  encore  les  Privilèges  de  tous 
fes  livres. 

Le  Pape  fut  fi  fatisfait  de  la  punition  de 
ce  DoCteur,  qu’il  en  remercia  le  Roi  par  un 
Bref  exprès,  où  l’on  trouve  les  mêmes  inju- 
jes  que  dans  les  deux  premiers  Brefs  , & fi 
le  refpeCt  permet  de  fe  fervir  de  ce  terme, 
le  même  acharnement  contre  les  approba- 
teurs du  Cas-de-Conlcience.  Car  fa  Sainte- 
té ne  veut  pas  que  l’on  fe  contente  de  leur 
rétractation , mais  qu’on  les  punifl'e  fans  mi- 
fericorde,  malgré  leur  foumifiion;  & elle  va 
jufqu’à  prier  Sa  Majefté  de  reformer  l’Arrêt 
de  fon  Confeil  du  j.  Mars,  comme  trop 
favorable  aux  Janfcniftcs , fans  confiderer 
que  cet  Arrêt  eft  abfolument  le  même  que 
celui  du  23.  Octobre  166S.  rendu  à la  priè- 
re de  Clement  IX.  Voici  ce  Bref  fur  lequel 
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if  feroit  inutile  de  faire  de  plus  longues  re- 
flexions. 

4 , I 

Clement  Pape  Clemens  Pa- 

XI.  pa  XI. 


NOtre  cher  Fils  en 
Jefus-Chrift,  Salut 
& Bénédiction  Apofloli- 
que  Nous  avons  eu  une 
extrême  joieen  apprenant 
par  ce  que  nous  a rappor- 
té notre  venerabîe  Frere 
l’Archevêque  Philippe 
Antoine  Evêque  d’Imola, 
notre  Nonce  auprès  de 
vous,  que  le  zele  Roial 
de  votre  Majefté  excité 
par  nos  exhortations  pa- 
ternelles a commence  à 
châtier  félon  leur  mérité 
les  Approbateurs  du  de- 
teflable  libelle  , en  relé- 
guant Louis  Dupin  hom- 
me d’un  mauvaife  doctri- 
ne & coupable  de  plulicurs 
attentats  contre  la  digni- 
té du  fiége  Apoftolique. 
C’eft  pourquoi  il  cft  de 
notre  devoir  de  donner 
les  éloges  qui  font  dus  à 
cette  application  conti- 
nuelle que  vous  avezàfa- 
vorifer  l’Eglife,  & à cet 
emprelfement  religieux  a- 
vcc  lequel  vous  fécondez 
les  avertilîemens  du  Sou- 
verain Pontife,  de  vous  en 


CHariJfimt  in  Chri- 
fto  Fili  nofter,  Sa- 
lutem  (5  Apofiolicam 
BtnediSlionem.  Ex  iis 
qua  venerabilis  Frater 
Pki  lippus  Anton!  us  Ar- 
chiepifcopus  Epifcopus 
Imclenjis , Nuncius  no- 
fier  ad  Nos  rttulit , non 
fine  maximo  animigau - 
dio  percepimus  regium 
Majeftatis  tus.  zxlum  no- 
firis  nuper  paternis  vo- 
cibus  excitât  um  cæpifie 
in  pracipuos  deterrimi 
liùelli  approbatores  con- 
digi.  is  partis  animadver- 
sert , Ludovicum  Dupin 
nequioris  doflrina  bomi- 
nem , temerataque  plu - 
ries  Apofiolica  Sedis  di- 
gn  isatis  rtum  exulare ju- 
bendo.  Qua  de  c*u[â 
fingulare  tuum  a:  fer- 
xtns  Ecclefia  favendi 
fludium  , religiofamqur 
Pontificiis  moniiis  obfe~ 
cundandis  voluntatem 
dignis  commendare  de- 
bemus  lauiibus  , ti bi- 
que & gratins  agere  , ut - 
que  cceptum  egregii  opus 
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proférai  velis  , vebe-  rendre  des  adions  de gra» 
mente'  adhortari:  quan-  ces,  & de  vous  exhorter 
doquidem  advenus  ho-  fortement  à vouloir  ache- 
mines  agitur , qui  nen  ver  ce  que  vous  avez  fidi- 
nifï  p&narum  feveritate  gnement  commencé,  pu  if— 
cjerceri  valent  , neque  que  vous  avez  affaire  à des 
ve>  èexeufarionemobtin-  hommes  qui  ne  peuvent 
dere  jure pojfunt , qui  tôt  être  réprimés  autrement 
Ecclefia  Regnique  legir  que  parla  feverité  des  pei» 
bus  j non  quidem  igno-  nés.  Ils  ne  peuvent  d’ail» 
fis  y ambiguis  , fed  pa-  leurs  ni  prétexter  aucune 
lam  editis  atque  perfpi-  exeufe  raifonnable  apres 
tuis obviamirefunt aujiy  l’audace  qu’ils  ont  eu  de 
neque  admijji  criminis  fe  roidir  non  contre  des 
vtniam  folâ  F.pifcopalis  loix  inconnues  ou  obfcu- 
judicii  agnitione  detne-  res , mais  contre  tant  de 
reri  y qui  publiée  in  Le-  loix  de  l’Eglife  & del’E- 
chfixm  F.cclefuqueC aput  tat  folennellement  publi» 
Romanum  Pontificem , ées  & conçues  dans  les 
non  uno  nomme delique-  termes  les  plus  clairs,  ni 
re.  Nimiavidelicet  enit  mériter  le  pardon  de  leur 
impuni  peccandi  licen-  crime  par  la  lîmple  fou- 
tia  , Jigraviaqu&vis  & mifUon  qu’ils  pourraient 
aperta  facinora  vel  unâ  rendre  au  jugement  des 
fatis  deprecatione purgen.  Evêques,  apres  avoir  fi  pu- 
tur.C&terumquodlibel-  bliquement  & entant  de 
lurn  eundem  Apcfioli es.  maniérés  ofïenfé  l’Eglife 
damnationis  fentemiâ  & le  Pontife  Romain  qui 
confixum  Ediélo  quoque  enellleChef.  Car  quelle 
régi o proferipferis , fum-  licence  les  médians  ne  fe 
moptrè  gaudemus.  Ne  donneront-ils  pas  de  com- 
tarnen  exquibu/damip-  mettre  impunément  les 
fias  Edifti  verbis  quif.  crimes  , fi  pour  fe  laver 
nam  inferre  prxfumat des  plus  grands  &r  des  plus 
non  {uflinenda  modo  fed  manifefies  il  fuffit  qu’ils 
fSf  pariter  impugnanda  en  demandent  pardon. 
jban/cr.ianA  h&rtfeos  in  Au  refte  nous  avons  beau- 
poflerkm  viarn  pr/iclu-  coup  de  joie  de  ce  que 
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vous  avez  aufli  profcrit 
par  un  Arrêt  de  votre 
Confeil  Koial  le  libelle 
que  nous  avions  flétri  par 
notre  fentence  Apoftoli- 
que.  Cependant  de  peur 
que  quelqu’un  n’mfere  te- 
merairement  de  certaines 
paroles  de  cet  Arrêt,  qu’il 
défend  egalement  de  fou- 
tenir  & d’attaquer  à l’a- 
venir l’herefie  Janfenien- 
ne  quoique  perfonne 
n’ignore  que  cette  confie- 
quence  eft  tout-à-fait  éloi- 
gnée des  pieufes  intentions 
de  votre  Majefté:  & afin 
d’oter  aux  efprits  artifi- 
cieux tout  lieu  de  chican- 
ner,  nous  croions  qu’il 
eft  très  important  que  vo- 
tre Majefté  ait  la  bonté  de 
déclarer  plus  clairement 
fa  volonté  fur  ce  fujet, 
ainfi  que  notre  Nonce 
vous  l’expliquera  plus  am- 
plement : ce  qui  nertis 

fera  très-agréable,  & en 
même  tems  très  avanta- 
geux pour  conferver  la 
pureté  de  la  foi  Chrétien- 
ne. Car  il  faut  tellement 
procurer  la  tranquilité 
publique , qu’on  ne  re- 
tranche point  les  moiens 
de  defendre  la  vérité  Ca- 
tholique , en  obfervant 
toujours  1er  réglés  de  la 


DU  FAMEUX 

fameftè:  quandoquidetn 
ab  aquiffimâ  Majeftatis 
tu a mente  prorfus  alie- 
vum  ejfe , nemo  ejl  qui 
non  feint  ; utque  nova 
omnis  fubdolis  ingeniis 
cavillandi  anfa  penitus 
pracidatur , maxime  ex- 
pedire  arlitramur  , ut 
Majeftas  fua  ta  de  re  vo- 
lant atem  fuam  expreffiits 
declarare  non  gi  avetur , 
quemadmodum  Hem 
Nuncius  nofter  tibiube - 
riùs  expli cabit , quod  fa* 
nè  (3  fovendâ.  Chriflia- 
ru  fidei  puritati  opportu - 
num , (y  nobisporrogra - 
tijfimum  fuerit.  Ita. 
enim  public a confulen- 
cktm  tranquillitaii  eft  , 
ut  Catholica  veritati  , 
Jalvis  fempet  charitatis 
atque  modeftï&  legibus , 
tuendt  locus  non  adima- 
tur.  Ac  Majeftati  tua 
Apoftolicam  Benedittio- 
ntm  perpetuo  cum  felici  - 
tatistUA  voto  conjunblam 
amantijftmè  imper  timur * 
Datum  Rom  a apud  San- 
âlum  Petrum  J ub annu- 
la pif  catcris  die  lo.Apri- 
lis  1 7 o j . Pontificatut 
nojiri  anno  tertio. 

Sign.  Ulysses* 
Josephus  Archie- 
pifcopus  Theodcûenûï». 
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charité  & de  la  modération.  Nous  donnons  à vo- 
tre Majefté  avec  toute  la  tendreflTe  poflible  notre 
Benediftion  Apoftolique.failant  fans  celle  des  voeux 

Î»our  fa  profperité.  Donné  à Rome  dans  le  Pa- 
ais  de  S.  Pierre  fous  Panneau  du  Pefcheur  le  10. 
d’Avril  170  j. 

' Signé  Ulysses  Joseph  Archevêque  de 
Theodofie. 

Des  Doâeurs  qui  étoient  en  Province  il 
ne  reftoit  que  M.  de  Lan  Théologal  de 
Rouen  qui  ne  fe  fut  pas  retra&é.  Et  com- 
me on  ne  doutoit  point  dans  le  monde  de 
la  fermeté  de  ce  jeune  Dodeur,&  dclamau- 
vaife  volonté  des  Jefuites  contre  lui,  (*)  on  mondiffc1* 
fit  courir  plulîeurs  fois  le  bruit  à Paris  & à fouvicnrdes 
Rouen  même,  que  fur  le  refus  qu’il  avoit  efforts  qu’il* 
fait  de  fe  foumettre,  il  avoit  reçu  une  lettre  ®[ent  en 
de  cachet,  qui  l’exiloit,  félon  les  uns,  à Tou-  l’empêcher1 
loufe,  & félon  d’autres,  dans  une  autre  Ville  d' piofefl'er 
du  Languedoc.  Mais  tous  ces  bruits  étoient l*.  T1>eo,°- 
faux.  ün  le  laiffa  en  repos  jufqu’aux  der-  quVlTnou- 
niers  jours  du  mois  d’Avril , que  M.  l’Ar-  veiie  Ecole 
chevêque  de  Rouen,  qui  failoit  alors  la  vifi*  ?VC.1C  rend« 
te  de  l'on  Diocêfe,  reçut  de  M.  le  Duc  de  tîéremeM11" 
Beauvilliers,  fon  beau-frere,  une  lettre  très-  deferte.  on 
vive  touchant  cette  affaire,  qui  l’obligea  de  ? l™Pr,™d 
venir  en  porte  à Paris,  pour  prendre  ladéfen-  qVii^pré-* 
fe  de  fon  Théologal  & de  M,  Couet,  qu’il  fenterent  »n 
venoit  de  nommer  fon  Grand  Vicaire  à la  k-oi,&  celle 
place  de  M.  de  Seraucourt,  & que  les  Je-  chevêqi^dc 
fuites  avoient  auffi  accufé  auprès  du  Roi , Rouea. 
d’être  Auteur  du  Cas  de-Confcience  ; „cequi 
étoit  très- faux.  Le  Roi  étant  à Marli,  M. 
l’Archevêque  de  Rouen  demeura  quelques 
jours  fans  pouvoir  lui  parler.  Pendant  ce 
tcms-làM.  Couet  vint  à Paris,  & il  donna 
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à M.  de  Rouen  une  Déclaration  de  Tes  fen- 
rimens  par  écrit.  Cet  Archevêque  l’aiant 
montrée  à quelques  Prélats,  qui  en  furent 
très  contens,  crut  qu’il  n’en  faudroit  pasda- 
vantage pour juftifier  M.  Couct,  & illadon- 
nadans  cette  vue  à Sa  Majefté,  qui  la  mit 
entre  les  mains  de  M.  l’Evêque  de  Chartres. 
Ce  Prélat  bien  loin  de  l’approuver , y trou* 
va  pluiieurs  chofes,  félon  lui,  très-repréhcnli- 
bles  11  en  contera  avec  M M.  les  Evêques 
de  Toul  & de  Noion,  & y fit  conjointe- 
ment avec  eux  les  Remarques  qu’on  trou- 
vera à coté  de  cette  première  Déclaration. 
M.  l’Archevêque  de  Rouen  en  fut  averti r 
& obtint  du  Roi,  que  M.  de  Chartes  ne  tût 
pas  fcul  le  juge  de  la  doéïrinede  M.Couet, 
ainli  on  ajouta  aux  trois  Prélats  que  je  viens 
de  nommer,  M.  le  (Jardinai  de  Noailles, 
M.  l’Archevêque  de  Lion  6c  MM.  les  Evê- 
ques de  Meaux,  deTroies  & de  Blois.  Ces 
Prélats  s’afifemblerent  pendant  un  mois  ou 
fix  femaincs  plus  de  vingt  fois,  pour  exami- 
ner cette  Déclaration , & n’étant  pas  con- 
tens de  la  do&rine  qu’elle  contcnoit  , M. 
Couet , qui  étoit  retourné  à Rouen , fe  crut 
obligé  de  revenir  à Paris  incognito , & de 
donner  une  fécondé  Déclaration  , où  les 
Evêques  trouvèrent  encore  pluiieurs  expref- 
fions  qu’ils  condanncrcnt.  On  les  a mar- 
quées en  Italique,  afin  qu’on  puilfe  juger  lî 
c’cft  jultemcm  ou  injustement  qu’ils  les  ccn- 
furerent.  Cette  féconde  Déclaration  fut 
fuivie  d’une  troifiéme,  qui  ne  les  latisfit  point 
encore,  non  plus  que  la  petite  lettre  à M. 
l’Archevêque  de  Rouen  , où  il  lignoit  pure- 
ment & fiinplcmcnt  le  Formulaire.  Enfin 
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M.  Couet  ne  fachant  plus  où  il  en  étoit,  leur  dit 
qu  ’iis  fillènt  donc  eux-mêmes  une  Déclaration 
teilequ’ilslajugeroicntnecefiâire,&  qu’il lafi- 
gneroit.En  effetils  drelïèrent  celle  qui  eft  deve- 
nuepublique:  &M.  Couet  déjà  beaucoup  affai- 
bli par  toutes  lesdémarches  qu’il avoit|faites,  li- 
gna cette  indigne  formule, par  une  foiblelfe  qui 
doitfaire  trembler  tous  ceux  qui  paroiflent  at- 
tachés à la  vérité  avec  plus  de  fermeté  & de  lu- 
mière. Elle  futgeneralementcondanée  de  tout 
le  monde.  La  différence  qu’il  y eut,  c’eftque 
fes  vrais  amis  gémirent  lificerement  d’une  chu- 
te li  déplorable,  & adorèrent  avec  tremblement 
un  jugement  de  Dieu  qui  en  faitcraindre  pour 
lui  un  autre  encore  plus  terrible , s’ifne  fe  rele- 
ve  par  une  pénitence  aulfi  publique  quelachu- 
te.  Nepouvantne  lepointefperer,  ilsnecef- 
fent  de  prier  Dieu  qu’il  daigne  lui  ouvrir  les 
yeux , & lui  toucher  le  cœu  r par  la  même  grâce 
dont  il  a trahi  les  interets.  Au  contraire  fes  en- 
nemis, en  ivrés  du  plaifir  d’une  fi  funefte  viéloi- 
rejnele  regarden  t plus  qu’avec  mépris, ôde  trai- 
tent comme  un  homme  fans  fermeté , fans  con- 
fidence & fans  honneur.  Certes  fi  d’un  côté  il  a 
perdu  fes  anciens  amis Ton  eft  bien  alluré  de 
i’autre.que  les  Jefuites  & leurs  partifans,  qui' 
traitent  ce  changement  de  converfon  à la  Dra- 
gonne (cefont  leurs  termes)  ne  fe  fieront  ja- 
mais à lui,  quelque  marque  qu’il  leur  donne  de  * 
fon  de  voûmen  t poureux. 

Quiauroitjamaispenfé  qu’un  homme i qui 
avoit  fait  une  étude  particulière  du  livredejan- 
fenius,  qui  avoitdeclaré  une  infinité  defoisà 
fes  amis,  que  bien  loin  d’y  trouver  les  erreurs 
des  cinq  Propoficions^  il  n’y  avoit  trouvé  que 
Hxst.  M 7 
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la  pure  doftrine  de  S.  Auguftin-  qu’unhom- 
mcquietoit  li  convaincu  qu’on  ne  pouvoir  ei> 
conlcience  ligner  je  Formulaire,  qu’il  avoit  re-  - 

fuie  une  place  très-  confiderable , dès  q u’on  1 u i 
dit  qu  ellepourroit  faire  naître  des  occafions, 
où  il  leroic  obligé  de  s’expliquer  fur  cette  lîgna- 
rurej  enfin  qu’un  homme  qui avoitgemi  plus 
que  perfonne  fur  la  dernière  Ordonnance  de 
IV1.  le  Caidinal  de  Noailles,  eut  jamais  (igné1 
une  Déclaration  infinimentplus  mauvaileque 
la  ligna  tu  re  pure  & fimpledu  Formulaire,  qui 
c.oit  1 aïeule  chofe  qu  on  lui  avoit  demandée 
dabord,  & qu’il  avoit  cru  en  confidence  devoir 
rcrider.  Car  non  feulement  il  déclaré  dans  ces 
A-.te  qu  ilefit  perluade  interieurementdu  Fait 
oc Janiènius,  maisilreconnoîtdeplus,qu’oa 
eft  obligé  de  croire  de  meme  generaîement  de  " 

i ans  aucune  exception , tous  les  autres  faits  dé- 
cidés pari  Eglife;  ilcondannelafoumifïionde 
refipeét &de  iilenceapprouvéepar  rantd’Evê- 
ques,‘  il  adopteen  tous  les  points  la  doétrine  do 
l’Ordonnance  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles 
du  22  Février,  qu’ilavoitfi  fort  blâmée;  &il 
abandonne  enfin  les  explications  qu’il  avoit 
données  fur  la  madère  des  cinq  Propofirions  > 
c eft-à-dire qu’il con lent  qu’on  re gardecomme 
faux  & erroné  tout  ce  qu’il  avoit  cru  jufque-là 
fur  la  grâce  & fur  laprédeffination,  quelque 
perfuadé  qu’il  foit,  que  c’eft  la  puredoârine 
<ieS.  Auguflin&deS.  Thomas. 
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* "Première  Déclaration  de  M.  Conet  en  for- 
me de  lettre  à M.  l’ esfrchevêque  de 
Rouen. 

Monseigneur, 

DAiis  l' obligation  o\y  je  me  trouve  de  vous 
expofer  mesfentimens  fur  le  s matières  de 
la  grâce , pour  fatisfairc  à vos  ordres  , je 
commence  à vous  aflurer  que  je  m’expli- 
querai fur  ces  matières  avec  toute  la  fwcerité 
& la  candeur  que  doit  avoir  un  Prêtre  qui 
parle  devant  Dieu  , à celui  qu’il  reconnoît 
pour  le  juge  de  fa  dodrine  ÏS  de  fa  foi.  Notes  de  M. 

J e vous  déclaré  donc  , Monfeigneur  ->  ** 

que  je  fuis  très- attaché  à la  do&rine  de  là  ('■>  j u ma- 
prédcfiination  gratuite  & de  la  grâce  efficace  ni ère  n’cft 
de  la  manière  (a)  dont  ces  deux  dogmes  ont  £as 
été  expliqués  par  S.  Auguftin  & parS.Tho-  p^elpfi!.116 
mas,  dont  l’autorité  a toujours  été  fi  recom-queria  ma- 
mandable  dans  l’Eglife.  fe^ît  °nt 

( b ) Je  condanne  & je  rejette  fans  réferve  & décfdéVs 
fans  exception  les  cinq  Propofitions  condan-  cinq  Propo- 
nées  par  les  Papes  Innocent  X.  & Alexan-  ^tions»  f°n 
dre  VII.  & je  vous  allure  que  je  les  ai  tou-  “ant  d*u» 
jours  condannées  dans  le  fens  propre  & na-  fi  grand 
turel  , fi  generalement  dans  tous-  les  fens  P°i(|s 
dans  lefquels  l’Eglife  les  condanne.  Mais  (b)Poirque 

l’Auteur  en- 
treprend d’expliquer  la  matière  des  cinq  Propofitions  en  entier,  il 
devoir  y marquer  bien  clairement  fa  fourmilion  finccrc  d’efprit  pour 
lè  droit  8c  pour  le  fait  ; 8c  en  condannant  les  cinq  Propofitions  il 
devoit  ajouter,  dans  le  fens  du  livre  de  Janfenitts , dont  elles  font  extrai- 
tes, & dans  le  fens  duquel  elles  ont  été  condannées.  Il  faut  dans  un  tems 
fufpeft  s’expliquer  nettement, comme  l’Eglife  le  defire  dans  le  For- 
mulaire. La  condannation  generale  étant  le  langage  ordinaire  des 
Janfeniftes  d’aujourd’hui,  8c  la  con.iannation  particulière  que  nous 
marquons  ici,  étant  le  lens  de  l’fcgüfc  dans  fon  Formulaire. 
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pour  ôter  tout  prétexte  à ceux  auxquels  une 
déclaration  ii  nette  & fi  precifc  ne  paroîtroit 
pas  luffitante,  je  vous  rendrai  compte  en  par- 
ticulier, Monleigucur , de*  ce  que  je  penfe 
fur  chacune  des  cinq  Proposions. 

Première  Proposition. 

Aliaua  Dei  pr.cce-  Quelques  Corn- 
pta  , jujîis  volentibm  mandemens  de  Dieu 
conantibus  fecun-  font  impofiîbles  aux 
àùm pr.ejentes  quai  ha-  hommes  julies,  lors 
beat  vires  , jant  tm-  même  qu’ils  veulent 
poflibiha  ; de  eft  quoque  & s qu’ils  s’efforcent, 
illu  pratia  qud  pojji-  félon  les  forces  qu’ils 
kitia  fiant.  ont  dans  l’état  où  ils 

fe  trouvent;  & la  Gra- 
, ce  qui  les  doit  rendre 

polîibles  leur  man- 

(a)  L’im-  , , , 9UC* 

poffibiiité  (a)  Je  condanne  abfolument  ceux  qui  di- 

des  com-  fCIlt  que  ]cs  Commandemcns  de  Dieu  font 
r«ÆÏÏ  impoflibles, comme  foutenant  une  propoiîtion 

Juftcs  qui 

s’efforcent  félon  leurs  forces  préfentes,  eft  une  herefie  des  Luthériens  & 
Calviniftes,  fit  des  Janfemftes  ; m-.isqui  a des  principes  differens.  Les 
prémices  prétendent  les  commanJemens  impoflibles  aux  Juftcs  avec 
la  grâce  même  la  plus  efficace,  parce  que  le  libre  arbitte  eft  entière- 
ment éteint  & corrompu.  Les  Janfeniftcs  foutiennent  que  ces  com- 
mandemens  font  quelqnelois  impoflibles  aux  Juftcs,  parce  que  la  grâ- 
ce leur  manque  en  certaines  occafions,  où  ils  ne  feroient  poflibles  que 
par  cette  grâce.  Il  ne  fnflit  donc  pas  de  condamner  ici  l’herefie  de 
fimpollîbilité  des  Comiuandemens  de  Dieu  pat  les  principes  de  Cal- 
vin, l’Auteur  n’étant  pas  fouiçonne  de  cette  erreur;  mais  il  eft  ab- 
solument necefl'aire  qu’il  condaune  l’hetefiede  l’impofltbtlitedescom- 
mandemeus  fondée  fur  le  principe  de  Janfenius , puilque  fon  livêque 
exige  de  lui  une  explication  fui  la  matière  des  proposions  de  Jan- 
fènins,  & c’eft  ietie  Itetelie  particulière  extraite  du  livre  de  Janfe- 
nius qu’il  doit  quilifier,  comme  les  Conftirutions  l’ont  fait  , impie, 
blafphemaioùc,  ftapée  d’auatbemc  fie  beretique. 
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injurieufe  à Ja  jufiicc  de  Dieu  & à fa  bonté, 
qui  fuppoferoit  le  libre  arbitre  éteint  dans 
l’homme  , & ffapéc  d’anathême  par  le  S. 

Concile  de  Trente,  qui  déclaré  après  S.  Au- 
guftin,  que  Dieu  ne  commande  rien  d’im- 
poflible. 

A l’égard  (a)  des  juftes,  (b)  je  recon- 
nois  (c)  qu’ils  ont  un  pouvoir  d’accomplir  (bjn^sut 
les  préceptes , & de  vaincre  les  tentations,  ajouter,  i»r$ 
non  feulement  par  les  forces  que  donne  la ™imt  Vf‘uÀ 
grâce  habituelle, «mais  encore  parce  qu’ils 
ont  des  feccurs  aéluels,  qui  font  des  grâces  qu'ils  mon- 
fuffifantes,  & qui  donnent  un  pouvoir  pro-  il4ent  aH* 
Chain  d’agir,  comme  le  reconnoît  l’Ecole  dej>["^va 
S.  Thomas.  jufque-làle* 

Enfin  à l’égard  même  de  ceux  qui  ne  font  Jan^ifle* 
pas  juftes,  je  reconnois  en  eux  un  venta- 5ire ce  qu’il 
blc  pouvoir  d’accomplir  les  commaudemens,  dit. 
dans  les  uns  plus  prochain  & dans  les  au-(c)?'r#" 
très  plus  éloigné.  a fuffitpU: 

Je  condanne  donc  conformement  à la  ce  terme 
Conftitution  d’innocent  X.  cette  première  ‘"«quefîm- 
Propofition  comme  impie,  blafphematoire , op™jC0untjune 

c’efl  ici  une 
decifion  de 
foi.  Ainfi  il 
doit  dire , 

J ternit  quel» 

] g J f cour  s ftijfi- 
/«*  nectjftù- 
re  pour  pou- 
la  voir  accom- 
plir U coro- 


frapée  d’anatheme , & heretique. 

Seconde  Proposition. 


lnteriori  gratice 
in Jiatu  nature  lup- 
fa  nunquam  rejijli- 
tur. 


Dans  l’état  de 
nature  corrompue , 
ne  relifte  jamais  à 
grâce  intérieure. 

Je  déclaré  encore  cette  propolition  hereti- 

fi,  nernanqu * 

jamais  aux  ju/let , fr  je  croit  It  /intiment  contraire  heretique  , que  l’Egl/fe  « 
condanné  dans  lo- livre  de  Janfenius  heretique.  Voilà  comme  doit  parler 
à pleine  bouche  un  Catholique  qui  s’explique  fui  cet  article. 
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(•)  Ccn’cftque,  & je  reconnois  (a)  que  nous  refilions- 
pas  allez  de  tous  ics  jours  aux  grâces  intérieures.  (b)  Je 
cotmoti;  il  fQis  pcrfuadé  qu’il  y en  a de  deux  fortes, 
faut  dire,  i.  La  grâce  efficace  qui  change  & couver- - 
je  crois  comme  tjt  je  cœuri  & qui  fans  faite  tort  à la  liberté 

foi  ‘wut-  (comme  je  l’expliquerai  fur  la  troifiémc  pro- 
ment l’opî-  polition)  donne  le  vouloir  & l’adion , com- 
nion  con-  mc  parje  S Paul. 

miheicfi?  2-  Jc  reconnois  , comme  font  les  difci-- 
çourroit  pies  de  S.' Thomas  , des  grâces  intérieures,, 
être  regat-  excitantes  & fuffif  tntes^  qui  donnent  un  veri- 
u ne o piTio n table  pouvoir  d’agir,  (c)  fans  donner  Mion: 
Theoiogi-  meme  auxquelles  notre  volonté  refilte,  &> 
^ue  qu’il  fe-  qu’ellc  prive  de  l’effet  que  ces  grâces  auroient 
2U3Ë  du  produite,  (d) 

(b)  Il  faut  _ _ 

ajouter,  aux  TROISIEME  P R O Ÿ O S I T I O N. 

Pour  mériter  & pour, 
démériter  dans  l’état  de 
la  nature  corrompue  iL 
n’dt  pas  requis  en 
l’homme  une  liberté  qui' 
l’exempte  de  la  neceffi- 
té  de  vouloir  ou  d’agir*, 
mais  il  fuffit  d’une  li- 
berté qui  le  dégagé  de- 
la  contrainte. 

4111  aunnent  t 

lin  véritable  pouvoir  d’agir,  il  faut  dire,  qm  donnent  un vtritable pouvoir 
d'accomplir  la  commun!,  mens  de  üitu.  Car  les  grâces  foiblesdesjanfeni- 
ftes,  qu’ils  appellent  fuffif  ntes,  donnent  un  véritable'  pouvoir  de fairer 
certaines aôicns  moins' principales,  mais  non  pas  de  vaincre  les  ten- 
tations ni  d’ accomplit  les  comniandemens. 

(.1)  il  faut  ajouter,  de  l'effet  qu'elles  auroient  pu  ir  duproduire , & pour 
lefqmlles  Dieu  tes  a données.  Car  les  Janfeniftes  difent  que  ces  foibles  grâ- 
ces produifent  tou  ours  tout  l’effet  pour  lequel  Dieu  les  donne,  &que 
Dieu  ne  veut  pas  les  donner  pour  l’accompliflèment  des  commandemens, 
8c  qu’elles  ne  peuvent  former  que  ces  foibles  effets  dont  nous  avons  par- 
lé. Il  doit  ajouter  encore,  & je  condatme i'hertfie  ext rattedu livre  de  Janfe- 
mus  fur  cet  article. 


ÎZraq*  * Ad  mertndum 

donnent  un  demerendum  in 

itritakle  pou - natu  ^attira  lapja , 

flir les precep-  requiritur  tn 

ur,  qui  fiit  homme  hhertas  <* 
complet  en  a „eCefJitate  Jed  luffi- 

voir.  ‘P"1*'  hbertai  à coac- 

(c)  Au  lien 
des  grâces 
fufmantes 


Clt 
tione • 
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Càs-de-Co  nscieNce. 

Je  condanne  cette  propofition  comme  hé- 
rétique ; & pour  éclaircir  cette  matière  je 
fuis  convaincu  qu’il  faut  diftinguer  le  libre 
du  volontaire. 

Le  volontaire  a pour  objet  le  bien  en  ge- 
neral en  cette  vie,  & dans  l’autre  Dieu  con- 
nu clairement.  Or  comme  S.  Thomas  l’a 
fort  bien  expliqué  , nous  ne  pouvons  pas  ne 
point  aimer  le  bien  en  general.  Ce  bien 
épuife , pour  ainfi  parler  , toute  la  capacité 
d’aimer  & de  vouloir  qui  eft  en  nous.  Ainff 
notre  volonté  l’aime  d’une  necefîité  naturel- 
le, fans  choix,  fans  mérité,  & fans  pouvoir 
s’en  abftenir.  Tel  eft  l’amour  des  bien-heu- 
reux dans  le  Ciel. 

Le  libre  a pour  objet  tous  les  biens  parti- 
culiers : Dieu  même  dans  cette  vie  , com- 
me S.  Thomas  l’a  remarqué  après  S.  Gré- 
goire. Or  avec  quelque  ardeur  que  l’ame  fe 
porte  vers  un  bien  particulier  , la  volonté 
conferve  toujours  le  pouvoir  de  fufpendre 
fbn  confentement  & de  ne  s’y  point  atta- 
cher. C’eft  cette  indifférence,  cette  exem- 
tio'n  de  neceflité,  ce  pouvoir  de choifir, d’a- 
gir , & de  ne  point  agir  qui  fait  l’eftènee  de 
la  liberté,  & fans  lequel  il  n’y  auroit  ni  mé- 
rité, ni  démérité  , ainfi  je  reconnois  que 
l’ame  la  plus  dominée  par  fes  pallions , con- 
ferve toujours  un  véritable  pouvoir  de  s’ab- 
ftenir  de  toutes  les  a&ions  criminelles  qu’el- 
le commet , & que  le  libre  arbitre  pouffé 
par  la  grâce  la  plus  forte  & la  plus  puiffan- 
te  , conlcrve  auflï  un  véritable  pouvoir  de 
ne  point  donner  foq  confentement  à la  grâ- 
ce, comme  le  S.  Concile  de  Trente  l’a  ex- 
çreftèment  décidé,  di  qui  s dixerit  liber  um 


284  Histoire  du  fameux 

arbtlrium  à Deo  motum  & excitatum  no a 
pnjje  dtjjcntire , fl  velit , anathema  fit. 

Quatrième  Proposition. 

Semi  - Pela - Les  Demi  - Pela-: 

parti  aimittebant  gicns  admettoient  la 
prœvenientis  Gra - neceflité  d’une  grâce 
tue  inter  tort  s necef ■ intérieure  prévenante 
Jitatem  ad  Jinguloi  pour  toutes  les  aâions, 
«dus  , etiam  ai  & même  pour  le  com- 
initium  fidei  ; & mencement  de  la  foi  ; 
in  hoe  erant  Lere-  & ils  étoient  heretiques 
tiri  , quoi  vellent  en  ce  qu’ils  vouloient 
eam  grattant  efe  ta - que  cette  grâce  fut  tel- 
lem  , eut  pojjet  bu*  le  qu’il  fut  au  pou- 
mana  vtluntas  refi - voir  de  l’homme  d’y 
fiere  vel  obtempéra - confentir  ou  d’y  reli- 
ra. fter. 


Je  crois  la  première  partie  de  cette  propo- 
rtion faufle,  & je  fuis  perfuadé  que  les  Se- 
mi Pelagiens  enfeignoient  que  les  feules  for- 
ces de  la  nature  fuffifoient  pour  le  commen- 
cement de  la  foi.  C’eft  principalement  en 
ce  point  que  conliftoit  leur  principale  er- 
reur. 


Quant  à la  fécondé  partie  de  la  quatrième 
(a)  Puif-  proportion  ,je  la  condanne  (a)  comme  héréti- 
que l’Auteur  que.  Elle  établit  l’herefie  de  la  grâce  ne- 

neexpiicl-  ceffitante>  & elle  en  fait  même  un  dogme 
tion  fur  la  de  foi , en  déclarant  herctiques  ceux  qui  a- 
matiére  de  la 

troifième  fit  quatrième  propoGtions  extraites  du  livre  de  Janfenius  , 
il  doit  les  rejetter  d'un  efprit  fincere  comme  extraites  du  dit  livre  , 
fie  les  ofandanner  dans  le  fens  propre  fie  naturel  de  ce  livre,  s’il  veut  £c 
mettre  hors  de  toute  fufpicion  lui  ces  deux  Articles.  > . . 
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C AS-DE-CoNSClENGE.  lSf 
voient  cru  que  l’on  peut  obéir  & refiftcr  à 
la  grâce.  Ainfi  cette  proportion  a été  ju- 
ftement  condannée  par  Innocent  X comme 
faufife  & herctique. 

Cinquième  Proposition. 


Scmi-  Pelagia- 
mim  ejl  dictre  y 
Chriftum  pro  om- 
tsino  omnibus  bomi~- 
nibtts  mortuum  cjje, 
& fanguinem  fu~ 
àifle 


C’eft  parler  - en 
Demi-Pclagien  de  dire 
que  J.  C.  elt  mort  ou 
qu’il  a répandu  Ion  fang 
pour  tous  les  hommes 
fans  en  cxepter  un 


feul. 

Si  l’on  entend  par  cette  propofition  que 
Jefus-Chrift  n’eft  mort  que  pour  le  lalutdes  dire,  qu’a 
predeflincs»  je  la  crois  impie  , hcretique  , eft  très  ccr- 
blafphematoire;  rien  n’étant  plus  certain  (»)  d^rcp/Ju-* 
par  l’Ecriture&  la  Tradition  , que  les  re-  ves  qui  re- 
prouvés reçoivent  une  infinité  de  grâces  : & *°}ye.Dt  une 
que  la  grâce  même  de  la  jullification  elt  ac-  g”3C"ste&e 
cordée  à plufieurs  qui  ne  font  point  élus  & même  la  ju- 
predeftinés.  fiificationi 

Mais  dans  quelque  fens  que  l’on  prenne 
cette  propofition , elle  doit  être  rejettée  coin-  iwre  j. 
me  fauflè,  fcandaleufe  , contraire  aux  ex*  çbri- 
prefiîons  du  Saint  Efprit.  - penSÎS* 


& dernier,  s’explique  dans  les  mêmes  termes;  8c  cependant  il  dit  cx- 
pielTement  que  J.  Chrifl:  n’eft  mort  que  pour  le  falut des  predeftines, 
8c  non  pour  le  lalut  d’aucun  qui  ne  perfevere  pas  : 8c  il  ne  (uffit  pas 
que  l’Auteur  donne  comme  très  certain  cette  decifion  de  l’Eglife;  il 
doit  croire  comme  un  point  de  foi , que  J.  C-.  eft  mort  pour  le  falut 
d’autres  que  des  predeftinés, conformement  à la  Cenfured’;nnocenrX. 


II  doit  même  ne  retrancher  aucune  des  qualifications  de  ccttecenfure, 
puisqu’il  en  rapporte  quelques-unes.  Qu’il  dife  donc  après  la  Confti- 
tutiou  d’innocent  X.  que  la  cinquième  Propofition  exttaitte  du  livre 
de  ^nfenius  eft  impie,  blafphcmatone  , comumelkùfe  , derogeantcà 
la  bouté  de  Dieu  8t  heretique. 
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(b)  Je  reconnois  donc  avec  le  S.  Conci- 
(b)  il  ne  \c  ^e  Trente,  que  quoique  tous  ne  recoi- 
iïen'poM:  * vent  Pas  Ie  fruit  de  mort  de  Jefus-Chrift, 
s’exeufer,  de  il  n’en  eft  pas  moins  vrai  que  Jefus  Chrift 
dire  qu’il  a eft  mort  p0Qr  tous  jes  hommes  , & que  Dieu 

Diei  mule  veut  lc  ^alut  de  tous  les  hommes.  _ 
falut  detous  Voilà  , Monfeigneur,  ce  que  j’ai  toujours 
les  hommes,  penfé  fur  les  cinq  propofitions  que  je  vous 
pieffioncft  cxP°^e  avcc  autant  de  fincerité  que  de  lou- 
de  l’Ecritu-  miflîon.  Comme  je  ne  veux  point  d’autre 
te  fclle  ne  do&rine  que  celle  de  l’Eglife  , vous  me 
Janfeni!»61* trouverez  toujours  prêt  à rejetter  les  fentimens 
lui  même  la  que  vous  condannerez  , & à abandonner  les 
«porte. Mais  exprdlïons  qui  ne  vous  paroîtront  pas  correc- 
d’âne  mi-UC  tes,  ic^u^s  avec  un  très  profond  refpeâ: , 


Monsiegneur  , 

Votre  très- humble  8c  très- 
obéilTanr  fetviteut 

Bernard  Couet. 


niére  favora- 
ble à Ton  he- 
rcfic.  U faut 
donc  con-1 
feflèr  nette- 
ment que  Je- 
fus-Chrift eft  mort  pour  le  falut  d’autres  que  des  predeftinés , 8c  condan- 
ner  l'erreur  contenue  au  livre  de  Janfenius  , auquel  il  paroit  fe 
conformer,  comme  il  eft  aile  de  le  voir  dans  l’endroit  de  ton  li- 
vre cité  ci-defliis:  par  cette  raifon  l’Auteur  doit  s’expliquer  plus  net- 
tement furie  droit  8c fur  le  fait  de  cette  proportion. 


Seconde  Lettre  de  Ai.  Couet  à Ai.  P Ar- 
chevêque de  Rouen. 

Monseigneur. 

(«onde  (*)  A avuir  fait  une  Déclaration  lin- 
lettre  qu/re-  lA  cere  de  mes  fentimens  dont  vous 
garde  la  fignature  du  Formulaire,  le  préambule  de  cette  Ggnature  étant 
un  renvoi  à l’explication  qui  a été  donnée,  dans  laquelle  l’Auteur  a évité 
de  faire  mention  du  livre  de  Janfenius  ,8c  où  il  nes’eft  point  conformé 
au  véritable  fens  de  la  condannation des  cinq  Propofitions;  il  eft  manr- 
feftequec’eft  une  reftri&ion8c  diftin&ionquien  affoiblitlafoufcription. 
Les  Janfeniftes  ont  inventé  ces  manières  captieufes  de  s’expliquer  fur  les 
cinq  Propolitions,  poui  éviter  1a  cenfiuc  8c  pour  furpiendrc  ceux  qui  ne 
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avez,  été content,  pour  vous  donner  encore  feroi 
un  gage  certain  de  ma  foi , je  foufcris  le  fur  leurs  gaî- 
Formulaire  comme  vous  l’avez  defiré,  &je  «tes.  îiparoit 
vous  fupplie  très  humblement  dem’cn  don-  joncevi' 
n«  Aae. 

obfervé,  que 
l’Auteur  eft 


Ego  infraferip- 
tus  Confiitulioni 
Àpojiolicce  Innocen- 
ta X.  data  3 1 . die 
Man  1653.  & 
£onftitntiont  Al  ex- 
an dn  VU.  data;  1 6. 
Ottobris  1 65-6. 
Summarum  Ponti • 
fie  uns , mefub/tao, 
& qumque  propoji- 
tionei  ex  Cornelù 
Janfemi  Ubro  , cui 
nomen , Augujlmus , 
ex cerptas  , & in 
fenfu  ab  eoàem  au- 
tore  intenta , prout 


Je  me  foumets  à rri  c , 

la  Conftitution  Apofto-  g?ie  îSg? 

lique  d’innocent  X.  «ne,  & qu’il 

donnée  le  ai.  jour  de  ? a au£me 
TVA-;  i»  3 f o fouixuflîon 
Mai  de  1 an  165-3.  & d’efprit  qui 

à la  Conftitution  d’A-  foit  une  ap- 

lexandre  VII.  Souve-  pob«tene 

rains  Pontifes , donnée  qUur»,jC  ne  vêut 

le  16.  Oâobre  165-6.  en  aucune 


& je  rejette  & con-  man'ere 
danne  fincerement  les  Aiiiû  quand 
cinq  Propolitions  ex  il  figneroit 
traites  du  livre  de  aujourd’hui 

Cornélius  Janfenius , bùle  plie?" 
intitule  Auguftinus  , ment  &fira. 
& dans  le  fens  du  me-  Piment  le 

“e  Aute»r  ; comme  SSïïïSî 
le  b.  oiege  Apoftoli-  E«que  , 
que  les  a condannées  qu’iiditcon- 
par  les  fufdit.es  con- 
limitions  : c eft  ce  que  on  ne  fe 
je  jure.  Ainli  Dieu  pouuoit 

affûter  de  it 
bonne  foi  lur 

-clés,  qu’en  lui  faifantdefavouer  fa  Déclaration,  ou  la  fupleer  parfaitement 
dans  les  points  de  droit  & de  fait,  ou  elle  s’eft  éloignée  des  Conflitu- 
tions.  Sans  «la  il  prétendra  que  fa  frgnature  doit  s’enteadre  dans  les  fens 
.delà  Déclaration  une  fois  donnée. 


il las  per  diélas  Con 
Jht  ultonei  Se  des  A- 
poflolica  damnavit , 
Jincero  anima  reji- 
cio  ac  damna  , & 


t H e n r 1 Evêque  de  Toul. 

t Paul  Evêque  de  Chartres. 

t Ci  aube  M.  Evêque  ôc  Conte  de  NoioB. 
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ita juro fie  nteüeui  m’aide  , & les  Saints 
adjuvet  , if  b.ec  Evangiles. 
fanéia  Üei  Evan~ 
gelia. 

B*  Cou  ET.  B.  Cou  ET. 


Seconde  Déclaration  de  Ad.  Conet  en  forme 
de  Lettre  a Ai.  A Archevêque  de 
Rouen . 

Monseigneur. 

IE  croiois  m’être  expliqué  d’une  manière.)/ 
precife  fur  les  cinq  propolitions , qu’après 
la  lc&ure  de  ma  Déclaration,  il  ne  pouvoit 
rejler  aucune  difficulté'  Jur  mes  Jentimens  , & 
le  jugement  que  vous  en  avez  porté  me  met- 
toit  abfolument  en  repos.  Mais  puilque 
quelques  perfonnes  trouvent  que  je  n’en  ai 
pas  dit  allez,  je  ne  refuferai  jamais  de  m'ex- 
pliquer avec  plus  d' étendue,  & je  donnerai 
d’autant  plus  volontiers  les  éclaicillèmens 
que  l’on  demande  aujourd’hui  , qu'ils  font 
renfermés  en  termes  equivalens  , if  quelque- 
fois meme  plus  forts , dans  la  Déclaration  que 
fai  eu  l'honneur  de  vous  prefenter. 

Un  fe  plaint  de  ce  que  je  n'ai  pas  marqué 
fur  chacune  des  F.  Propojltions  qu'elle  ejl  ex- 
traite du  livre  de  Janjemus , condannée  dans 
le  fens propre  if  naturel  de  Janfcnms  if  c.  Mais 
vous  lavez  , Monfeigneur,  que  vous  avez 
déliré  que  je  fille  deux  A&cs,  que  je  com- 
mençallè  par  vous  déclarer  mes  Jentimens 
fur  le  dogme,  & par  vous  marquer  nettement 
ce  que  je  croiois  herctique  & catolique  fur 
la  matière  des  cinq  propofitions  C’efl:  ce 

que 
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que  j’ai  taché  de  faire  d’une  manière  nette  & 
prccilè  dans  ma  Déclaration.  Vous  avex 
auüi  lbuhaité  que  je  vous  marquaffe , Mon- 
feigneur , ma  difpojition  fur  le  fait  par  la  fi- 
gnature  du  Formulaire.  Je  Fai  Joufcnt  comme 
vous  l'avez,  Jouhailé , & l'ai  fatisfait  par-là 
à tout  ce  que  l’Eglife  exige  lur  le  fait  com- 
me fur  le  droit , conformement  aux  Confti- 
1 ut  ions  des  Papes. 


Première  Proposition. 

Sur  la  première  Propofition  j’ai  commen- 
cé par  condanner  les  erreurs  de  Luther  & de 
Calvin  fur  l’impofiibilitc  des  commande- 
mcns  , parte  qu'il  m'a  paru  plus  ex  ail  de 
marquer  tous  les  mauvais  feus  de  cette  Propo- 
rtion. Mais  ce  que  j’ai  ajouté  à l’egard  des 
juftes,fait  voir  clairement  que  je  ne  la  veux  pas 
reftraindre  à ce  feul  fens  , & que  je  detefte 
dans  ma  Déclaration  tous  les  mauvais  princi- 
pes fur  lefquels  cette  propofition  peut  être  ap- 
fuiée. 

Ainfi  fur  l’herefie  de  Pimpoflibilité  des 
commandemens  de  Dieu  auxjultes  condan- 
née  dans  la  première  proportion,  je  décla- 
ré fans  peine  que  j’adopte  les  termes  les  plus 
forts  qui  font  dans  les  remarques  que  je  trou- 
ve tout-à-fait  conformes  à ce  que  j’ai  déjà 
exprimé  dans  ma  déclaration. 

Je  crois  donc  comme  un  dogme  de  foi  eue 
la  grâce  qui  donne  un  véritable  pouvoir  d' ac- 
complir les  commandemens , ne  manque  jamais 
aux  juftes  , qu’ils  ont  un  vrai  pouvoir  d’ac- 
complir les  préceptes  lor [qu'ils  y manquent , 
Hist.  N 
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& de  vaincre  la  tentation  lorfqu’ils  y’Iùc-* 
combent. \ ...  .•  • • ■ ' .•  » - j 

- Je  crois  qu’ils  ont  ce  pouvoir  non  feuler 
ment  par  les  forces  que  donne  la  grâce  habi- 
tuelle , mais  encore  parce  qu’ils  ont  des 
iccours  a&ucls  qui  font  des  grâces  ■ fuffi- 
fantes  au  fens  des  Thomilies,  qui  dorment 
aux  juftes  , pour  accomplir  les  préceptes, 
lors  même  qu’ils  ne  les  accompliffem  pas , 
& pour  refifter  aux  tentations,  lors  même 
qu’ils  y fuccombcnt,  un  pouvoir  véritable, 
& que  l’on  peut  nppeller  prochain  ( par  ra- 
port  à la  grâce  habituelle  ) avec  lequel  ce- 
pendant ils  n’accompliflcnt  jamais  les  com- 
mandemens , fans  la  grâce  efficace , comme 
le  reconnoit  l'Ecole  de  S.  Thomas. 

Je  condanne  au-contraire  comme  héréti- 
ques ceux  qui  Contiennent  ( avec  Janfcnius  ) 
que  les  commandemens  font  quelquefois 
impoflibles  aux  juftes  , parce  que  la  grâ- 
ce leur  manque  en  certaine  occalion  où 
ils  ne  feroient  poffibles  que  par  cette  grâ- 
ce. • • * 

Ainfi  conformement  à la  Conftitution 
■d’innocent  X.  ( Alexandre  VII.  omis  ) je 
condanne  cette  proportion  comme  impie 
blafplicmatoire  , frappée  d’anatheme  , & 
heretique. 

Seconde  Proposition. 

J’adopte  encore  tout  ce  qu’on  a inféré 
dans  les  Remarques  fur  la  i.  propofition  , 
qui  me  par  oit  aujji  fortement  exprimé  dam  la 
déclaration. 

Je  crois  comme  une  decifion  de  foi  que  nous 
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refiftons  fouvent  aux  grâces  intérieures  qui 
donnent  un  véritable  pouvoir  d’accomplir 
les  commandcmens. 

Je  ne  pouvois  , ce  me  fcmble,  dire  plus 
clairement  que  cette  proportion  n’ett  pas 
une  (impie  opinion  Thcologique  , mais  un 
dogme  de  foi  , qu’en  déclarant  hérétique, 
comme  j'ai  fait,  la  propofition  contradictoire: 
Inter  ion  gratine  nuntjuam  rejijlitur. 

Je  reconnoisauûi  avec  les  Thomiftes,  que 
le  pouvoir  d’accomplir  les  préceptes,  donné 
par  les  grâces  auxquelles  on  reliftc,  eft  com- 
plet in  genere  potenti.v,  quoique  ces  grâces 
luffifantes  ne  produifent  pas  l’accomplifte- 
ment  même- du  précepte  , qui  n’eft  donné 
que  par  la  grâce  efficace. 

Je  rcconnois  encore  comme  de  foi  des 
grâces  intérieures  excitantes  de  fuffilantes  au 
l'ens  des  Thomiftes  ( de  l’Eglife  ) qui  don- 
nent un  véritable  pouvoir  d’accomplir  le  pré- 
cepte , lors  même  qu’on  y fuccombe.  C’cft: 
ce  que  fai  cru  avoir  expliqué  par  des  termes 
aulli  précis , en  difant  que  ccs  grâces  don- 
nent le  pouvoir  a' agir , fans-  donner  l’aétion 
même. 

Enfin  je  reconnois  que  notre  volonté  pri- 
ve ces  grâces  intérieures  de  l’eft'et  qu’elles 
auroientpu,  & du  produire. 

J’avois  mis  timplemcnt  dans  la  déclara- 
tion, qu’aurüietirdu'produire  ; cetteexpref- 
(ion  me  parodiant  renfermer  toute  la  rorcc 
de  ce  terme,  pu  produire;  & marquer  mê- 
me quelque  choie  de  plus. 

J’ajouterai  fans  peine  que  notre  volonté 
prive  c*s  grâces  de  l'effet  pour  lequel  Dieu 
les  a données  ; pourvu  que  cela  ne  s’enten- 
N 2 ’ 


2.9*.  Histoire  du  fameux 
de  point  de  la  volonté  abfolue  de  Dieu  , 
qui  n’eft  jamais  fruftrée  de  Ton  effet. 

Sur  la  cinquième  Propolïtion  je  commen- 
ce par  déclarer  que  je  crois  comme  un  point 
de  toi,  que  J.  C.  n’eft  pas  mort  pour  le  fa- 
lut  des  î'euls  predeftinés.  G’eft  ce  que  je 
penfe  avoir  dit  clairement  en  condannant 
comme  heretique  cette  propolition , Jefus- 
Chrift  n’eft  mort  que  pour  le  falut  des  pre- 
deftinés. Car  par  cette  condamnation  j’ai 
reconnu  comme  un  dogme  de  toi  la  propo- 
lition contradi£toire  , Jefus  Chrift  eft  mort 
pour  le  falut  d’autres  que  des  predeftinés. 
Ce  que  j’ai  ajouté  , que  les  reprouvés  re- 
çoivent des  grâces  de  Dieu  , meme  celle 
de  la  juftification , m’a  paru  une  preuve  que 
J.  C.  eft  mort  pour  leur  falut;  puifque  tou- 
tes ces  grâces  par  leur  nature  tendent  & le 
raportent  au  falut,  que  ces  reprouvés  jufti- 
fîés  ont  par  le  baptême  & par  lajuftitication 
que  J.  C-  leur  a mérité  un  droit  véritable 
au  falut,  qu’ils  ont  par  la  grâce  le  pouvoir 
de  fe  conferver  dans  la  juftification  , Dieu 
ne  les  abandonnant  point  , s’ils  ne  l’aban- 
donnent les  premiers  , & parce  que  Dieu 
donne  toutes  ces  grâces  en  vue  des  mérités 
de  J.  C.  pour  le  falut  de  ces  juftes  qui  ne 
font  point  élus. 

Enfin  je  crois  que  J.  C.  eft  mort  pour 
le.  falut  de  tous  les  hommes , & c’eft  ce  que 
j’ai  voulu  marquer  en  raportant  les  paroles 
de  l’Ecriture  : üeus  vult  omnes  hommes  Jal - 
vos  fieri 

Ou  me  reproche  d’avoir  parlé  comme 
Janfenius  fur  cette  propolition.  «E'our  en 
juger  il  n’y  a qu’à  confronter  ce  que  j’ai  dit 
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avec  ce  qu’on  raporte  de  Janfenius  à la  mar- 
ge de  la  Déclaration.  Voici  les  propres  ter-  • 
mes  des ‘Remarques:  Janfenius  dit  expreft'e- 
ment  que  J.  C.  n’eft  mort  que  pour  lefaiut  * 
des  predeftinés , & non  pour  le  falut  d’au- 
cun juite  qui  ne  pcrfevere  pas.  Et  je  dis  au 
contraire  dans  la  Déclaration  : Si  l’on  en- 
tend par  cette  expreflîon  que  J.  C.  n’eft 
mort  que  pour  le  falut  des  predeftinés  , je 
la  crois  impie  , heretique  , blafphematoi- 
re. 

Je  laifïe  à juger  de  cette  prétendue  con- 
formité avec  Janfenius.  On  ajoute  enfin 
que  je  ne  devois  retrancher  aucune  des  qua- 
lifications d’innocent  X.  & déclarer  cette 
propofition  impie , blafphematoirc  , contu- 
melieufe,  dérogeante  à la  bonté  de  Dieu  & 
heretique.  Je  fouferis  affinement  de  tout 
mon  cœur  à toutes  ces  qualifications.  Je 
me  fuis  contenté , pour  abréger,  d’en  marquer 
les  plus  fortes.  Mais  peut-on  penfer  qu’a- 
près  avoir  déclaré  une  propofition  hcre- 
tique,  impie,  blafphcmatoire , je hefite pour 
la  déclarer  contumclieufe  & dérogeante  à 
la  bonté  de  Dieu,  & que  j’ai  retranché  par 
affeSation  des  qualifications  bien  moins 
fortes  que  celles  que  j’ai  rapportées? 

Après  avoir  répondu  à toutes  les  Remar- 
ques,je  vous  avoue,  Monfeigneur,  que  je 
fuis  extrêmement  étonné  de  la  conclufion 
de  ces  Remarques.  Tout  ce  qui  relultc  à 
ce  qu’on  prétend  de  ma  Déclaration  eft  , 
qu’il  paroit  évident,  que  je  fuis  très-fufpeéf 
far  le  dogme,  fans  foumifîion  d’efprit  qui 
foit  une  approbation  fur  le  fait,  & qu’on  ne 
peut  être  alluré  de  ma  foi, qu’eu  me  faifant 
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deiavouer  ma  Déclaration.  Je  vous  laiflè 
à juger  li  j’ai  mérité  une  accusation  fi  inju- 
rieulc«à  un  prêtre  , avancée  fans  la  moindre 
preuve  , absolument  détruite  par  la  fignatu* 
rc  du  Formulaire,  & par  la  Déclaration  de 
mes  fcntimens  qui  vous  a paru  , Monfei- 
gneur,  capable  d'effacer  les  foupçons  qui 
auroient  été  les  mieux  fondés.  C'ejl  cette  Dé- 
claration meme  que  vous  avez,  approuvée  dont 
on  me  demande  un  de f aveu , c%mmeji elle  était 
remplie  (Terreur,  quoique  dans  les  Remarques 
on  n’ait  pu  en  noter  aucune , & que  tout  ce 
qu'on  croit  qu'il  fa! loti  ajouter  fut  exprimé  en 
termes  équivalent  dans  la  Déclaration  même 
qu’on  condanne  fi  fortement. 

Mais  le  témoignage  de  ma  confcience  & 
votre  approbation  , Monfeigneur , fuffiront 
toujours  pour  me  Soutenir  contre  des  accu- 
fations  ii  triftes  & fi  acablantes.  Si  vous  de- 
Jhez,  encore  de  nouveaux  eclairci£'emens  , je 
fuis  toujours  prêt  à vous  donner  tous  ceux 
que  vous  jugerez  vous-même  raifonnables , à 
> corriger  tout  ce  qui  ne  vous  paroîtra  pas  af- 
fez  exaéfc , & j’efpcre  que  ceux  qui  voudront 
m’ccouter,  feront  contens  de  mafoumilîion 
& de  ma  docilité.  Je  fuis  avec  un  très-pro- 
fond rcfpcft, 

: Monseigneur, 


Votre  frès-hmrble  & trèf 
obeiflant  fciviteur. 


B.  C O U E T# 

\ • • 
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’Troifieme  Déclaration  de  Ai.  Couet  en  for- 
me de  Lettre  à Ai.  V Arcloeveque 
de  Rouen. 

« • 

Monseigneur 

POur  vous  faire  connoître  mes  véritable* 
fentimens , je  commence  par  figner  le 
Formulaire,  & .j’offre  de  le  fouicrirc  toutes 
& quantes  fois  & dans  tel  Regiftre  public 
qü’ii  Vous  plaira,  & je  vous  fupplie  très  hum- 
blement de  m’en  donner  A&c. 

v^Ego  infralcriptus  Conftitutioni  Apoftoli- 
,»cæ  Innocentii  X.  datte  die  q i . MaiiT6jq.& 
„ Conlïitutioni  Alexandri  V il.  datæ  1 6 Octo- 
„ bris  1 6f6.  fummorum  Pontiticum , me  fub- 
,,.jicio  j & quinque  prppofitiones  ex  Corne- 
„ûi  Janfenii  libro,  cui  nomen  Augulfinus,’ 
„cxccrptas,  & in  fenfu  ab  eodem  autorc  in- 
„tento,  prout  illas  per  diéfasConftitutioncs 
„Sedes  Apoftoiica  damnavit,  linceroanimo 
„rejicio  ac  damno,&  ita  jurô»  Sic  meDeus 
„ adjuvet , & hæc  SanciaDei  Evangelia. 

• • B.  Couet.  ' 

^ . . -•  •» 

Mais  pour  vous  rendre  , Monfeigneur, 
comme  à mon  Prélat  un  comte  plus  pré- 
cis & plus  diltinét  de  ce  que  je  penfe  fur  le 
dogme,  avant  que  d’entrer  dans  le  detail , je 
vous  déclaré  dabord  , que  je  fuis  très  atta- 
ché à la  do&rine  de  la  predeftination  gra- 
* tuire  & de  la  grâce  efficace,. de  la  manière 
dont  ces  deux  dogmes  ont  été  expliqués  par 
S.  Auguftin  & par  S.  Thomas-,  dont  Pau- 
• * ’ N 4 
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torité  a toujours  été  /i  recommandable  dans 
l’Eglife,  & félon  qu’ils  font  encore  enfei- 
gnés  dans  l’Ecole  de  b- Thomas  ôtdesTho- 
miftes. 

Après  cela  je  vous  fupplie  de  recevoir  l’ex- 
plication volontaire  & particulière  que  je  vous 
prefente  de  mes  fentimens  fur  chacune  des 
cinq  Proportions. 

Première  Proposition. 

Alloua  Dei  prœcepta  bcminibus  juftis  volenti- 
bus  & conaKttbui  , J'ecuJtdüm  prœftntes  quai 
babent  vires  , funt  tmpojjibilsa  : deefi  quo- 
que  illis  gratia  quâ  pojjibtlia  fiant. 

Sur  l’herefie  de  l’impoflïbilité  des  com- 
mandemens  de  Dieu  aux  Juftes,  condannée 
dans  cette  première  Proportion , je  croi 
comme  un  dogme  de  foi  , que  la  grâce  qui 
donne  un  véritable  pouvoir  d’accomplir  les 
commandemensde  Dieu,  ne  manque  jamais 
aux  Juftes,  qu’ils  ont  un  vrai  pouvoir  d’accom- 
plir les  préceptes /lorfqu’ils  y manquent,  & 
de  vaincre  les  tentations  lorfqu’ils  y fuccom- 
bent.  Je  croi  qu’ils  ont  ce  pouvoir  non  feu- 
lement par  les  forces  que  donne  la  grâce 
habituelle,  mais  encore  parce  qu’ils  ont  des 
fecours  adiuels,  qui  font  des  grâces  fuffifan- 
tes,  qui  donnent  au  Jufte  , pour  accomplir 
les  préceptes  lors  même  qu’il  ne  les  accomplit 
pas , & pour  refiler  aux  tentations  lors  mê- 
me qu’il  y fuccombe  , un  pouvoir  véritable 
& prochain , avec  iequel  cependant  il  n’ac- 
complit  jamais  les  commandcmcns  fans  la 
giace  efficace. 
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Je  condanne  au  contraire  comme  héréti- 
ques ceux  qui  ibuticnncnt  que  les  comman- 
dcmens  de  Dieu  font  quelquefois  impolfi- 
blcs  aux  Juftes,  parce  que  la  grâce  leur  man- 
que en  certaines  occafions  où  ils  ne  feroient 
pofliules  que  par  cette  grâce. 

Seconde  Proposition. 

Int  eriori  gratta  in  fiatu  nature  lapfœ  nantit  an» 
rejijiitur. 

Je  déclaré  encore  cette  Propofition  héré- 
tique, & je  croi  comme  une  decilîon  de  foi; 
que  nous  refilions  fouvent  aux  grâces  inté- 
rieures qui  donnent  un  véritable  pouvoir  d’ac- 
complir les  commandemens. 

je  reconnois  aufîi , que  le  pouvoir  d’accom- 
plir les  préceptes,  donné  par  les  grâces  aux- 
quelles on  refille  , ell  complet  en  genre  de 
pouvoir  ; quoique  les  grâces  fuffifantes  ue 
produifent  pas  l’accomplilfement  même  du 
précepte  , qui  n’ell  donné  que  par  la  grâce 
efficace. 

Outre  donc  la  grâce  efficace  qui  change 
& qui  convertit  les  cœurs,  qui  fansfairetort 
à la  liberté  , comme  je  l’expliquerai  dans  la 
troiliéme  Propofition  , donne  le  pouvoir  & 
l’aélion,  comme  parle  S.  Paul,  je  reconnois 
encore  comme  de  foi  des  grâces  intérieures , 
excitantes  & fuffifantes,  qui  donnent  un  vé- 
ritable pouvoir  d’accomplir  le  précepte,  lors 
même  qu’on  ne  l’accomplit  pas;  & de  vain- 
cre les  tentations  , lors  même  qu’on  y fuc- 
combe , auxquelles  notre  volonté  rciiile , & 
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qu’elle  prive  de  l’effet  que  ces  grâces  au- 
roient  pu  & du  produire  , & pour  lequel 
Dieu  les  a données,  fans  vouloir  d’une  vo- 
lonté abfoiue  que  ces  grâces  euffent  leur 
effet. 


Troisième  Proposition. 

dd  merenâum  Ê95  demerendum  in  fl  alu  natn- 
r.e  lapfic  , non  requiritur  in  homme  libér- 
ien à neccjjitate  , fed  flijficit  Uberta s à 
coailione.  K 

Je  condanne  cette  propofition  comme  hé- 
rétique , & pour  éclaircir  cette  matière  je 
fuis  convaincu  qu’il  faut  diüingucr  le  libre 
du  volontaire. 

Le  volontaire  a pour  objet  le  bien  en  ge- 
neral en  cette  vie,  & dans  l’autre.  Dieu  con- 
nu clairement.  Or  comme  S.  Thomas  l’a 
fort  bien  expliqué,  nous  ne  pouvons  pas  ne 
point  aimer  le  bien  en  general; ce  bienépui- 
l'c,  pourainli  parler,  tonte  la  capacité  d’ai- 
mer & de  vouloir  qui  clt  en  nous.  Ainfi 
notre  volonté  l’aime  d’une  nccciïité  naturel- 
le, fans  choix,  fans  mérité,  & fans  pouvoir 
s’en  abftcnir.  Tel  clt  l’amour  des  bien-heu- 
reux pour  Dieu  dans  le  Ciel. 

Le  libre  a pour  objet  tous  les  biens  par- 
ticuliers: & Dieu  meme  en  cette  vie, com- 
me le  remarque  S.  Thomas  après  S.  Gré- 
goire , ne  fc  montre  à nous  que  comme 
bien  particulier.  Or  avec  quelque  ardeur 
que  l’ame  fe  porte  vers  un  bien  particulier, 
'la  volonté  conferve  toujours  le  pouvoir  de 
fufpcndrc  fon  contentement , & de  ne  s’y 
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point  attacher.  C’cll  cette  indifférence,  cet- 
te exemtion  de  neçcfïité  , ce  pouvoir  d’a- 
gir ou  de  n’agir  pas , qui  fait  l’clièncc  de  la 
HtScrte , & Huis  laquelle  il  n’y  auroit  ni  mé- 
rité ni  démérité.  Ainfi  je  reconnois  que  le 
Julie  le  plus  fortement  tenté,  conferve  tou- 
jours un  véritable  pouvoir  de  s’abllcnir  de 
toutes  les  actions  criminelles  qu’il  commet, 
& que  le  libre  arbitre  poufie  par  la  grâce  la 
plus  forte , conferve  aulïi  un  véritable  pou- 
voir de  ne  point  donner  fon  confentemcntà 
la  grâce,  comme  le  Concile  de  Trente  l’a 
expreüèmcnt  décidé  : Si  qttii  dixerit  liberum 
arbitrium  à Deo  motum&  excitation  non  pojjt 
àtjfinlire  fi  velu , anatbema  Jit. 

Quatrième  Proposition. 

•t 

Scrni-Pe!agiani  airfiittebant  pnevenientis  gra- 
tis mteriorii  necejjitatem  ad  Jingulos  aéhis  , 
etiam  acbinitium  fidei  ; £5*  m hoc  erant  bit- 
retic i , qu  'ïd  vellent  eam  gratiam  ejje  talerny 
eut  pojj'.  t humana  voluntas  refiftere  vel  ob- 
tempeeurel 

Je  crois  la  première  partie  de  cette  propo- 
sition faulfe,  & ie  fuis  perfuadé  que  les  $e- 
mi-Pelagiens  enfeignoient  que  les  feules 
forces  de  la  nature  fuffifoient  pour  le  com- 
mencement de  la  foi.  C’cit  proprement  en 
ce  point  que  conlïlloit  leur  principale  er- 
reur. 

Quant  à la  fécondé  partie  de  la  quatrième 
proportion  , je  la  condanne  comme  héréti- 
que. Elle  établit  l’herelie  de  la  grâce  né- 
ceffitante , & elle  en  fait  même  un  dogme  de 
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foi,  en  déclarant  hérétiques  ceux  qui  an- 
roient  cru  que  Ton  peut  obéir  ou  relifter  à 
la  grâce.  Ainfi  cette  ptopofition  a été  ju- 
ftement  condannée  comme  faufié  & comme 
heretique. 

Cinquième  Proposition. 

Senti-  Pelagianum  efi  âicere , Chrijïum  pro  or n- 

nitto  omnibus  bomimbus  mortuum  fuijfe , 

& fanguinem  fudijje. 

Si  l’on  entend  par  cette  propofition  , que 
Jefus-Chrift  n'efi  mort  pour  le  [al ut  que  des 
feuls  predejhnez,  , je  l’a  croi  impie , blasphé- 
matoire , contumeheufe , dérogeante  à la  bonté 
de  Dieu , & heretique , & je  rcconnois  au 
contraire  comme  un  dogme  de  foi,  Qjie 
yefus-Chrifi  ejl  mort  pour  le  falul  d'autres  que 
des  predejhnez.  Les  grâces  de  Dieu,  & mê- 
me celle  de  la  juftification,  que  les  reprou- 
vez reçoivent  , font  une  preuve  que  J.  C. 
eft  mort  pour  leur  falut;  puifque  toutes  ces 
grâces  par  leur  nature  , & par  la  volonté 
lincere  antécédente  de  Dieu  , tendent  & fe 
rapportent  au  falut  que  ces  reprouvez  jufti- 
fiés  ont  par  le  batême  & par  la  j unification, 
que  J'  C.  leur  a mérité  un  droit  véritable 
au  falut,  qu’ils  ont  même  par  des  grâces 
aâuelles  un  pouvoir  véritable  de  fe  confcr- 
ver  dans  la  j unification , Dieu  ne  les  abandon- 
nant pas  s’ils  ne  l’abandonnent  les  premiers. 
Enfin  parce  que  Dieu  donne  par  une  volonté 
lincere  antécédente  toutes  les  grâces  eu  vue 
des  mérités  de  J»  C.  pour  le  falut  de  ces 
juftes  qui  ne  font  point  élus. 
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Je  rcconnois  donc  av-.c  le  S.  Concile  de 
Trente,  que  quoique  tous  ue  reçoivent  pas 
le  fruit  de  la  mort  de  J.  C.  il  n’en  elt  pas 
moins  de  la  foi  Catholique  que  J.  C-  e(t 
mort  pour  le  ialut  de  plulïeurs  qui  ne  font 
point  élus. 

Mais  dans  quelque  fens  que  l’on  prenne 
cette  Propolition  , elle  doit  toujours  être 
regardée  comme  fauffe,  comme  lcandalcu- 
fe , comme  contraire  aux  expreffions  même 
du  S.  Eiprit. 

Voilà,  Monfeîgncur,  mes  véritables  fen- 
timens  que  je  vous  expofe  avec  autant  de 
nncerité  que  de  foumiffion.  Si  vous  defirez 
encore  de  nouveaux  éclairciflémens , je  fuis 
toujours  prêt  à vous  donner  ceux  que  vous 
jugerez  raifonnables  , à corriger  tout  ce  qui 
ne  vous  paroîtra  pas  exaél,  & à abandonner 
tout  ce  que  vous  trouverez  douteux  & ani; 
bigu.  Je  luis  avec  un  très-profond  refpcêt, 

Monlèigneur, 

Votre  très-humble  & très- 
obeiflant  fervitcut 

B.  C O U E T. 

Quatrième  & dernière  Déclaration  de  M. 

Couet , en  forme  de  Lettre  a Ai.  l'Ar- 
chevêque de  Rouen. 

Monseigneur. 

Alant  eu  le  malheur  d’être  devenu  fu- 
fpcét  au  Roi  lur  le  Janfenifme  , & 
aiant  donné  à Sa  Majefté  des  explications 
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de  mes  fencimens  fur  la  madère  des  cinq 
proposions  , & fur  la  figuature  du  Formu- 
laire , que  Meircigneurs  les  Prélats  , qui 
les  ont  examinées,  ontimprouvées , je  vous 
déclaré  avec  toute  la  lïncerité  que  je  vous 
dois,  qu’en  abandonnant  les  Déclarations 
que  je  vous  ai  faites  tant  fur  le  dogme  que 
lur  le  fait , & lans  y avoir  aucun  égard , 
pour  faire  voir  que  mon  intention  cft  de  me 
foumettre  entièrement  à la  doctrine  & à 
toutes  les  décidons  de  l’Eglife  & lur  le  droit 
& fur  le  fait  , je  vais  ligner  purement  & 
Amplement  & fans  aucune  reftri&ion  le 
Formulaire  reçu  unanimement  de  toute  l’E- 

g!ite*  . 

Ego  infrafcriptus  Conftittitioni  Apojlolicx 
Innocenta  X.  datx  die  ai.  Mail  16^3.  & 
Conjiitutiom  Alexandri  VIL  datx  16.  Oélobris 
1 6y6  fummorum  Pontifie nm  me  fubjicio , £5* 
cfuinque  Propofitiones  ex  Cornelit  Janfenit  li- 
bro  , cui  nomen  Augujimus  , exccrptas , £sr  in 
fettfu  ab  eodem  aulore  intento , prout  illas  per 
diélai  Conjhtutiones  Sedes  Apojblica  damna - 
vit , Jincero  ammo  rejicio  & dam  no  , lïf  ita 
juro.  Sic  me  Deus  adjuvet  , & bxc  SanLîa 
Det  Evangelia. 

Et  afin  qu’on  n’aie  aucun  lien  de  croire 
que  malîgiiature  touchant  la  decitîon  du 
fait  du  livre  de  Janfenius  ne  foit  pas  fincere 
& de  bonne  foi,  je  vous  déclaré  & vous 
contefte,  conformement  à l’Ordonnance  de 
M.  le  Cardinal  de  Noailles  Archevêque  de 
Paris,  dont  j’embrafte  la  doârine  dans  tou 
les  points  , que  l’Eglife  cft  en  droit  d’obliç 
ger  tous  les  fidèles  de  fouferire  avec  un_ 
approbation  & une  foumiflion  entière  du  ju” 
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gcment,  à la  condannation,  non  feulement 
des  erreurs  , mais  encore  des  Auteurs  & 
de  leurs  Ecrits  ; qu’elle  a ufé  jultement  de 
ce  droit  dans  tous  les  fiécles,  & nommé- 
ment dans  le  dernier  , en  obligeant  les  fi- 
dèles de  condanner  d’un  cœur  fincere,  & 
fans  referve , les  cinq  propofitions  dans  le 
lens  du  livre  de  Janfenius  , dont  elles  font 
tirées  ; & qu’ainli  fe  réduire  à une  lïmple 
foutniiïion  de  refpcd  & de  fîlence,  à l’é- 
gard des  Conftituiions  Apoftoliques  & du 
Formulaire  fur  le  fens  du  livre  de  Janfenius, 
fans  aller  julqu’à  une  entière  & abfolueper- 
luaiion,  que  le  fens  de  Janfenius  elï  juge- 
ment condanné,  c’dt  mériter  la  cenlure  & 
les  qualifications  portées  par  la  ditte  Ordon- 
nance de  Mondit  Seigneur  le  Cardinal 
de  Nouilles  du  22.  de  Février  dernier.  C’cft 
dans  cet  efprit,  Monfeigncur,  que  je  me  fuis 
fenti  obligé  de  fouferire  le  Formulaire,  com- 
me je  viens  de  faire  , dont  je  vous  deman- 
de 'Ade.  Je  luis  avec  un  très  profond 
rclped  , 

Monfeigneur, 

Votretrès  humble  Setrèi- 
obéiüant  femteur. 

- B.  C O U E T. 

î 

Pour  M.  de  Lan,  il  ne  parut  point  fur 
la  feene  , & ne  fut  point  expofè  à la  vue  de 
Paris  , comme  M.  Couet.  Tout  fe  pafla 
entre  fon  Archevêque  & lui.  Dabord  que 
ce  Preiat  eut  reçu  la  lettre  de  M.  de  Bcau- 
viliiers,  dont  on  a déjà  pat  lé,  il  lent  venir  à, 
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Dieppe  où  ii  écoit  alors,  & il  la  lui  commu- 
niqua. M.  Couei  qui  écoit  prefent,  voianc 
l’embaras  du  Prélat,  fut  d’avis  qu’il  falloit 
qu'ils  le  retiraient  tou'  deux  du  Diocêfe.Mais 
M.  de  Lan  prit  la  liberté  de  reprelenter, 
qu'il  ne  convenoit  point  qu’un  grand  Arche- 
vêque comme  M.  de  Rouen,  abandonnât 
aiuli  des  perl'onnes  qu’il  avoit  jugées  dignes 
de  remplir  les  places  pour  lefqueiles  ii  les 
avoit  choins,  & que  s’il  le  faifoit,iinetrou- 
veroit  plus  d'honnêtes- gens  qui  voulaient 
travailler  dans  ion  Dicctfe.  M.  l’Archevê- 
que de  Rouen  , apres  y avoir  fait  redexion, 
le  refolut , comme  on  l’a  déjà  remarqué, 
d'aller  en  Cour  peur  y défendre  courageu- 
lement  l'on  Grand-Vicaire  & ion  TheoiO- 
gal.  Il  prevoioit  bien  les  inccnveniccis  aux- 
quels il  s’expoferoit  par  cette  fermeté;  ruais 
ii  les  regardoit  alors  comme  une  htureufe 
necefficé  cù  la  providence  le  mettre  :t  ce 
renier  dans  le  lieu  à’cù  l'elon  les  réglés  de 
l’Eglife,  il  n'aaroit  point  du  lortir,  & de  s’y 
appliquer  avec  plus  de  foin  dt  d'eiucEtudeà 
remplir  les  devoirs  de  l’Epiicopat. 

li  écoit  dans  ces  fentimens  ii  dignes  d’un  ' 
grand  Evêque,  larl^u’il  partit  pour  Paris, 
fon  allure  même  que  dans  la  première  aa- 
diaace  qu'il  obcintcuRoi,  il  luiporiaavec 
beaucoup  de  fermeté  & de  courage.  Et  s'il 
ne  le  rut  peint  laine  arofo.ir  caa>  îa  fuite 
par  des  rues  politiques  , il  accroît  donne  à 
les  Confrères  un  exemple  qui  aurojt  éd  né 
toute  i'Eçife.  Cependant  il  avoit  jugé  i- 
prepos  que  M.  Couet  & M.  de  Lan  de- 
tneurufear  retirés  cans  une  mai  fonde  Cam- 
pagne , jusqu'à  ce  qu’il  v ce  commenu  les  cno- 
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fes  tourneroient  du  côté  de  la  Cour.  Mais 
aiant  apparamment  conçu  de  meilleures 
efperances  par  la  manière  dont  le  Roi  lui 
avoir  parlé,  il  écrivit  ou  fit  écrire  à M.  de 
Lan  au  commencement  de  Mai  , de  re- 
tourner à Rouen  , pour  y reprendre  fes 
fondions  accoutumées  , ce  qui  donna 
lieu  au  bruit  qui  fe  répandit  alors  , que 
ce  Dodteur  s’étoit  rétracté  ou  avoit  pro- 
mit de  le  faire.  M.  Couet  vint  à peu 
près  dans  le  même  tems  à Paris  pour  la  fé- 
condé fois.  Pendant  qu’il  y occupoit  tant 
d’illuitres  Prélats  , on  Iaiffi  le  Théologal 
affez  tranquille  , & tout  le  monde  s’imagi- 
noit  que  le  fort  de  M.  Couet  regleroit  le 
fien;  enforte  que  dès  qu’on  vit  paroîcre  la 
dernière  déclaration  de  M.  Couet  du  8.  Juin 
1703.  on  ne  douta  plus  que  M.  de  Lan  ne 
fuivit  fon  exemple.  Mais  Dieu  permit  que 
la  chute  d’un  ami  avec  qui  il  étoit  li  étroi- 
tement lié,  ne  fervît  qu’à  l’atfermir  davan- 
tage dans  la  refolution  où  il  étoit  de  demeu- 
rer inviolablement  attaché  à la  vérité  , & à 
lui  rappeller  plus  vivement  tant  d’excellens 
confeils  dont  cet  ami  l’avoit  animé  & fou- 
tenu  depuis  le  commencement  de  cette  af- 
faire julqu’à  fon  fécond  voiage  à Paris. 

Cependant  le  fuccès  qu’avoient  eu  les  Dé- 
clarations de  M.  Couet,  fitcfpereràM.  l’Ar-- 
chcvêque  de  Rouen,  qu’en  fe  fervant  du  mê- 
me tnoien  il  pourroit  venir  à bout  de  M.de 
Lan  II  lui  fit  donc  propoier  de  donner 
auffi  quelque  Déclaration  qui  pût  le  tirer 
d’affaire  , & lui  eu  fit  prefenter  une  où  l’on 
recounoilïbit , que  tout  fidele  eji  obligé  de  fou- 
mettre  fon  jugement  aux  decijiom  de  ÏEgUfe 
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fur  les  faits  non  révélés  , tomme  à une  auto- 
ritéqui  quoique  faillible , ejl  la  plut  refpeéla- 
ble  qui  fait  fur  la  terre.  Le  Théologal  per- 
fuadé  qac  de  rcconnoître  qu’on  eft  obligé  de 
foumettre  fon  jugement,  étoit  dans  le  tond 
la  même  chofe  que  de  reconnoître  qu’on 
eft  obligé  de  croire  , ne  put  fe  difpcnfer  de 
rejetter  une  formule  fi  contraire  à fes  prin- 
cipes. * 

Le  Prélat  étant  retourné  à Rouen  vers  le. 
zo.  de  Juin,  il  lui  propofa  de  nouvelles  formu-; 
les  & n’oublia  rien  pour  l’engager  à faire  c& 
qu’on  fouhaitoit  de  lui,  lui  rcpreientantdevive 
voix  & dans  plusieurs  lettres  qu’il  lui  fit 
l’honneur  de  lui  écrire,  tout  ce  qui  étoit  le 
plus  capable  de  l’ébranler,  & le  conjurant 
avec  toutes  les  proteftations  d’eftime  & de 
tendreffe  qu’on  peut  imaginer  , de  fe  rendre 
à fes  remontrances.  Mais  M.de  Lan  plus 
attentif  à ne  point  déplaire  à Dieu,  qu’à  plaire: 
aux  hommes , lui  répondit  toujours  avec 
une  fermeté  égale  à la  reconnoilTance  qu’il 
avoit  pour  toutes  fes  bontez  , en  lui  man- 
quant l’extrême  douleur  qu’il  avoit  de  ne 
pouvoir  le  fatisfaire  fans  bleftcr  faconfcicn- 
cc,  & fans  trahir  la  vérité. 

Enfin  le  Prélat  rcconnoitlànt  que  tous  fes 
efforts  étoient inutiles,  & n’aiantplusd’efpe- 
rance  de  le  déterminer  à donner  aucune  dé- 
claration qui  fut  contraire  à la  Dccifion  du 
Cas-de-Conlcience , il  lui  fit  demander  la 
demiiïion  de  fon  bénéfice  , afin  fans  doute 
de  pouvoir  dire  au  Roi,  qu’il  n’étoit  plus 
dans  fon  Diocéfe,  & fe  laver  ainfi  du  foup- 
çon  de  favorifer  l’herefic.  Mais  le  Théolo- 
gal crut  que  dans  les  circonftances  où  il  fe. 
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ttouvoit,  il  devoitrcfuferce  qu’il  avoit  offert 
volontairement  des  que  le  Cas-de-Confcicn- 
cc  commença  à taire  du  bruits  & avant 
qu’on  lui  eut  parlé  de  rien.  Et  n’aiant  plus 
rien  à. faire  à Rouen  , il  en  partit auffi-tôt 
que  fes  Claflcs  furent  finies  , & alla  atten- 
dre à Paris  les  ordres  du  Roi  qui  lui  furent* 
fignifiés  le  Mardi  7.  Aouit.  Je  ne  doute 
point  qu’il  n’y  obéilie  avec  le  meme  rclpcdt 
& la  même  joie  que  fes  Confrères,  & qu’il 
ne  parte  inccifamment  pour  le  rendre  à Pc- 
rigueux,  qui  cft  le  lieu  de  fou  oil. 

$•  24- 

Bref  Jh  Pape  eji  enroula  tons  les  Evecjuei. 

Ouelpues-unt  le  publient  dans  leurs  Dioiéjes . 

Leurs  Mandement  font  fupprimés  par  iet 

Par  le  mens. 

Pendant  que  M.  le  Cardinal  de  Noaillcs 
forceoit  les  Doélcurs  de  fe  foumettre  à Ion 
Ordonnance,  les  Nonces  du  Pape  , les  Je- 
fuites  , & les  autres  adverfaircs  du  Cas- de-' 
Confcience  travail loient  de  leur  côté, à faire 
recevoir  le  Bref  de  fa  Sainteté.  J’ai  déjà 
remarqué  qu’ils  eurent  le  crédit  d’obtenir 
que  contre  l’ufage  du  Roiaume,  il  fut  da- 
bord  imprimé  & publié  dans  tout  Paris  fur  - 
la  (impie  pcrmilîion  du  Lieutenant  de  Poli- 
ce. O11  prétend  meme  que  ce  fut  pour  le 
revêtir  eu  quelque  forte  de  l’autorité  Roia- 
le , & faire  croire  au  public  que  l’Arrêt  du 
Confeil  d’Etat  , par  lequel  Sa  Mnjefté  ve- 
noît  de  condanncr  le  Cas-de- Confcience» 
étoic  une  fuite  de  ce  qui  s’étoit  fait  aupara- 
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vant  à Rome  , qu’ils  firent  auffi  imprimer 
dans  une  même  feuille  par  Leonard  un  des 
imprimeurs  du  Roi  , le  Bref  du  Pape  à Sa 
Majefté  & l’Arrêt  du  Confeil.  En  effet  il 
femble  que  le  Pape,  pour  fuivre  en  cela  les 
vues  de  fes  Miniftres,  ait  affeâé  dans  le  fé- 
cond Bref  qu’il  écrivit  quelques  tems  après 
à Sa  Majefté,  de  la  louer  de  fonzele  à dé- 
férer aux  avertifîemens  du  fouverain  Ponti- 
fe: Religiofamque , dit- il,  Pontifie  iis  munit  ss 
obfecundandis  voluntatem  dignis  commendare 
de  b émus  laudibus.  Et  parlant  enfuitc  de  l’Ar- 
rêt du  Confeil  , il  infinue  allez  clairement 
que  le  Roi  ne  l’avoit  rendu  que  pour  fe 
conformer  au  S.  Siège:  Caterum  quod  li- 
bellant euniem  Apoftolicœ  damnationis  fenten- 
tiâ  confixum  Ediélo  quoque  regio  profcripjeris 
v*êquc  UcE  f*™moP'r<  gaudemus.  (»)  Mais  il  fuffit  de 
Sarut  dans  lire  l’énoncé  de  cet  Arrêt , pour  voir  que  Sa 
fon  Mande- Majefté  en  le  rendant,  n’avoit  eu  aucun 
de^a  ^8art*  ni  au  Decret  ni  au  Bref  du  Pape  du 
chaire  dan* I2-  & du  13.  Février  ; mais  feulement  aux 
fa  lettre au  anciennes  Conftitutions  des  Papes,  reçues 

ch  air  eux  ^ans  ion  ^•°‘aumc  » a fes  Arrêts  & Decla- 
en  patknt  rations  precedentes,  & à la  nouvelle  Ordon- 
dansiesmê-  nance  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles. 
VoiVz'c^*’  L’imprefiion  & la  publication  irrégulières 
p;eces  q>îi*  de  ces  deux  Ecrits  de  Rome  faites  fous  les 
iontàia  fin  yeux  du  Parlement  le  plus  éclairé  & le  plus 
du  livre.  jaloux  de  la  confervation  de  nos  Libertez. 

commcnceant  à faire  beaucoup  de  bruit  (fur 
tout  depuis  la  vive  & forte  réprimandé  que 
M.  le  premier  Prefident  en  fit  en  plein  Par- 
lement à M.  d’Argençon  Lieutenant  de  po- 
lice ) les  adverfaires  du  Cas  eurent  recours 
à d’autres  intrigues  pour  engager  la  Cour  à 
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foutenir  une  démarche  qu’ils  n’avoient  faite 
qu’avec  fa  permiffion  , & voulant  éviter  de 

Safièr  par  le  Parlement,  ils  obtinrent  que  le 
)ccret  de  fa  Sainteté  du  12.  Février  fut  cn- 
voié  fans  autre  formalité  à tous  les  Evêques 
du  Roiaume  avec  l’Arrêt  du  Confcil  d’Etat, 
du  5“  Mars.  La  lettre  du  Secrétaire  d’Etat 
qui  accompagnoit  ces  deux  pièces,  & qu’on 
trouvera  à la  fin  de  cet  Ecrit  , ne  marquoit 
point  l’ufagc  que  les  Evêques  en  dévoient 
faire  ; mais  011  allure  que  le  P.  de  la  Chaife  , Voie2  „ 
confulté  par  quelques  Evêques,  qui  s’adtel-  eucil  page* 
ferent  à lui  pour  lavoir  quelles  étoient  fur  ne. 
cela  les  intentions  de  Sa  Majefté , leur  ré- 
pondit qu’ils  ne  dévoient  point  douter  que 
la  volonté  du  Roi  ne  fut  qu’ils  publiaient 
dans  leur  Diocêfc  le  Decret  du  Pape  , & 
qu’iis  condannafifent  eux-mêmes  le  Cas-de- 
Confcieme  par  un  Mandement  femblablc  à 
celui  de  M.  le  Cardinal  de  Noaillcs. 

M.  Bochart  de  Saron  Evêque  de  Cler- 
mont , fut  des  premiers  à donner  aux  Reye- 
rends  Pères  des  marques  de  l'on  zele  pour 
tout  ce  qui  pouvoitêtre  agréable  à la  Socié- 
té. Il  fit  le  if.  Avril  un  Mandement  ri- 
goureux contre  le  Cas-de- Confidence,  à la 
tetç  duquel  il  fit  imprimer  le  Decret,  ou 
comme  il  le  qualifie  la  Bulle  du  Pape.  L’un 
de  l’autre  furent  publiés  avec  beaucoup  de 
fracas  le  Dimanche  29  du  même  mois  dans 
toutes  les  iglifes  de  Clermont,  la  plupart 
des  Curés  & des  prédicateurs  emploierait 
leurs  prônes  & leurs  fermons  entiers  à dé- 
clamer contre  ceux  qui  avoient  ligné  le  Cas. 

Le  Vicaire  ou  le  Curé  de  la  Paroice  de  S. 

Genez  fur  tout,  en  fit  un  portrait  fi  horrible 
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qu’il  dit  entr’autres  choies , Que  quand  ces 
ÿanfenijles  vivraient  comme  des  singes  , il 
faudrait  s'en  donner  de  garde  comme  des  Dé- 
mon s.  é 

M.  de  Lomenie  de  Brienne  Evêque  de 
Cou  tance,  M.  Vallot  Evêque  de  Nevers, 
M.  de  Vcrtrieux  de  la  Bocppe  Evêque  de 
Poitiers,  les  grands  Vicaires  de  M.  Anne 
Triiian  de  la  Baume  de  Suxe  Archevêque 
d’Auch,  M.  de  Chaulnes  Evêque  de  Sarlat, 
& M.  de  Grillon  Evêque  de  Vence  firent 
auiii  des  Mandemens  contre  le  Cas-de-Con- 
fcience , ou  ils  marquoient  tous  qu’ils  îecon- 
dannoienc  pour  fe  conformer  au  Decret  du 
Pape.  Il  n’y  eut  que  M.  de  Vence  qui  eut 
la  lageilè  de  ne  faire  aucune  mention  dans 
le  lien  de  la  condannation  de  Rome,  &M. 
de  Coutances  qui  le  contenta  de  taire  Am- 
plement part  à Ion  Clergé  & à fon  peuple  de 
ce  qu’il  avoir  reçu  de  la  Cour,  fans  porter  au- 
cune Centime  contrôle  Cas,  & fans  accepter 
formellement  le  Decret  du  Pape. 

Je  n’ai  point  lu  ce  qui  fe  pallà  dans  ces 
différons  Diocêles  à la  publication  de  tous 
ces  Mandemens.  Mais  on  comprend  aifé- 
ment  qu’ils  ne  purent  fervir  qu’à  allarmer 
inutilement  les  peuples,  en  leur  failant  croire 
qu’il  y a parmi  nous  un  grand  nombre  de 
Janleniftes  & d’heretiques  cachés,  plus  dan- 
gereux mille  fois  que  ceux  que  le  Roi  a ex- 
terminés de  lés  Etats.*  Le  Mandement  de 
M.  de  Sarlat  lur-tout  dût  produire  cachet. 
Car  ce  Prélat  s’clt  iïgnalé  par  dclfus  tous  les 
autres  par  la  manière  dont  il  s’emporte  con- 
tre les  Janfenittes,  à qui  il  dit  toutes  fortes 
d’injures,  & contre  le  Cas-de-LonJcsence , qu’il 
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appelle  un  ajjemblage  rnonjlrueux  de  maximes 
emfoijonnées  , qu'il  faut  regarder  comme  au- 
tant d’bercjie  plujuurs  fois  foudroiées v ou  com- 
me des  nouveautés,  qui  tendent  à altérer  la 
fur  et  J de  la  foi  des  fideles  four  tout  ce  qui  a 
été  canoniquement  décidé.  Paroles  qui  paient 
à la  rigueur  donnent  droit  de  l’acculer  lui- 
même  d’une  inlinité  d’herefles  & de  nou- 
-veautez  pernicieufes  & extravagantes , c’clt- 
-à-dire.,  de  foutenir  toutes  les  propolitions 
contradidoires  à celles  du  Cas-de-Conjcunie, 
où  l’on  ne  peut  nier  qu’il  n’y  ait  un  grand 
nombre  de  veritez  de  foi  & de  maximes  luin- 


-tes.  Mais  ce  n’elt  pas  mon  deiïèin  de  rele- 
ver ce  qu’il  peut  y avoir  de  repréhenlibie 
dans  les  Mandemens  auxquels  ii  cil  facile 
d’appliquer  les  Reflexions  que  j’ai  faites  fur 
celui  de  M.  ic  Cardinal  de  Noaiilcs.  M.dc 
Forefta  de  Colonguc  E\cque  d’Apr.  avoir 
■prévenu  tous  ces  Prélats,  & même  M.  le 
Cardinal  de  Nouilles,  par  une  longue  Cen- 
fure  qu’il  avoit  faite  du  Cas-de-Lonfcicnce  Voiez  le 
•dès  le  4.  de  Février,  & dans  laquelle  il  avoit  Recueil  pa- 
renouvcllc  ces  dogmes  fl  décriés  de  l'imcpa-  Ilÿ' 
rabilité  du  fait  Çjf  du  droit , ùt  de  S infailli- 
bilité du  Pape  dans  les  queitions  mêmes  de 
pur  fait,  & dans  les;  eau  lès  civiles,  qui  la 
. firent  condnnner  par  le  Parlement  d’Aix  , 
comme  je  le  dirai  tout-à- l’heure. 

Tant  de  Mandemens  dont  il  fe  répandit 
bicn-tôt  des  copies  à -Paris,  excitèrent  l’at- 
tention des  Magiftrats  que  leur  charge,  ooli- 
ge  particuliérement  de  veiller  à laconfeiva- 
tion  des  droits  du  Roi  ,&  des  privilèges  de 
l’Eglile  Gaiiicane.  Iis  regardèrent  la  liber- 
té que  ces  Prélats  fe  donnoient  d’accepter  &» 
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de  faire  publier  dans  leurs  Diocêfes  un  De- 
cret de  Rome , fans  que  le  Roi  en  eut  aupa- 
ravant ordonné  la  publication  par  des  lettres 
patentes  enregillrées  au  Parlement,  comme 
une  entreprife  qui  bkfloit  également  Tau-  ' 
torité  louveraine  du  Roi  & les  maximes  les 
plus  inviolables  de  l’Eglife  Gallicane.  M.  le 
Chancelier  & M.  le  premier  Prélïdent  en 
portèrent  leurs  plaintes  au  Roi,  & lui  repré- 
sentèrent avec  un  zele  digne  du  rang  élevé 
qu’ils  tiennent  dans  l’Etat,  lesinconvcniens 
d’une  femblable  nouveauté.  Sa  JVÎajcfté  eut 
égard  à leurs  remontrances  , & en  confe- 
quence  de  i’ordre  qu’elle  leur  donna  de  re- 
médier de  la  manière  qui  (croit  la  plus  con- 
venable à la  plaie  qu’on  avoit  faite  ànosufa- 
ges,  le  Parlement  de  Paris  rendit  le  9.  Mai 
& le  16.  Juin  deux  Arrêts  célébrés,  qui  re- 
çoivent M.  le  Procureur  General  du  Roi 
appellant  comme  d’abus,  des  Mandemens 
de  MM.  les  Evêques  de  Clermont  & de  Poi- 
tiers , & font  défenfe  de  les  exécuter  & de 
recevoir  déformais,  de  faire  lire,  publier, & 
executer  aucuns  Brefs,  Bulles,  ou  Coniti- 
tutionsdu  Pape,  julqu’à-cc  que  le  Roi  en  ait 
ordonné  la  publication  par  des  lettres  paten- 
' .tes  veiitiéesen  la  Cour.  M. l’Evêque dcNe- 
vers,  quiellauflidurellôrtdeParis,  fut  épar- 
gné, parce  que  Mrs  les  gens  du  Roi  ne  purent 
recouvrer  aucun  exemplaire  de  l'on  Mande- 
ment, qu’il  avoit  eu  loin  lui-même  defupri: 
mer. 

A l’exemple  du  Parlement  de.  Paris  ccui 
(»)  on  ^d’Aix  & de  Bordeaux  (a)  rendirent  auffi  le 

te  na  encore  x ' 

de  ce  der-  * 

nier  l'arlcment  un  feccrd  Arkt  centre  le  A'andcment  des  grands  Vi- 
caires de  M.  l’ Archevêque  d’Auch. 
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„ 2 5'.  Mai  & le  Z7.  Juin  des  Arrêts  fembla- 
bles  contre  les  Mandemens  de  M.  l’Evêque 
.d’Apt  «St  de  M.  l’Evêque  de  Sarlat  ; & le 
bruit  avoit  couru  que  ie  Parlement  de  Rouen 
. fer  oit  la  même  choïe  contre  le  Mandement 
de  M.  l’Evêque  de  Coutances  ; mais  la  pré- 
caution avec  laquelle  ce  Prélat  avoit  parlé 
du  Decret  de  Rome  empêcha  apparamment 
qu’011  11e  le  traitât  comme  Tes  Confrères. 

Cette  julte  feverité  dcsPurlemens  ne  mor- 
tifia pas  peu  les  partifans  du  Bref  & des  pré- 
tendons de  la  Cour  de  Rome.  Ils  fe  conlo- 


lerent  néanmoins  par  l’efperance  que  le  Roi, 
pour  donner  en  quelque  forte  fatisfadion, 
accordcroit  inceflâmment  des  lettres  paten- 
tes pour  la  publication'du  Decret  qui  venoit 
..d’être  fupprimé.  Mais  on  allure  que  les 
grands  Magirtrats  qui  s’étoient  oppofés  à i’en- 
treprife  de  ceux  qui  avoient  voulu  faire  paf- 
fer  ce  Decret  contre  les  réglés  obfervées 
dans  le  Roiaume,  fe  font  encore  oppofés 
aux  tentatives  qu’on  a faites  pour  furprendre 
une  fécondé  fois  la  Religion  de  Sa  Majefté , 
& que  le  Roi  fur  leurs  remontrances  a rc- 
fufé  d’autoriler  un  Bref  qu’ils  lui  ont  fait 
voir  être  rempli  de  nullités,  ou  plutôt  qu’il 
n’â  point  voulu  permettre  qu’il  parut  autre- 
] ment  qu’avec  des  modifications  telles  que 
les  Nonces  du  Pape  ont  mieux  aimé  qu’il  ne 
fût  point  publié  , que  non  pas  qu’il  le  fût  à 
ces  conditions.  Ainti  les  Evêques  qui"  at- 
tendoient  que  le  Roi  en  eut  ordonné  la  pu- 
" blication  pour  faire  paroître  les  Mandeçncns 
qu’ils  avoient  préparés , & qu’ils  n’avoient  pu 
publier  à caufe  de  la  défenle  des  Parlemens, 
feront  obligés  ou  de  les  fupprimer  entiére- 
Hist.  O 


Digilized  by  Google 


314  Histoire  du  fameux 
ment,  ou  de  les  réformer  à l’exemple  de 
M.  l’Evêque  d’Apt,  qui  voiant  fapremic're 
Cenfure  condannée  à caufe  des  erreurs  & 
1 des  maximes  dangereufes  qui  y étoient  en- 
feîgtiées,  en  a fait  une  féconde  plus  finîpie 
& plus  fage  qu’on  trouvera  dans  le  Recueil 
avec  toutes  les  pièces  dont  il'  efl:  parlé 
dans  cet  Article.  Mais  Dieu  veuille  infpi* 
rer  à ces  Evêques  des  fentimens  plus  modé- 
rés , & qu’au-lieu  de  pourfuivre  une  erreur 
imaginaire , ils  s’oppofent  plutôt  aux  erreurs 
réelles  des  Jefuites,  & prennent  contre  eux  la 
defenfe  des-gens-de  bien  qu’ils  oppriment  de 
toutes  parts. 

$• 

• l . ' » J 

! Troubles  arrivât  aux  Pau -bas  à l'otcafon  du 
Cas-de-Confcience.  Cenfure  de  la  Facul- 
té de  Louvain.  Detenjion  du  Pere  Quef- 
tsel. 


* 

J E croiois  finir  ici  l’Hiftoire  du  Cas-de- 
« Confcience  , mais  comme  il  n’a  pas  fait 
moins  de  bruit  dans  les  Païs-bas  qu’il  en  a 
fait  en  France  , je  ne  puis  me  difpenfer 

• de  raporter  encore  en  peu  de  mots  ce  que  les 
Jefuites  ont  fait  dans  ce  païs- là  pour  y faire 
condanner  le  Cas-de-Confcience,  & augmen- 
ter par  cette  condamnation  le  trouble  qu’ils 

avoient  excité  en  France.  Leurs  premières 
démarches  font  marquées  très-naïvemcnrrar 

• un  de  leurs  Elèves  dans  la  lettre  fuivante,  qu’il 
efl:  important  de  rendre  publique. 

' ‘ . ’ < <•  1"  i*  • 
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De  M.  van  Sufteren  ( a)  Vicaire  £} eneral_  de 
Ai.  P Archevêque  de  Malinti  a PE-  - 
trotte  Faculté  de  Louvain,  n.  j 


Revekïndi  ADMl 
D V M AC  Ii  XI  Mil 
DOMINI 

AB  alicjuo  tempore 
ad  lüujlrijfimutn 
ac  Rrvercndijftmum 
Archiepifcopum  nojlrum 
mi  JJ  a fuit  acclufa  Refo- 
luùo  Cafùs  , in  quâ 
minime  obfcurt  fanjê  - 
; ijmus  rejtauratur , £5* 
Décréta  Epijceporum 
nojlrorum  aperti  impe- 
tuntur.  Archiepijcopus 
pro  zelo  fuo  ejficacijjî - 
mas  contra  eam  ad 
* Reverendijfimunr  Pa- 
k tremAe  la  ChaifeCtf»- 
* fejfariunt  Regis  Chrijlia- 
nijftmi  dédit  lit  ter  as  , 
quales  etiam  jàm  audio 
dcdifje  FacultatemTbeo- 
logicam  Duacenam ad 
illdm  novàittrnmem  Re 
foiutionem  non  pa/km 
1 commuât»  Ego  tùm 
non  minorem  Jciamze- 
lum  , heverendarum 
* ad.no dum  ac  Eximia- 


Messieurs, 


IL  y a quelquç  rems 
qu’on  a envoie  à Mon- 
leigneur  notre  Arche- 

"a  4 

veque  rimprime  ci- joint 
de  la  R. dotation  d’un 
Cas-de-Confcience  , où 
l’on  renouvelle  fans  au- 
cun détour  le  janfenif- 
me  , & où  l’on  attaque 
ouvertement  les  Ordon- 
nances de  nos  Evêques. 
M.  l’Archevêque  , fui- 
vant  fon  zele  ordinaire, 
a écrit  contre  cette  Ré- 
folution  une  lettre  tres- 
forte  au  trcs-Rcverend 
Pere  delaChaife,  Con- 
fcileurduRoi  très- Chré- 
tien. Et  j’aprtns  que  la 
Faculté  de  Douai  a fait 
auili  la  meme  chofe, 
n’aiant  pu  voir  fans  être 
vivement  touchée  , une 
dccifion  fi  favorable  aux 
nouveautez.  Comme  je 
fai,  Meilleurs,  que  vous 

O z. 


(a)  M.  Vin 
Suite  ren  cil 
un  jeuneEc- 
clliaftique 
Hollandois , 
fort  igno- 
rant.Sc  Eco- 
lier des  Je- 
fuites,  qui 
l’ont  mis 
auprès  de 
M.  l’Arche- 
vêque de 
Malines,afia 
afin  de  gOu- 
-vftner  fous 
fon  norttyûc 
il  ne  fait 
rien  que  fat 
leur  con- 
feil. 
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ut  non  gravetur  quo- 
que  Factdtas  vefra  do- 
china  - modo  integerri - 
ni  A y que  efi  lausSupe- 
ris  , £5"  novitatum  fu- 
ret, efficaces  etiam  dure 
lifteras  adeumdem  Re- 


Ql? 

Wavez  pas  moins  de  zele,  rurn  Dcmlnatlonum  ve - 
j’ai  cru ^ue  vous  ne  trou-  flrarum  , h*nd  ingra- 
veriez  \>es  mauvais  que  ium  fore  ctedc , f eum 
je  prifle  la  liberté  de  l’ex-  audectm  interpellare  & 
citer  en  cette  occafion,  & infant  iffi me  expofcere , 
de  vpus  prier  trèsin- 
ûamment  que  votre  Fa- 
culté, où -il- n’y  a plus, 
grâces  au  Ciel , que  dçs 
Sujets  egalement  recom- 
mandables par  la  pureté 
de  leur  doctrine  , & par 
la  haine  qu’ils  ont  pour  verendifftmum  , quibus 
....  les  nouveautez,  * écrive  fcandàla  ptriculacx 
de  mettre,  aufli  audit  très- Rever#nd  Refolutione  tlla  proven- 
„ par  leurs  Pere  de  la  Çhaife  une  , tara  vive  exportât , (3" 
moeurs  8c  lettre  la  plus  preflante  inflanter  eundemroget , 
j par  leuxpié*  qUqi  vous  fera  poAible,  ut  dignetur  Regis  Chri- 
~ où  vous  lui  expofiez  d’u-  fiianijftmi  autontatem 
t ' ne  manière  vive  les  fcan-  itnplorare  , apnd  Anti- 
dales  Si  les  maux  que  cet-  fites  Galli&  interponen- 
te  Réfolution  ne  man-  dam>ad'junger.dur»  ve- 
quera  pas  de  produire , lum  Juum  zclo  Epifco- 
en  le  fuppliant  de  s’em-  porum  nofrorum  , pra- 
ploier  auprès  du  Roi  fertim  Archiepifcopi  nô- 
tres Chrétien  , afin  que  fri  , ad  condtmnan- 
Sa  Majefté  oblige  par  (on  dam  pramemoratam 
autorité  les  Evêques  de  Refelutivmrn.  Sic  te- 
. France  , à joindre  leur  fatum  jacietis  , Reve- 
zele  à celui  de  nos  Eve-  rendi admodum  ac  Ext- 
ques,  & en  particulier  de  mit  pomh.it  *pud  Rc- 
; notre  Archevêque,  pour  verendijfmM n hune  in  - 
condanncr  la  lufditeRe-  tegritatem  vtfram , pro 
’ folution.  C’eft  ainfi  , quà  ipfq  ( ntt  ..ex*,  or  e 
Meilleurs,  quevousdon-  ejus  & alftndi, probe 
nerez  audit  très  Rcve-  novi)  {amJljenHelabo- 
rend  Pere  des  preuves  ravit.,  Sic  gloria  ve- 
ailurées  qu’il  n’y  a plus  fra  çrefcjf  apud  Deum 
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C5”  aj»*d  hommes'.  £5*  parmi  vous  que  des  gens';. 

Jîc  majore  cum  certitu - d’une doétrinc pure , *ïa-  fC’eft-à-di- 
dine  videbo  quod  mérita  veur  dont  je  fai  de  fa  Jie>  des  gens 
httSltpus  fterttn  aeja.  propre  bouche  & par  in^n’?  des 
jliore  titttlo-  in  pofterum  d’autres  endroits,,  .que  piùs^efl- 
futurus  fim  ex  anima,  vous  êtes  principalement  "ches  des  ]e-> 
R.  a d m o d u m redevables  à fes  travaux,  fuites,  5c  u«s’ 
acëximiakum  D C’éfl  ainfi  que  votre  gloi-  °t)in‘?ns  < ■ 
D.  V V.  re  augmentera  devant  les  ' 

Humillimus  8c  hommes,  & que  je  coq-  montons, 
obftquentiqimus  noîtrai  certainement, que 
H.  J.  vas  Sus-  c’e/l  avec juftice  que  j’ai 
ecraUsN  VlCanUS"  cré"jafqu’ici,  '8ç  encore  I , 
MtMim * .17.  FeirrHAiH  plus  ju ite  titre  que  je  con- 
170J.  'A  ■ 1 tüntierat  d’être  de  - tout 

- mon  coeur,-  • 1 '■  ’ 

- - •*-  - --  -Messieurs, 

- Votre  très- humble  8c  ‘ 

\ ; * . ; , - tièsrobéiflant  fervir» 

, «eür  H.  J.  Van  Susts- 

■».*  ' - rkn  ViÆàirc  general.* 

,*  **.'  «»w*.  ...  ' ->  »'•  - yA  M*linacc  l7.Fi-' 

a . . . • vr«r  *7 oj.  ,Vk  . 

••  ; I*'  . • :•  x v .*../%  «À.  :ï  V (,i) 

Quoique  le  Pere  de  la  Chaife  ne  nous  ait 
point  appris  l’ufage  qu’il  fît  de  ces  lettres  de 
M.  l’Archevêque  de  Malines  & des  Facul- 
tez  de  Louvain  & de  Douai , on  peut  fup-, 
pofer,  fans  crainte  de  fe  tromper,  qu’il  les  fiç 
voir  au  Roi  comme  lui  aiant  été  écrites  na- 
turellement & fans  qu’il  les  eut  follicitées, 
par  des  gens  favans  & defintereffés  , & qu’il 
s’en  fervic  pour  appuicr  auprès  de  Sa  Ma- 
jefié  toutes  les  calomnies  que  fes  Confrères 
venoient  de  répandre  da  ns  leurs  Libelles  con- 
tre la  doéirinc  & cont  e les  Auteurs  du  Cas- 
de-Confcicnce , & quenfuite  jl  écrivit  à cet 
Archtvêque  & à ces  Do&eurs,  que  Sa  Ma.- 
o 3 
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jefté  approuvent  extrêmement  leur  zclc,  & 
fes  exhortoit  à en  donner  de  nouvelles  mar- 
ques dans  cette  occalion importante.  Cartel 
. eft  l’ufage  qu’il  fit  d’une  lettre femblable qui 
\ . lui  tnt  écrite  à peu  près  dans  le  même  tems 
(â)  Ces  deux  (»)  Par  Ie  feu  Pere  le  Matflon-  General  des  Qiar- 
imics  fonr  treux,  & que  Dieu  a permis  qui  foit  deve- 
lapportées  nue  publique  avec  la  réponfe  qu’il  y fit.  On 
b?sPpageP  W voie  par  cette  réponfe  qu’il  ne  fe  fit  aucun 
4x7.  fcrupule' de  rendre  comte  au  Roi  des  fauf- 
fètez  vilibles  & grofGéres  que  lui  mandoit  ce 
Religieux  accablé  de  vieillellè  & d’infirmi- 
tez  , renfermé  depuis  long-rems  dans  une 
profonde  folitude , & qntête  j ufqu’à  la  folie 
contre  les  prétendus  Janferiiftes , qui  s’éfoit 
imaginé  que  Je  Gas  de-Confcience  n' était 
qu'une  fft ion  fabriquée  par  teux-mêmei  qui  en 
étaient  tes  Approbateurs , pour  produire  les  fen- 
tinjem  de  Leur  coeur , & exercer  la  pajjion  qu'ils 
avaient  conçue,  dès  la  naiJJ'ance  du  Janfenifme, 
de  jetter  dans  le  mépris  l'autorité  du  Pape  & 
(b)  M.  P t-du  Roi , & que  le  Doéteur  (b)  qui  paroît  à 
titpicd.  ja  tête  ^ quoiqu’il  n’ait  pas  quarante  ans , & 
qu’il  ne  fc  Toit  jamais  mêlé  de  rien  , /toit 
l'homme  qui  depuis  la  naijpwce  du  Janfeni/me 
/toit  le  Promoteur  & comme  l'Agent  de  la  Ca- 
bale. - ?”  * •••  ; -k  - 


Si  le  Pere  de  la  Chaifc  a été  capable  de 
faire  valoir  auprès  du  Roi  de  pareilles  fauf- 
fetez,  de  s’enfervir  comme  d’autant  de  mo- 
tifs qui  dévoient  porter  Sa  Majefté  à remé- 
dier promtement  au  mal  , de  donner  des 
louanges  à l’Auteur  de  ces  fauffetez , dcl’af- 
furer  de  l’efiime  & de  l’approbation  du  Roi, 
j’ai  pu,  ce  me  lemble,  fans  faire  de  juge- 
ment temeraire,  fuppolcr  qu’il  parla1  du- moins 
i '* 
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auffi  favorablement  à Sa  Majefté  des  lettres 
qu’ii  avoir  reçues  des  Païs-bas,  & qu’il  fitS 
une  reponfe  du-moins  auffi  flateu lé  aux  Au- , . 
teurs  de  ces  lettres.  Quoiqu’il  en  foit,  celle  jta0'uvc"3  ce 
qu’il  leur  fit  eut  bien- tôt  l’effet  qu’il  defiroit.  jugement 
Car  la  Faculté  de  Louvain  fit  le  10.  Mars  dans  lc  ^ 
une  Cenfurc  (»)  contre  le  Cas  de- Confidence, 

& l’on  affure  que  la  Faculté  de  Douai  enfixDoaeurs 
préparé  une  qui  paroîtra  inceffaminent.  tlui  aie“* 

Je  ne  m’arrêterai  point  à examiner  cette 
Cenfurc  ni  à prévenir  les  mauvais  eftétsqucdeh  Facul- 
pourra  produire  celle  de  Douai.  11  fiuffit  de  « de  lou- 
favoir  à quel  état  ces  deux  Compagnies  font 
réduites  aujourd  nui  > pour  n avoir  aucun  Hamey  Do- 
égard  à tout  ce  qui  en  peut  vcrçir  , princi-  minicain, 

Ealement  quand  il  s’agit  de  condanner  la  TcT 
)écilion  de  quarante  Doâeurs  de  Sorbonne.  Defirant 
La  Faculté  de  Louvain  n’eft  compoféc  que  Auguftin,ic 
de  huit  jeunes  Doéteurs,  qui,  à la  refierve 
a un  ou  deux,  ont  mérité  ces  places  par  laberncj, 
hardieffe  & l’infiolcnce  avec  laquelle  ils  fe  M.  Damcn 
font  élevés  contre  les  quatre  Articles  col?”  Ute** 
Clergé  de  France  , ou  par  la  profefîïon  pu-  de  s'piene 
blique  qu’ils  ont  faite  d’être  attachés  à l’in-  à Louvain  , 
faillibilité  du  Pape.  Celle  de  Douai  n’cft 
compofée  que  de  quatre  Doâeurs  d’une ca-  j^Huygen» 
pacicé  très  mince,  & qui  y ont  tous  été  mis  dans  n pré- 
de  la  main  des  Jefuit.es , enfuitc  de  la  fameufe  ^^‘ce  d“ 
fobrberie  du  Faux-Arnauld,  dont  quelques-  y^e^&ciîi. 
uns  d’eux  ont  été  les  principaux  infirumens,  Parmentier’ 
& fur  tout  lc  S-  Delcourt,  que  M.  l’Evê-  rendent  do 
que  d’Arras  s’elt  trouvé  obligé  de  flétrir  par  ^cr“o°1' 

-1  . ' ' peut  voir 

dans  le  livre  intitulé,  l 'Eut  de  la  Faculté  de  Ltuvûn , le  portrait  qu’on 
y i fait  de  plufieurs  de  ces  Do&eurs.  Le  Jugement  de  cette  Faculté 
vient  d’être  coniaané  à R.ome  pat  un  Decret  du  n,  Uui  de  cette  armée. 
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une  Cenfure  folennelle  , comme  coupable 
d’erreurs  groiïiéres  contre  la  parole  de  Dieu* 
par  lui  avancées  en  des  Thefes  publiques, 
pour  foutenir  l’infaillibilité  du  Pape  dans  les1 
faits.  On  peut  juger  par  ce  feul  cxpofé  de; 
ce  que  l’on  doit  attendre  de  pareils  Auteurs 
qui  feront  toujours  tout  ce  qui  plaira  aux 
Jefuitcs. 

Le  P.  Quefnel  fi  célébré  par  fon  union' 
avec  M.  Arnauld,  & par  ce  grand  nombre 
d’Ouvrages  utiles  qu’il  a donnés  au  public, 
vivoit  caché  en  Flandres  depuis  l’année 
1 685*.  que  cette  efpece  de  pcrfecution  qui  fit* 
perdre  à l’Oratoire  tant  d’exellens  fujets,: 
l’avoit  obligé  de  fortîr  de  cette  Congrega-' 
tion.  Sa  retraite  n’étant  connue  que  d’un 
, très-petit  nombre  d’amis  , il  s’y  occupoit 
avec  une  entière  liberté  à la  prière,  à l’étu- 
de, & à la  compofition  de  ditferens  écrits 
de  morale  & de  controverfe,  qu’il  publioit 
pour  l’édification  des  fidcles  & pour  la  de-' 
fenfe  de  la  vérité,  lorfqu’elle  étoit  attaquée 
par  des  heretiques,  ou  par  des  Doêteurs  re- 
lâchés d’entre  les  Catholiques. 

Il  ne  put  voir  le  feu  qui  commençoit  à 
s’allumer  de  toutes  parts  dans  l’Eglife  à l’oc- 
calion  du  Cas-dc-Confcience  , fans  en  être 
vivement  touché.  Le  bruit  commun  eft 
donc,  qu’étant  plus  infiruit  que perl'onne  lur 
ces  matières  qu'il  avoir  fou  vent  traitées  , il 
crut  devoir  travailler  autant  qu’il  pourroit  à 
arrêter  le  progrès  d’une  contefiation  fi  ex- 
traordinaire, & que  dans  ce  ddfein  il  com- 
pofa  le  livre  qui  a paru  fous  le  titre  de 
Ltttre  d'un  Evêque  à un  Evêque , on  Consul- 
tation fur  le  fameux  C ai- de-Conf dente  rejolti 
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pàr  quarante  Doficuri  de  la  Fatuité  de  Théo- 
logie de  Paris.  Il  y a apparence  qu’il  le  ca- 
ena  ainii  fous  ce  nom  étranger  , non  feu- 
lement afin  que  le  lien  demeurât  inconnu,, 
mais  auffi  afin  que  le  Çaraélcre  de  l’Auteur 
fuppolé  excitât  davantage  l’attention  du  mon- 
de, & donnât  plus  d’autorité  à fes  rai  tons. 
Quoiqu’il  en  foit  il  cfi  certain  qu’il  n’y  a 
rien  dans  cet  Ecrit  qui  ne  foit  digue  d’un 
Evêque  qui  aime  iîncer'ement  la  vérité  & la, 
paix  de  i’Eglife.  Il  y j unifie  d’une  manière 
invincible  la  Refolutiofi  des  40.  Do&eurs. 
Il  fait  voir  qu’ils  ont  fuivi  en  la  donnant,  les 
décidons  des  plus  illuflres  Evêques  de  Fran- 
ce, confirmées  par  plulïcurs  Allcmhlécs  du 
Clergé,  & même  par  tous  les  Evêques. du 
Roiaume  , & par  le  fentiment  unanime  de 
.tous  les  .Théologiens,  & qu’ils  fcfont  con- 
formés à 14  doctrine  & à la  difcipline  qu’ils 
trouvoient  établie  dans  le  Diocêfc  de  Paris,  où 
le  Cas  leur  étoit  propolë.  Il  feroit  inutile, 
d’entrer  dans  le  detail  des  preuves  qu’il  ap- 
porte. On  les  peut  voir  dans  le  livre  même, 
que  il’on  trouvera  inféré  dans  le  1.  l'orne 
du  Recueil-.  Jej'eijuarqucrai  feulement.qu’i,! 
met  avep^ajft>n.  au  nombre  des  Evêques  qui 
ont  approuvé  le  filencç  reippétueux  M.  le1 
Cardinal.  de..NoaillesA/  & ^\.  .l’£vêqup  dé 
Meaux. 1 En  effet  quelque  conduite  que  ce^ 
deux  Prélats  #iant  tenue  depuis  , il  .cil.  con- 
fiant , comnjic  cet  Auteur  l’obfer vc , que  dans 
l’Aifemblée  du  -.Clergé  de  ou,  il^ 

croient  député^  i’-pn  & l’aurrc,  ils  approuVe- 
rentndans  le  livre  dp  M.  Gerbais  des  Caufes 
Majeures , les  lettres  des  XlX.  Evêques,  qui 
y ..font  rapportées  avec  de  grands  éloges  ; & 
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condannerent  dans  le  livre  de  David , 
Des  Jugemcm  Canoniques  des  Evêques  y le 
principe  de  la  do&rine  contraire  à celle  qui 
eft  établie  dans  ces  lettres:,  c’eft-à-dire, 
l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  les  faits. 

Je  ne  fai  pas  fi  les  Jefuites  furent  avertis 
que  le  P.  Quefnel  travaillent  à cet  ouvrage, 
ô'u  fi  le  zele  que  ce  Pere  avoit  témoigné  en 
rant  d’occafions  femblables,  leur  fit  feule- 
ment foupçonner  qu’il  ne  fe  tairoit  pas  dans 
celle-ci.  Mais  à peine  paroifloit-il  imprimé, 
que  ces  Peres  aiant  découvert  le  lieu  de  fa 
rerraitte  , furprirent  du  Roi  d’Efpagne  , un 
ordre  pour  le  faire  arrêter.  M.  l’Archevê- 
que de  Malines , dont  lé  dévouement  pour 
la  Société  n’eft  que  trop  connu , voulut 
bien  fe  chargerdel’executioh.  Son  M.  van 
Sufteren  à la  tête  de  quelques  Archers  alla  . 

*7°3.  le  30.  de  Mai  dernier  (a)  au  logis  de  ce 
Pere  à Bruxelles.  Il  y arrêta  dabord  un 
jeune  homme  nommé  M.  de  Brigode  de 
JLifle  , qui  demeuroit  avec  luii  Cependant  le 
P.  Quefnel  étant  forti  de  la  tnaifon,  il  ait* 
roit  échappé  aux  recherches  dé  fes  ennemis* 
fi  par  un  éblouifièment  qu’on;  ne  comprend 
pas,  il  n’étoit  revenu  quelques  heures  après 
le  jetter  lui  même  eritre  les  mains  dé  l’ Of- 
ficial de  M*  l’Archevêque  de  Malines , qui 
étoit  encore  dans  fa  maifon  occupé  à exa- 
miner tout  ce  qu’il  y trouvoit  de  papiers^ 

Il  fut  donc  arreté  & conduit  dans  les  prir  - 
fons  de  l’Archevêque  de  Malines  à Bruxel-: 
les.  On  enleva  en  même  ■ rems  toutes  fes 
lettres  & tous  fes  autres  papiers,  parmi  le£< 
quels  on  ne  peut  aifez  regretter  la  perte 
• d’un  grand  nombre  d’exccilcns  .Ecrits  de 
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M.  Arnauld  , & celle  du  grand  Recueil  de 
toutes  les  pièces  concernant  les  dilputes  du 
dernier  Siècle,  que  le  Perc  Quefnel  avoit 
deflèin  de  donner  au  public. 

Dom  Gabriel  Gerberon  , Benedi&in  de 
la  Congrégation  de  S.  Maur  , connue  par 
la  belle  édition  de  S.  Anfelme  , & par  plu- 
ficurs  autres  Ouvrages  qu’il  nous  a donnés, 

& encore  plus  par  la  fauffe  accufation  de 
Janfenifme  qui  l’obligea  de  fortir  de  France 
en  i68z.  fe  trouvant  alors  à Bruxelles,  y 
fut  aulïï  arrêté  le  même  jour,  & renfermé 
dans  une  prifon  de  l’Archevêché. 

Le  bruit  de  ces  emprifonnemens  s’étant 
bien-tôt  répandu  dans  tout  le  Roiaume,  un 
des.freres  du  P.  Quefnelqui  étoit  il  y a peu 
de  mois  Supérieur  de  l’Oratoire  à Orléans , 
prit  la  refolution  d’aller  defendre  l’inno- 
cence de  fon  Frere  à Bruxelles.  Après  avoir 
fait  inutilement  plufieurs  tentatives  auprès 
de  M.  l’Archevêque  de  Malines , pour  ob- 
tenir qu’il  examinât  & qu’il  jugeât  la  caufe 
du  prifonnicr  félon  les  formes  ordinaires  de 
la  juftice,  & que  cependant  il  lui  permit  de 
le  voir  & de  lui  parler  , 'il  crut  devoir  s’a- 
drelfer  à Sa  Majefté  Catholique  dans  fon 
Confeil  Souverain  de  Brabant  & aux  Etats 
de  cette  Province.  Il'  leur  prefenta  plu- 
fieurs Requêtes,  & fit  fîgnitier  à M.  de  Ma- 
lines deux  A&es  de  ful'peêfation  le  6.  du  , 
mois  de  Juillet,  & le  9.  du  mois  d’Aouft 
dernier.  Il  y aVoit  lieü  d’efpercr  un  heureux 
fucccs  de  ces  procedures,  par  lefquelles  on 
ne  demandoit  rien  qui  ne  ftu  corforme  aux 
loix,  aux  Privilèges  & aux  ufages  du  pnïs* 
Cependant  l’affaire  demeure  toujours  indc-  * 
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cife,  & les  Jefuites  ne  ceflént  point  de  pu- 
blier qu’on  a découvert  d’étranges  myfteres 
.par  les  lettres  qui  fe  font  trou\ées  parmi 
les  papiers  des  prifonniers  , & de  menacer 
•ceux  qui  ont  eu  commerce  avec  eux  d’un 
traitement  femblable  à celui  qu’on  leur  tait 

(a)  Depuis  .fouffrir.  (s)  Mais  on  eft  bien  alfuré  qu’il  ne 
JJSt'ï1/.  s’y  tr°ùvcra  rien  ni  contre *!a  Religion,  ni 
Qiiefnei  à contre  le  Roi , ni  contre  l’Etat. 

nouvé  le  Cependant  cette  menace  vient  de  s’ac- 
ibiifidefi à C0.mP!i,r  à l’égard  d’un  Benedidin  de  l’Ab- 
prifon  & de  baie  d’Hautvillé,  à quatre  lieues  de  Reims, 
fe  délivrer  (b)  Car  quoique  ce  Pcre,  qui  lé  nomme 
^h,en  de  Viaixne,  fut  d’ailleurs  cou- 
res & de  pable  de  leze  Société  Jefuitiquc  par  le  zele 
l’attente  despeut- être  trop  amer  & trop  indiferet , qu’il 

(b) °Depuis  tcrno,gnou  contre  ces  Peres  r par  l’édition 

cetems  là  avoir  donnée  des  Ades  de  Lenios,  & 

Je f.  General  la  préfacé  qu’il  avoit  mile  à la  tête,  & par 
del.iCon  jes  obftacles  qu’il  avoit oppofé  à leurétablif- 
ste.8  Gene  C *ernent  dans  la  Ville  de  Troics,  où  ils  ont 


vieve  a aufiï  encore  taché  depuis  peu  de  s’introduire  mal- 
dre^dvi0*  gfc  les  habitans,  on  croit  que  ce  qui  a dé- 
crier dc^én- termin<'  la  Cour  à le  faire  arrêter , c’eftcinq 
te  lieues  de  ou  lix  lettres  qu’on  prétend  qu’on  a trou- 
.!c  rere  vces  de  lui  parmi  les  papiers' du  Com- 
de's^Ptofèf11  Pagnon  du  P.  Quefnel.  Quoiqu’il  en  foit^ 
feiirs  decet- ce  Pcre  étant  venu  à Paris  , & étant  logé 
aceufe 2iC’  a^x  -^lans'rnanteaux  > on  lui  écrivit  un  jour 
redieruent  un  » où  on  lui  marquoit  que  M*** 
d’avoir  des  Gouverneur  de  Mculan,quiétondefesamis, 
relations  était  indifpoié,  & fouhaitoit  de  le  voir..  Ce 

avec  Je  P.  v 

Qpefnel.avee 

defenfes  de  loi  laiflèr  enfeigner  Ta  philofophie  ni  la  Théologie;  êc 
en  execution  de  cet  ordre  ce  favant  8c  pieux  Religieux  partit  au  codex 
tuent ement  d'Oftobte  pour  aller  à Nevers» 
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tyon  Pere  je  fut  chercher  à Vadreffe  qu’on  lui 
avoit  donnée  par  le  bilict.  On  le  fit  long- 
tems  attendre  , parce  qu’apparamment  les 
gens  deftinés  à le  prendre  n’écoient  pas 
prêts.  Enfin  comme  il  voulut  s’en  aller,  on 
permit  au  Religieux  qui  l’accompaguoit  de 
s’en  retourner  au  Couvent,  & pour  lui  on 
te  conduilit  au  Chateau  de  Viucennes.  Le  len- 
demain qui  étoit  le  7.  Aouft  1703.  le  même 
Exempt  qui  l’avoit  ainfi  attiré  dans  fa  mai- 
fon  , fut  envoie  à Hautvillc  pour  faifir  fes 
papiers  , parmi  lefquels  on  prétend  qu’il  y 
a plus  de  mille  lettres  de  differentes  per- 
foniles,  qui  donnant  peut-être  occafîon  à 
de  nouve.les  executions.  Dieu  veuille  qu’el- 
les ne  fournififent  pas  matière  à un  fofcoîid 
volume  , & qu’appaifé  par  les  larmes  que 
les  gensde-bien  répandent  en  fa  prefence , 
il  fufeite  quelque  Nathan  qui  falfe  connoî- 
tre  au  Roi  la  vanité  du  fujet  pour  lequel  on 
trouble  la  paix  de  tous  les  Diocêfes  ; & on 
perfecute  fous  fon  nom  tant  de  perfonnes 
qui  ieroient  dignes  d’un  meilleur  traite- 
ment ; mais  qui  ne  celfcnt  pas , malgré  ce- 
lui qu’on  leur  fait  , de  lever  les  mains  au 
Ciel  pourlaprofperité  de  fon  régné.  (»)  Pr<c-  K.  tu 
tende,  Domine , mijericordiam  tuant  fcientibus 
te , & jufiitiam  tuam  bis  qui  reélo  funt  corde: 

(b)  Convertere , rcfpice  de  eoelo , & vide , £3*  ^ TC.  79. 
vijita  vmeam  quarts  planta  vil  dextera  tua. 

(c)  Avertaïur  ira  tua  fur  or  ttius  à civitate  (c)  Daniel  9. 

tua  Jerufalem , Êjf  monte  fando  tuo.  Üflende 

fasiem  tuam  fnper  fanduarium  tuum  quud 
Ueferium  ejl.  Da  pacem , Domine  , in  diebus 
noflris  ut  multitudmis  tiedenlium  fit  cor  unum 
{2  anima  una.  Etendez,  Seigneur,  votre 
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mifericorde  fur  ceux  qui  vous  connoifTetit, 

& votre  juftice  lur  ceux  qui  ont  le  cœur 
droit.  Reconciliez-vous  avec  nous  , regar- 
dez du  Ciel'  cette  vigne  que  votre  main  à 
plantée,  que  votre  colere  & votre  fureur  fe 
détournent  de  votre  Cité  de  Jcrufalem  & 
de  votre,  montagne  fainte;  faites  reluire  vo- 
tre vifage  fur  votre  fan&uaire  qui  elt  tout  ' 
defert:  Seigneur,  donnez  nous  la  paix , afin 
que  tous  ceux  qui  croient  en  vous  foient 
tellement  unis  , qu’ils  ne  faffent  plus  qu’un 
cœür  & qu’une  ame. 

• i * • 

F I - N.  ' : ’ ' - 

/.  . ) ..  » 

• Itll.yAwJl  I70J. 
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Du  7^.  P.  le  Afijfon  General  des  Chartreux 
au  K.  P.  de  la  Chaife  C on fe fleur  du 
Hoi. 

• , \ i 

Mon  trîs.Rever£nd  Pere. 

.•  •.  v • i 

LE  grand  âge  où  je  fuis , qui  eft  environné 
de  diverses  8c  douloureufes  infirroiccz  , me 
réduit  à ne  pouvoir  prefque  plus  lire  & à n’écrire, 
qu’avec  peine  8c  par  intervalle.  Cela  n’empêche  pas 
que  je  ne  ramalle  mes  forces  pour  latisfaire  à mes  de- 
vous  de  Palleur  en  la  meilleure  mtnicre  que  je  puis, 
eu  m’adrelfimt  à vous  pour  vous  fuppüerde  iaire 
connoîtreau  Roi , à qui  Dieu  a donné  un  fi  grand 
aele  pour  la  Religion  & peur  l’intégrité  de  la  foi,, 
les  fujets  de  mon  aifliâion.  Vous  favez,  mon  Reve- 
rend  Pere,  que  j’ai  fait  tout  ce  que  j’ai  pu  pour  éloi- 
gner de  nos  Cloîtres  la  pelle  du  J anfenifme;  j’ai  fait 
iifipriiner  des  livres  ; j'ai  écrit  une  infinité  de  lettres 
â.nos  Religieux  ; j’ai  parlé  de  vive  voix  ; je  mefuis 
meme  mis  en  état  de  procéder  juridiquement  contre 
deux  ou  trois,  quiparoifioient  les  plus  entêtés  des 
difodurs , des  livres, & des  erreurs  des  Janfenifies., 
lUj’a  vois  bien  raifon,  car  il  eft  certain  que  desfoli- 
taires  qui  n’ont  pas  d’occupation  au  dehors , qui  ne 
font  pas  inftruits  des  fubtilitez  de  la  Théologie  Sco- 
laftique,,  & qui n’ ont perfonne  pour  1er  deiabufer, 
font  bien  plus- lufcepubles  des  imprefiions  , des. 
beaux  difcpurs,  8c  des  tromperies  de  ces  Meilleurs  , 
que  ne  le  font  d’autres  Religieux  & d’autres  per- 
fprvneséçlairces.  Leur  cfprit  s’enfonce  dans  iafoli» 
t^idt  déplus  en  plus  dans  les  idées  qu’ils  ont  une  fois 
conçues.  Si  on  ne  fait  par  quel  moien  iet  en  retirer  , 
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fpecialement  quand  ils  font  foutenus  par  des  efprits 
corrompus  & pervers  jufqu’au  point  que  le  font  ces 
Novateurs  Janfenilies , obftine's  & effrontés  plus 
que  ne  l'ont  jamais  été  aucuns  heretiques.  J’ai 
donc  travaillé  jufqu’ici,  mon  trés-Reverend  Pè- 
re, avec  fucce's;  mais  cette  Confultation  approu- 
vée par  quarante  Do&eurs,  me  romt  toutes  mes 
mefures,  i k renouvelle  toutes  les  erreurscondan- 
nces  par  un  artifice  qui  proi^ve  en  meme  tems  la 
malignité  & l’impudence  de  ces  Auteurs.  Je  fuis 
perfuadé  que  la  Confultation  n’efi  qu’une  fidion 
fabriquée  par  ceux- mêmes  qui  en  font  les  Appro- 
bateurs, & qui  fe  font  par  ce  moicn  fourni  un 
prétexte  pour  produire  avec  quelque  apparence  de 
raifon  les  fentimens  de  leur  cœur,  pour  troubler 
de  nouveau  les  confciences  & l’EgÜfe,  dans  le 
tems  de  guerre  où  nous  fommes,*  & enfin  exer- 
cer la  pafîion  qu’ils  onf  conçue  des  la  naiffance 
du  Janfenifme,  de  jetter  dans  le  mépris  l’autori-* 
té  du  Pape  & du  Roi , dont  les  profperitez  1er 
jettent  dans  des  chagrins  dont  j’ai  été  témoin.1 
Ils  on:  donc  répandu  dans  nos  Cloitres  one  infi- 
nité de  copies  de  cette  malheureufe  Confultation,  i 
qui  a préoccupé  des  folitaires  crédules,  & les  a- 
rendus  comme  rebelles  à mes  avis.  Ils  voient  1er 
frgnatures  de  quelques  ProfeiFeurs  de  Sorbonnej1 
de  ce  Pere  Alexandre  Dominicain , qui  troubler' 
depuis  fi  long- tems  les  confciences  par  fes  Ecrits 
outrés,  & d’un  fi  grand  nombre  d’autres , foie 
difant  Dodeurs,  que  cela  les  rend  prcfque  irre- 
verfibles. 

Si  donc  le  zele  incomparable  que  Dieu  a don-' 
bê  au  Roi  pour  la  Religion,  n’arrête  point  par 
quelque  exemple  la  témérité  ou  plutôt  l’eftrontc- 
rie  de  ces  gens,  qui  comme  de  gaieté  de  cœur 
A*  lorfqu’on  ne  leur  dit  mot,  excitent  un  fem-‘ 
bîablè  Tumulte,  nous  verrons  naître  d’étrange*' 
déreglemens  fous  le  prétexte  de  manquement  de 
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grâce,  & j’aurai  le  deplaifir  de  mourir  en  voianc 
des  Chartreux  livrés  comme  en  proie  à la  fureur  de 
ces  révoltés  contre  l’Eglile&  contre  leur  Roi.  Ex- 
cufez  moi , je  vous  prie,  fi  j’ufe  de  paroles  un  peu  , 
fortes,  c’eft  que  fa  douleur  me  preife,  & je  fai  par 
expérience  de  quoi  ces  gens- lâ  font  capables.  Je  vous 
fouhaite  une  nouvelle  année  comblée  deprofperi- 
tez , & je  fuis  mon  très  Reveiend  Pere  avec  un  très- 
profond  refped: &c.i , ; a 7 ,i  : > - . • i 

Permettez  moi,  Mon  Rcverend  Pere,  d’ajouter  ici 
çp.petic  Carton.  Qn  m’ccrit  pour  reponfedmes 
remonfirances  qu’aujourd’hui  le  langage  commun 
de  tout  Palis  eft , que  la  grâce  eft  efficace  par  elle- 
même.  Les  Janfeniftes  ont  gagné  par  làce.qu’ils, 
demandoient.  Car  ces  paroles  ont  deux  fens,  l’un' 
très,  orthodoxe,  & l’,autre  heretique.  Ilsconfon-, 
dent  l’un  avec  l’autre , & trompent  facilement  les 
finales  .&  les  ignorans , en  leur  faifant  croire  que 
leurs  fentimens  font  reçus" par  tout.  Mais  ilsl’enn 
tendent  delà  grâce  vi&orieufc  à laquelle  onjie  peut, 
refifier,  qui, entraîne  &c.  Je  prens  4 liberté  de, 
vous  envoier  mes  Obfervations  fur  le  Syfteme  de  M. 
Nicole,  où  j’ai  été  engagé  de  dire  nettement  mes  fen- 
timens fur  la  coopération  à la  grâce,  afin  de  rame- 
ner les  écrits  que  ce  méchant  petit  livre  de  Syfteme 
avoit.  jette  dans  l’inquiétude.  Je  vois  le  Sieur  Petit- 
pied  ligné  à la  tête  de  la  Confultatipn;  & c’eft  l’hom- 
me qui  depuis  la  nailTanccdu  J^fcnifme  a été  fon 
promoteur,  qui  a été  comme  l’Agent  de  la  Cabale, 
qui  a travaillé  à infe&er  les  MonafiercS  de  hiles  des 
erreurs  de  Port-Roial.  On  jertoit  les  livres  par 
deftus  les  murailles  des  Cloi lires,  afin  que  les  filles 
les  ramaflafient . 


Le  4.  Février  1703. 


* LeP.de 
la  Chaife 
s’eft  trompé 
en  cela , 
l’Aiiêt  du 
Confcil 
Roial  ne 
parle  point 
de  la  Ce  n fu- 
ie de  Rome. 
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- REP  O.  N S E • 

Du  R.  rP.  de  la  Chaife  à la  Lettre  précfr 
dente  du  R.  P.  le  Mujfn  General  des 
Chartreux. 

' : ’ 7”  z.-  . nj ' . 

Mom  tres-Reverend  Péri, 

; : •',.■})  ‘ P • • .i.  ..  ::  . 

LE  Roi  à qui  j’ai  cm  devoir  rendre  compte  de 
la  dernière  lettre  dont  vous  m’avez  honoré,  en 
lut  extrêmement  touché , & en  fut  de  plus  en’ 
plus  confirmé  dans  la  refolution  où  il  étoit  de  re- 
médier promtement  au  mandant  tout  ce  qui  pourroie 
dépendre  de  lui.  Vousenvoiez  d’heureufes  fuites 
par  la  belle  Ordonnance  de  M.  le  Cardinal  de 
Noaiües,  que  je  joins  icij&  qui  a été  publiée.  Le: 
même  jour  on  reçut  de  Rome  une  Condannation 
de  la  folution  fcandaleufe  du  Cas  de-Confcience 
que  je  ne  vous  envoie  point,  parce  que  vous  l’au- 
rez fans  doute  reçue  de  ce  païs-là.  Sa  Majefté  à 
donné  aufli  tôt  un  Arrêt  pour  ordonner  la  promte 
execution  & de  l’Ordonnance  de  fon  Eminence  ,8c 
delà  CeniuredeRome.  * Je  ne  puis  allez  vous  di- , 
re  combien  Sa  Majeild  approuve  & loue  votre  zcle,' 
qu’elle  loutiendra  toujours  par  le  lien.  Faites  moi 
la  juftice  de  me  croire  toujours  avec  un  refpefttre's 
particulier  & avec  toute  la  reconnoilTance  polli- 
ble  & c. 

Paris  te  S.  Mars  170}. 

* • • 

•t  .«  •••  t \ 
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L ET  T RE  - : 

Du  rR^i  P.  Alexandre  Dominicain  à notre 
S.  P.  le  Pape  Qement  X /. 

. ''  /,  ; 

TresS  AI  NT  Beatïssime 
Pere.  Pater.. 

, i * . f 

O.  Upique  je  n’aie  Vamvis  nthil 

! rien  omis  de  ce  quf  pràttrmijijft ^ yi- 

ètuu,  en  mon  pouvoir  dear  qttod  ad  officii met 
pour  reparer  le  lcandale  r*ùonem  per/inet  -,  ut 
public  qu’a  caufé  l’édi  public*  medtrer  offen-  ' 
tion  du  malheureux  Cas-  Jf*«i  > **  edyiont 

de-Confcience  , & que  infaufit  Confciemi*  Ca-. 
je  me  fois  repenu  de  tout  fut  oria  ertu  * dolne-  , 
mon  coeur  de  ce  que  mon  rimque  ex  mu mo  quoi  , 
nam  s’efi  trouvé  parmi  P,  MmP*  meam  inter  ej tu  , 
ceux  qui  font  approuvé,  approbatores  fubfcrip-  , 
comme  je  fai  déclaré  tum  hgecetur  ; id.jue 
par  des  A (fies  publics  i publicis  Aïlls  déclara- 
Monfeigneur  l’Eminen-  verlm  Hminentifpmo 
tiflime  Cardinal  de  Cardinali  Noallio  Ar-S 
Noailles  Archevêque  de;  chieP*fcûP°  Parijienfi , 
Paris,  en  découvrant  à S.  meiclue  animi  Jenf* 
E.  les  featitnens  de  mon  *>"*  Eminentit  ape. 
cœur  par  une  lettre  que  ri*e rirf  » datis  ad  et*tn 
j’eus  l’honneur  de  lui,  Htteris  die  8.  Jan.  ul- 
écrire  le  8.  Janvier  der-  timo  prateriti,  qu*  per 
nier,  & qui  eA  entre  les  omn"*™  tnanus  , ipfo 
mains  de  tout  le  monde,.  P^mum  Exemple  , feu 
ion  Eminence  en  aiant)  P°tiUS  < auftographxm 
communiqué  h première  communicante , voltta- 
copie  ou  plutôt  l’Orifiî-  runt  &B**vis  illi 
nal  ; Quoique  par  des  donrm*  wtegri^ 
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tatem  pleni  probave-  preuves  convaincante; 
rim  , etiam  ex  offert-  tirées  même  de  nia.Theo- 
{f  u s mets  , Theologia  logie  Dogmatique  & Mo* 
prtfertim  Dogmatica  raie  , je  lui  ai  fait  voir 
(S"  Moral t , quoa.il  e a l’intégrité  de  ma  doétri-  - 
de  quibus  qudjlio  ver-  ne  par  rapport  à la  que- 
tebatur  : Gfuamvts  de-  llion  qui  eft  pi  c fente- 
clqratio  mea  pimmos  { ment  agitée  : Quoique  . 

lô.  'Doftmbus  revoch  ma  Déclaration  ait  porté" 
ver  if  ai  officiant  , iS  plufîeurs  des  quarante 
ad  ejurandam  fubfcrip-  Docteurs  à rentrer  dans 
tîonem  imputait  ; id-  leur  devoir  , & à revo- 
ie totum  à me  fpon-  quer  leur  Approbation  ; 
te  , hutlius  jujfu  ' aut  & que  j’aie  fait  tout  cela  ’ 
Çuggeflior.e  peratlumfit , de  mon  propre  mouve-  ’ 
au  te  quant  Cafus  île  ment,  fans  en  avoir  reçu  •' 
male  vtlga'us  , aliqto  ordre  de  perfonne,  fans 
Judicio  Ecclefiaflico  y être  porté  par  aucune 
damna!  us  effet  :*  Quant  fuggelfion  étrangère,  8c 

vis  Eminentlffim um  meme  avant  que  ce  Cas, 
Cardinxlem  Archtepif-  fi  imprudemment  donné 
copum  Pxàftenfem  in - au  public , eut  été  cen- 
tegritatis  fidti  ac  doc-  furé  par  aucun  Juge  Ec- 
trint  met  valemt  C*T  clefiaftique  : Quoique 

obedientit  abfolutiffimt  je  fâche  que  Monfei- 
erga  Sedem  Apojlolicam  gneur  l’EminentifTime  * 
&Snn5l\tatem  ve/Iram,  Cardinal' Archevêque  de 
tejlem  , interprétait , Paris  , par  un  effet  de 
Jponforem  ftijfe  ( qut~  fon  extrême  bonté,  auf- 
J rumma  ejus  benignitas  fi.  bien  que  de  fa  juftice, 
e(l  cum  -tjuitate  con-  ait  bien  voulu  fe  rendre, 
junfh')  cer'i  nrverim,  non  feulement  le  garand 
aohn  tm  tamen  meam  de  la  pureté  de  ma  foi 
effitnio  hbens  ad  pedes  • & de  ma  doftrine,  mais 
SanzHiisveflr&  ilhfque  encore  le  témoin  , l’in- 
devrtt  rxofculatus , ms  terprete  & la  caution  de 
plurimum . & ex  ani.  mon  obéiflance  abfolue  8c 
mo  dolere  profiteor , parfaite  à l’égard  du  S* 
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Sicge  &de  Votre  Saip- 
t teté;  c’eÜ  cependant  avec 
plaiür  que  je  répans  mon 
coeur  aux  pieds  de  Votre 
Sainteté,  & qu’aprês  les 
avoir  baifés  avec  un  re- 
fpeét  religieux,  je  lui  pro- 
tefte  que  j’ai  une  ties- 
. grande  & tre's-fincere 
./douleur  d’avoir  trop  fa- 
cilement fouferit  ce  Cas. 
Je  foupçonne  que  l’on , 
a ajouté  & altéré  dans 
. l’imprimé  plufieurs  cho- 
fes  qui  n’étoient  pas  dans 
l’Origiual  que  j’ai  fouf- 
erit: & vous  reconnoi- 
triez  T.  S.  P.  que  mes 
foupçons  ne  font  pas 
vains  & ma!  fondes^,  fi 
ces  hommes  inquiets  qui 
ont  témérairement  pu- 
blié ce  Cas,  en  repré- 
fentoienr.  l’Original  avec 
les  fouferiptions.  Mais 
il  étoit  de  l’Intérêt  de  ces 
brouillons  qui  ne  ceflent 
de  troubler  la  paix  de 
l’Eg’ife  par  leurs  Libel- 
, les  de  le  fupprimer,  de 
peur  que  leur  malignité 
ne  parût  à tout  le  monde. 

, Quoiqu’il  en  foit  , 
‘*Très- faint  Pcre,  je  n’ai 

{tas  feulement  une  dou- 
eur  très-fincere  de,  ma 
f oufcripriwu  , quelle 
qu’e'.ie  puiHc  être;  je 
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quod  hujufmodi  Cajui 
nimia  jaciiitate  fob- 
Jcrip/erim.  Blura  in 
foins  editis  addita , 
vcl  interpolai  a fo/pi- 
cor  , que  in  Qriginali 
à me  fubjeript»  non 
extabant  : nec  inanes 
effe  , ac  mal'e  fon- 
dât as  fujpiciones  mtas 
agnofeeretis , fi  inquie- 
ts hotnines  , qui  Ca - 
fum  temer'e  ediderunt 
autographum  cum  fub- 
firiptionibus  exhibè- 
rent. Sed  illad  fiup- 
primere  « re  fuit  pé- 
tulant ium  hujufmodi 
irigeniorum  , (fi  ad 
perturbationem  Ecole - 
fiafiica  p a ci  f crip ta- 
ri en  tium  j ne  iliorum 
matignitas  palam  fie- 
ret. 

Ut  ut  efi  y Eeati firme 
Pater  , non  folitm  ex 
anima  doteo  de  Jub- 
feriptione  , quali feum- 
que  ilia  foerit  j non 
Jolitm  illam  ejuro , 
quA  per  obreptionem 
àt  me  impet  rat  a efi  ; 
(nec  eriim  retraùlare 
me  pigelit  unquam  , 
CSf  etn/orio  fiylo  de- 
no  tare  fi  que  à-  me 
feribi  , aut  (ubfoibi 
minime  débattant ) ve- 
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•>  ritm  etiarrr  pari  ani - ne  la  deteüe  pas  feule- 
m\  detnijfwne , obtdien-  ment  , comme  m’aiant 
tiâ,  adhsftone  menti s (3  été  arrachée  par  furprife 
- tordis  '<■' abfolutiffimà. , ■ (car  je  ne  ferai  jamais 
fubfcribo  Litteris  Apo-  difficulté  de  retraiter  , 
(lolicisac  Décréta  Sanc-  Si  même  de  cenfurer  & 
titatis  Vejlrs. , quo  Fo-  condanner  ce  que  je  n'au- 
Ua  Gallico  idicmate  rois  jamais  du  ni  ccrire 
édita  , Cou,  ci  en-  ni  foufligner  ) mai  s.  je 

tit.  Cafum  cum  %fub-  fouferis  aulli  avec  une 
feriptionibus  Doèlorum  pareille  fou  million  de 
continen.ia  , vejtro  mon  efprit,  une  fincere 
judicto  damnant  /une  obéilfance  , & un  atta- 
(3  prohibita  ; parer»,  chement  abfolu  tk  entier 
inquam  , Apofiolico  de  mon  cœur  aux  lettres 
Vejlro  Décréta  die  iz.  Apoftoliques  Si  au  De- 
Februarii  ultimo  pr a-  cret  de  Votre  Sainteté, 
teriti  dato  ,■  obedien-  par  lequel  vous  condan- 
tiarn  exbibeo  , quàm  nez  Si  fupprimez  l’Ecrit 
Conflitutionibus  inno-  François  , qui  contient 
centii  X . Àlexandri  le  Cas  - de-  Conl’cience 
VII.  Clementis  IX.  In-  avec  la  foufeription  des 

- nocemii  XII-  Decejfo-  Docteurs  : Je  rens,  dis- 
rmn  vejlrorum  , qui - je  , T.  S.  P.  la  même 
bus  q trinque  propojitio-  obéifi'ance  à Votre  De- 
nes  famdfie  in  fenfu  cret  du  n.  Février  dçr- 
J-arJenii  damnantur.  nier  qu’aux  Conüifu- 

- <S}uod  Jemper  me  ‘ tions  de  vos  Prcdccèl- 
prtjiiùjfe  , abjque  re-  feurs  Innocent  X.  Ale- 
ft  ridions  prorjus  tel-  xandre  V 1 1.  Clement 
la  , aut  aquivoca  1 X.  Si  Innocent  XII. 

j tior.e  , iota  ani-  par  lefquellcs  ils  ont  coh- 

3 ni  ftneeritate  , tordm  • danné  les  cinq  tameufes 
< Deo  , (3  veflra  San-  Proportions  dans  le  féns 
' dilate  profit eor  , iUif-  de  janfenius  : & je  pijo- 
* que  qui  ccntranum  tefïe  det'anr  Dieu  Si  de- 
faperent  , palam  ac  vant  Votre  Sainteté  que 
"• überè  dicere  cum  S.  <’eü  ce  que  j’ai  toujours 
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fait  fans  aucune  reltric-  Yvone  Carnotenfi  E- 


tion  de  fans  équivoque  ; 
'mais  au  contraire  avec 
toute  la  fîncfcrité  de  mon 
cœur.  S’il  y en  a qui 
foient  d’un  fentiment 
contraire  , je  leur  dis 
avec  liberté  & ffhs  de- 
tour  avec  S.  Ives  Evêque 
dé  Chartres  : Vous  vous 
élevez,  ouvertement  contre 
le  S.  Siège  Apofloliquc  , 
1er  s que  voüfdetruifez.au- 
tant  qu'il  ejl  en  vous , 
P édifice  qu'il  a élevé , 0- 
que  vous  tachez.'  de  rele- 
ver celui  qu'il  fl  détruit  : 
s'eppofer  Jl  jes  Jugement  & 
Conpituti  nt. , c'ejl  encourir 
'la  note  d'berejtt. ...  Car 
il  ejl  certain  que  celui 
la  ejl  hérétique  , qui  n'e/l 
pas  uni  de  jentiment  avec 
l' Eglife  Romaine.  11  me 
femble  que  j'ai  plusqu’a- 
bondamment  declard  à 
la  face  de  toute  l’Eglife 
que  c’çll  là  le  véritable 
fentiment  de  mon  cœur. 
C’eft  dans  la  Préface  du 
Commentaire  fur  les  qua- 
tre Evangeliftes  que  je 
viens  de  rendre  public, 
que  j’ai  ofc  dedier  à 
Votre  Sainteté,  & que 
le  ReverendifTime  Pere 
General  de  noire  Ordre 
aura  i’honneur  T.  S.  P. 


pifeopo:  Manifeiiè  con- 
tra Sedem  Apolloli- 
cam  caput  erigitis, 
dum  quod  i]!a  ædi- 
iïcat  , vos  , quantum 
in  vobis  eft,  deltrui- 
tis  y ■ de  quod  ilia 
deffruit  , vos  ædifi- 
care  contenditis  : cu- 
jus  judiciis  & Con- 
fhtutionibus  obivare, 
plané  ell  ha:reticæpra- 
vitatis  noram  incur- 
rcre. ...  Nam  hære- 
ticum  efle  confiât  , 
qui  Romanæ  Ecde- 
hæ  non  concordat. 
Hune  anitni  met  fen- 
Jum  toti  Fcclefia  fa- 
tis  Juperque  expo- 
fuifie  tnihi  viJeor  in 
Prsjatione  Commentai  ii 
in  quatuor  Evar.gcli- 
Jlas  nuper  à me  editi , 
nomi  nique  Beat  i indi- 

vis vejlra  dicati , quem 
ad  ejus  pedes  deporet 
Magijler  Generalïs  Or- 
dinis  nofiri.  Benedic- 
tionem  Apofirlicam 
fumma  devotione  ex-, 
opto  0"  deprccor  ; 
dum  voiis  ac  preci - 
bus  ajftluii  multos 
annos  , frofperam  jetn- 
per  valetudinem  , 0" 
Coelejlium  donorum  in- 
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crementa  Sanélltati  Ve- 
J!r&  À Deo  fidgito, 

1 # 

Bcatitudinis  Veftraf. 

. ’ » » 

ObfervaBtilïîmns, 
Devotiffimus  & 
Obfequemilfimus 
FiliusSc  SeryusF. 
NatalisAlr- 
x a nd  tR  Ordinis 
F F,  Fiædicato- 
v mm.  i 

•#  ; 

tarifas  Pridiè  Ka’.tndar 
fum  û Hoir is  1703. 


DU  FAMEUX 
de  Vous  préfenter.  Je 
prie  Votre  Sainteté  avec 
un  très-profond  refpcét, 
de  m’accorder,  la  grâce 
de  fa  Bénédiction  Apof- 
tolique  ; & je  ne  cefle 
point  d’offrir  à Dieu  mes 
prières  & mes  vœux  ; afin 
qu’il  daigne  accorder  a 
Votre  Saïuteté  une  lon- 
gue vie,  une  fanté  tou- 
jours heureufe  & l’aug- 
mentation des  Dons  ce* 
fies. 


De  Votre  Sainteté, 


Le  plus  fidcle,  le  plus 
de'voué  & le  plus  obéîf- 
. ’ lant  Fils  8c  lervitçor  F. 

Noël  Alexandre 
de  l’Ordic  des  EE.  F{ê- 
chcuts. 

• • t -•**.*  » * * • 

P tris  le  3 1,  OH  eire  1703. 
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. RECUEIL  17 

\ DcsTieces  dont  il  eft  parlé  dans  . 
cet  Ouvrage. 

h- 

DIVERS  PROJETS 

De  la  Requête  que  les  DoEleurs  qui  ont  fignélc 
Cas-de-Conjctence  -ont  prefentée  à M.  le 
Cardinal JeNoat  lies , U [quels furent  re~  . 
jettes  comme  infuffifans. 

Ous  fouffignés  Doéteursen  Théo- 
logie de  la  Faculté  de  Paris,  vou- 
lant rendre  témoignage  à la  Vé- 
rité, déclarons  que  nous  n’ap- 
prouvons point  la  lettre  qui  a été 
mife  à notre  infeu  à la  tête  duCas- 
de-Confcience  que  nous  avons 
refolu  par  écrit  le  ao  J uillet  1 7 o i . & que  nous  n’a- 
vons eu  non  plus  aucune  part  à l’impreflion  de  ce 
Casât  de  notre  Refolutionj  que  nous  y avons  re* 
marqué  deux  fautes  d’impreffion,  l’une  à la  page  3. 
ligne  ar.  où  il  faut  lire  vrai  pouvoir, *\i  lieu  de  vraie 
poflibilitéi  & l’autreà  la  même  page  ligne  13.  où 
il  faut  lire  de  l'office  , & non  pas  de  la  fini  &i  que  les 
noms  des  Docteurs  y font  mal  rangés  & contre  l’u» 
fage  de  notre  Faculté , où  l’on  fuit  entre  les  Do- 
Cïeurs  l’ordre  de  leur  ancienneté.  Nous  déclarons 
encore  que  danshRefolutionquenous  avons  don-; 
ne'e  fur  l’Expofé  qui  nous  a été  fait,  nous  n’avons 
point  eu  intention  de  donner  notre  avis  particulier 
fur  les  fentimens  de  l’Ecclefiaftique  en  queftion; 
mais  feulement  de  déclarer,  comme  nous  avons 
fait,  que'ces.fentïmens  n’étoient  ni  nouveaux, ni 
finguliers,  nicondannés  par  l’Eglifc , ni  tels  enfin 
Rec. 
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qu’on  dût  exiger  de  lui  qu’il  les  abandonnât  pour 
Hui  donner  l’Abfolution.  C’eft  là  uniquement  ce 
qui  nous  a e'tédemandé,  & à quoi  nous  avons  ré- 
pondu , fuivantledroitque  nous  en  avons  en  qua- 
lité' de  Docteurs  en  Théologie  de  la  Faculté  de  Pa- 
ris, 8c  pour  fatisfaire  à l’obligation  où  nousfom- 
jnesde  rendre  témoignage  à la  Vérité. 

t ; 

f « * 

Projet  de  la  fin  de  la  Requête  depuis  ces 
mots:  Qui  font  des  fentimens  intérieurs 
& finceres  du  cœur  & de  refprir. 

Un  hommequi  eft  dans  ces  difpofitions  recon- 
noit  que  l’Eglife  n’eft  pas  feulement  juge  des 
qucflions  de  droit,  mais  encore  des  queflions  de 
fait, qui  regardent  la  doélrincdes  Auteurs,lesper- 
fonnes  8c  les  livres;  qu’elle  a droit  de  demander  la 
foumiffion  à fes  jugemens ; queceuxquinefefou-, 
xnettroient  pas  à fes  décidons  fur  le  dogmc,feroient 
hérétiques;  8c  que  lorfqu’elle  prononce  furies  faits, 
ceferoitune  témérité  de  s’elever  contre  fes  juge- 
xnens.  Ainfï  foit  qu’elle  prononce  fur  les  dogmes  , 
ou  fur  les  faits,  on  lui  doit  fur  les  uns  8c  fur  les  au- 
tres par  un  efprit  d’obéiffance  8c  de  religion , une 
foumiffion  8c  une  deference  véritable  8c  fincere. 

Mais,  Monfeigneur  , les  Doéteurs  devoient-ils 
faire  un  crime  à cetEcdefiaftique  de  la  différence 
de  foumiffion  qu’il  a reconnue  entre  le  fait  8c  le 
droit , 8c  le  juger  pour  cela  indigne  de  l’ Abfblution  ? 
La  foumiffion  pour  le  dogme  appartenant  à la  foi 
que  nous  devons  à la  révélation  divine,  eft-elle  la 
même  que  celle  qui  apourobjet  un  fait  particulier 
qui  n’efteontenu  ni, dans  l’Ecriture  Sainte,  ni  dans 
la  Tradition , qui  font  les  deux  8c  uniques  fources 
des  veritez  de  foi? 

Tousles  aftes  paffés  dans  le  tems  de  ce  qu’on  ap- 
pelle, LaPaix  deClemeBtlX.  nejuftifient-ilspas 
que  cette  différence  de  foumiffion  à l’égard  du 
di  oit  & du  fait  ,s  été  reçue  par  le  Pape  8c  par  les 
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Evêques  ? LesDoâeurs  auroient  cru  manquer  au 
refpect  qu’ils  doivent  à l’Eglife,  au  S.  Siégé  6c 
au  Roi  .s’ils  avoient  jugé  indigne  de  l’Abfolution 
uneperfonne  qui  Te  dentaux  termes  delafoumif* 
fion,  auxquels  la  Paix  fut  rendue  à l’Eglife  fous 
ClementlX.  6c  confirmée  par  un  Arrêt  duConfeil 
d’Etat. 

Voilà,  Monfeigneur, un  expofé  fimple8c  fince- 
re  des  fentimens  8c  de  la  conduite  des  Supplians, 
qu’ils  foumettent  au  jugement  de  votre  Eminen- 
ce, du  S.  Siégé  8c  de  l’Eglife.  Ils  pourroient  main- 
tenant lui  demander  juftice  contre  ceux  qui  les 
déchirent  fi  cruellement  , 8c  qui  les  caldmnient 
avec  tant  de  fureur.  Mais  il  eft  plus  convenable  à 
leur  cara£tere  de  donner  des  exemples  demodera- 
tion,  de  patience,  8c de  charité,  s’en  remettant 
neanmoins  à ce  qu’il  plaira  à votre  Eminence  de 
faire  pour  le  bien  de  la  paix,  qu’ils  fouhaitentde 
tout  leur  coeur,  dont  8c de  tout  ce  quedeffus  les 
Supplians  demandent  Aûe  à votre  Eminence. 

J»  4’  . . * .!«  «.  • • • ! 1 , * 

Autre  Vrojet  de  la  fin  de  la  Requête  depuis  ces 
mots : Ce  qui  s’eft  fait  er.fuite  par  vos 
deux  Predecefleurs  dans  TAr- 
chevêché  de  Paris. 

• Enfin  ilsavoient  devant  les  yeux  la  conduite  que 
les  Papes  8c  plufieursPrelats  très  éclairés  onttenue 
jufqu’à  cetems-ci.  Ils  n’avoient garde  des’imagi- 
ner  qu’on  dûtleur  en  faire  un  crime. 

Cependant,  Monfeigneur,  malgré  la  droiture 
de  leurs  intentions  on  a fait  un  éclat  fcandaleux. 
On  aeeufe  des  Docteurs  très  Catholiques  tPAtten- 
tat  contre  l'Eglife.  On  tache  de  foulever  contre 
èux  les  Supérieurs  Ecclefiaftiques.  C’eftcequi  les 
oblige  d’avoir  recours  à votre  Eminence.  Oeft 
avec  confiance  8c  avec  joie  qu’ils  s’addreffent  à un 
tribunal  aufli  équitable  8c  aufii  éclairé  que  le  vô- 

A a 
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tre,  & ils  en  attendent  avec  unrcfpect  Scunefou- 

mifiion  fincere  une  decifion  precife , qui  lève  tous 

les  doutes  & mette  heureufement  fin  aux  contefta- 

tions. 

Ils  avouent,  Monfeigneur,  que  la  difficulté  de 
la  queftion  8c  le  partage  d’opinions  des  Prélats  8c 
des  Théologiens  les  plus  pieux  8c  les  plus  éclairés  * 
en  France,  en  Flandres  8t  en  Italie,  à Rome  même 
fous  les  yeux  du  Pape,  lésa  portés  à prendre  ce  par- 
ti de  modération  , qui  confifle  à ne  condanner 
aucun  des  fentimens  qu’on  voit  permis  dans  l’E- 
glife  Catholique,  8c  à ne  point  refufer  les  Sacre- 
mens  pour  une  différence  d’opinions.à  un  homme 
pieux  8t  fournis,  jufqu’à  ce  que  l’Eglife  par  une  de- 
cifion claire  8c  nette,  aneantiflant  toutes  ces  dif- 
ferentes opinions  qui  partagent  les  hommes  fur 
la  queflion  des  faits  non  révélés,  la  reduife  à un 
dogme  précis,  uniforme 8c confiant. 

Les  faits  qui  ont  paru  à quelques  unsinfepara- 
bles  du  dogme,  ont  été  regardés  par  euxeomme 
un.  objet  de  la  foi  divine.  D’autres  faifant  attention 
que  la  foi  divine  doit  fe  regler  fur  l’Ecriture  8c  la 
Tradition,  ont  cru  que  ces  faits  ne  pouvoient  être 
l’objet  que  d’unefoi  purement  humaine.  Les  uns 
ont  cru  que  cette  foi , quoi  qu’humaine,  étoit  in- 
faillible ; parce  qu’elle  eft  fondée  fur  le  témoignage 
des  Pafieurs  de  l’Eglife.  Les  autres  l’ont  cru  failli- 
ble 8c  fujette  à l’erreur , parce  que  les  Pafieurs  mê- 
mes peuvent  en  cela  fe  tromper.  Ceux-ci  ont  pen- 
fé  que  la  decifion , quoique  non  infaillible  , des 
Supérieurs  Ecclefiaftiques  fur  les  faits , devoit  être 
fuivie  d’une  créance  necefïâirede  la  part  des  fidè- 
les. Ceux-làont  jugé  que  la  créance  exigée  comme 
neccflaire  delà  part  des  fideles  ne  pouvoit  corref- 
pondre  qu’à  une  autorité  infaillible  de  la  part  des 
Pafieurs,  8c  ont  cru  qu’en  ce  cas  on  devoit  témoi- 
gner à l’Eglife  une  foumiffion  8currrefpe£t  véri- 
table 8cfincere  par  uq  filcoce  humble  $c  xçli- 
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C’eft  ce  partage  d’opinions  differentes  toutes 
foleréesjufqu’àprefentdans  l’unitéde  l’Eglife  Ca- 
tholique, que  les  Supplians  ont  eu  en  vue  pour 
nedo'nneratteinteàaucundeces  fentimens, -avant 
que  l’Eglife  eut  décidé  clairement. 

Rien  ne  feroit  plus  important  dans  lescircon- 
fhriccs  prefentes , rien  ne  fcroitplus  digne  du  rang 
que  votre  Eminence  tient  dans  l'Eglife  , que  do 
regler  par  une  decifion  nette  & precife  , fur  tous 
ccs  points,  les  conteftations  qui  pourroient  re- 
naître,  enlaiflant  obfcures  ou  indecifes  ces  diffieuî- 
tez  qui  fc  prefententtous  les  jours  dans  la  pratique 
&dans  la  conduite  des  âmes.  Perfonne  n’eftplus 
en  état  de  le  faire  que  votre  Eminence  parfafageC-- 
fe , par  fes  lumières  , par  fon  autorité , par  la  con- 
fiance de  toute  l’Eglife  de  France  qui  a les  yeux 
fur  elle,  & qui  attend  de  fa -bouche  une  decifion 
qui  termine  pour  toujours  toutes  ces  conteÛa- 
tions.  • 

Les  Supplians  vous  regardent  comme  leurPere 
ÉcleurPafteur , le  juge  non  feulement  deladoéfcri- 
ne  de  la  foi,  mais  de  la  doctrine  des  mœurs.  C’eft 
à votre  Eminence  à lever  leurs  doutes,  à marquer 
des  réglés  fures  pour  l’adminiftration  de  la  Péni- 
tence, & à leur  preferire  les  Cas  où  le  refus  de 
lîAbfoIutioneftnecefTaire.  Ilsembrafferont  ces  ré- 
glés avec  foumiffion,  8c  ils  les  fuivront  avec  une 
exa£bitude  8c  une  fidelité  parfaite. 

Voilà,  Monfeigneur , un  expofé  fimple  8c  fin- 
cere  de  leurs  vues,  de  leur  conduite,  deleurs  in- 
tentions , qu’ils  foumettent  au  jugement  devotre 
Eminence  avec  une  confiance  entière,  8c  un  re* 
peéi  profond  8cfiricere. 

Ils  pourroient  encore  lui  demander  juftice  8c c. 
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II. 

CONSIDERATIONS 

Sur  l'Ordonnance  de  M.  le  Cardinal  de  Noail- 
les  du  zz  Février  1703.  & fur  le  Decret 
& les  Brefs  de  Rome  qui  l'ont  précédée. 

L’Ordonnance  eft  du  22  Février  , mais  quelle 
qu’en  foit  la  véritable  datte  , elle  n’ell  fortie 
de  deflous  la  prelfe  que  le  y Mars ,.  & elle  n’a  été 
affichée  que  le  7.  de  forte  qu’on  a raifon  de  dire 
que  les  Refcrits  de  Rome  l’ont  précédée , puif- 
qu’en  effet  ils  étoient  arrivés  & reçus  , lorfqu’elie 
aétédonnce  au  public.  Ces  Refcrits  font  un  Bret 
du  13  Février  1703.  adreffé  au  Roi,  8c  un  De- 
cret en  forme  de  Bref  datte  du  jour  precedent , 8c 
publié  à Paris  par  les  Colporteurs  fnrlapermiflion 
du  Sieur  le  Voyer  d’Argençon.  On  peut  ajoutera 
tes  deux  pièces  un  Bref  fecret  qu’on  dit  être  de 
même  datte  que  celui  au  Roi,  8c  qu’on  ne  montre 
point.  Tout  ce  qu’on  en  fçait  par  le  Brefau  Roi 
qui  en  fait  mention , eft  qu’il  eft  écrit  à M.  le  Car- 
dinal de  Noailles,  Archevêque  de  Paris,  pour  ex- 
citer fon  zélé  contre  les  Doôeorsquiontofé  ligner 
le  Cas-de-Confcience,.  utDoclores  non  pzucos  • • • »>• 
qui  cücmLioallo  psdùm  fubfcnbere  non  funt  veriti,  dé- 
buts pænu  afficmt.  Ces  feules  paroles  font  a fiez  ju- 
ger que  ce  Bref  n’eftpas  moins  violent  que  celui 
d’où  elles  font  tirées,  lequel,  s’il  eft  permis  dele 
dire,  eft  plus  convenable  à unlnquifiteur  qu’à  un 
Pape  qui  écrit  à un  Roi  de  France.  Confiderant 
donc  ces  quatre  Pièces,  félonies  liaifons  qu’elles 
ontenfcmble,  on  peut,  fi  je  ne  me  trompe , faire 
les  Réflexions  fuivantes. 

I. 

Il  n’eft  pas  e'tonnantque  la  Cour  de  Rome  dans. 
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Ccnjid.fur  l'Ord.  JeM.  le  Card.de  Nouilles.  7 _ 
les  principes  qu’elle  fuit , foit  dans  des  difpofitions 
peu  favorables  à l’egard  de  la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris,  quiàcauie  des  maximes  qu’elle  eft  obli- 
gée de  fuivre,  conformement  à fon  ancienne  do- 
ctrine, eft  toute oppofee  à la  Cour  Romaine.  C’eft 
ce  qui  fait  que  cette  Cour  n’a  pas  manqué  de  pren- 
dre l’occafion  du  Cas-dt-Con/cience , pour  flétrir, 
autant  qu’elle  peut,  la  réputation  des  Docteurs  de 
cette  Faculté , en  la  perfonne  de  ceux  qui  ont  figné  _ 
la  Réfolution  de  ce  Cas;  parce  qu’on  fait  qu’ils 
font  du  nombre  de  ceux  qui  font  les  plus  attachés  à 
la  doctrine  des  quatre  Articles  de  la  Déclaration  dy 
Clergé,confirnaéc  par  l’Edit  du  mois  de  Mars  1 68*. 
Voila  la  raifon qu’on  ne  dit  pas,  au-licuque  celle 
qu’on  dit , qui  eft  la  Réfolution  du  Cas-de-Con- 
fcience,  n’cft  que  le  prétexte.  Ce  qui  ne  doit  pas 
furprendre  , mais  ce  qui  doit  paroître  extraordi- 
naire, c’eft  que  quelques  Prélats  François  agiflent 
en  ccttcrencontre, comme  pourroient  faire  les  par  - 
tifans  les  plus  déclarés  de  la  Cour  de  Rome  ; foit 
qu’ils  y foient  excités  par  des  Brefs,  foit  qu’ils  s’y 
portent  d’eux  mêmes.  . c > 

n. 

Ceux  qui  ont  dreffé  l’Ordonnance  de  M. le  Car- 
dinal deNoailles  pouvoient  s’en  tenir  à ce  qui  tou- 
choit  les  Doétcurs  qui  ont  figné  la  Réfolution  du 
Cas-de-Confcience,  fans  entreprendre  de  mécon- 
tenter en  même  tems  tous  les  autres  par  ces  paro- 
les adreflées  à tous  ceux  qui  font  dans  le  Diocêfe 
de  Paris  , & exprimées  fi  généralement  qu’elles  . 
n’exceptent  rien  : Nous  leur  recommandons  & nous 
leur  ordonnons  même  de  nom  renvoitr  à l'avenir  les 
Cas  extraordinaires  importans  &c.  Nous  ne  pou- 
vons leur  abandonner  la  decilion  des  affaires  impor- 
tantes & difficiles.  On  fait  qu’il  ne  s’agit  point  ici 
d’uu  jugement  definitif  8c  d’autorité,  mais  feu- 
lement d’un  avis  doctrinal.  C’eft  par  confequent  ' 
traiter  injurieufement  les  Evêques  precedents,  qui 
ont  bien  voulu  ne  pa6  troubler  les  Docteurs  de 
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Pari»  dans  le  droit  de  donner  ces  fortes  d’avis 
lors  qu’ils  font  confultés  , 8c  qui  les  ont  donnés 
en  tant  de  rencontres  avec  un  grand  avantage  pour 
l'Etat.  On  en  pourra  juger  par  cet  exemple:  Fran- 
çois I.  en  voulant  oppofer  la  faine  doctrine 

aux  erreurs  de  Luther , demanda  à la  Faculté  de 
Théologie  une  Déclaration  de  foi , qu’il  envoia  en- 
fuite  aux  Evêques  , afin  qu’elle  fût  fignée  d’eux,  8c 
qu’ils  la  fiffent  figner  à d’autres  dont  la  fignature 
étoit  neceffaire.  L’Edit  qui  la  contient  fut  regi- 
ftré en  Parlement  , 8c  ces  articles  tiennent  parmi 
nous  rang  de  loi  8c  d’Ordonnance  publique.  Hen- 
ry II.  renouvella  cette  Déclaration  par  l’Edit  de 
iyj-1.  exhortant  très  inftamment  les  Prélats  qu'aux 
prônes  qui  fi feront  es  jours  de  Dimanche  en  chacune  de> 
paroices  de  leurs  Diocêfes  , ils  eujfent  à faire  letture  des. 
articles  fait  s par  la  Vacuité  de  Théologie  de  Paris.  Il 
n’yapas  d’apparence  que  les  Auteurs  de  l’Ordon- 
nance puiffent  prétendre  que  ces  Articles  ne  con- 
cernent pas  des  affaires  importantes  & difficiles. 

* 1 1‘I# 

Sans  qu’il  foit  neceffaire  de  citer  d’autres  exem- 
ples anciens,  on  peut  pafleraux  plus  modernes, 
& à ceux  mêmes  qui  fe  trouvent  depuis  que  M. 
le  Cardinal  de  NoailLes  efl:  Archevêque  de  Paris. 
Car  dans  l’affaire  de  M.  l’Archevêque  de  Cambray, 
qui  doit  être  mife  fans  doute  au  nombre  des  Cas 
importans , on  demanda  à plufieurs  Doiâeursleur 
avis  fur  plufieurs  points  dont  ils  donnèrent  leur 
Rcfolution  en  la  même  manière  qu’ils  ont  donné 
celle  du  Cas  dont  il  s’agit.  On  peut  encore  rappor- 
ter ce  qui  s’eft  paffé  depuis  dans  l’affaire  de  la  Chine, 
où  les  Do&eurs  de  Paris  ont  été  confultés  , 8c  ont 
donné  leur  avis,  quoique  l’examen  s’en  fît  à Rome 
dans  le  mêmetems.  Si  ce  qu’on  fait  dire  à M.  le 
Cardinal  de  Noaillesdans  fon  Ordonnance, eftfi  im- 
portant 8c  fi  effenciel  à l’Epifcopat,  comment 
ceux  qui  ont  dreffé  cette  Ordonnance , ne  lui  firent- 
ils  pas  dire  dès-lors , comme  ils  font  aujourd’hui  : 
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Nous  mériterions  le  reproche  que  faifoit  autre  fois  un 
faint  & grand  Pape  aux  Evêques  Je  France,  qui  laif- 
foient  tnfeigner&  dectJer  Jes  Prêtres  fur  Jes  matières 
délicates  & importantes  t 

. IV* 

Quoiqu’on  n’ait  pas  deflcin  d’examiner  tous  les 
défauts  de  l'Ordonnance,  on  n’en  peut  pas  diflimu- 
1er  un  entr’autres , qui  eft  d’une  dangereufe  confe- 
quence.  La  RefolutionduCas-de-Confcience  y eft 
condannée  comme  contraire  aux  Brefs  d'innocent  X //„ 
quifont  le  dernier  état  de  l'affaire. Si  cela  eft.&qu’il  loin 
permis  en  France  de  parler  de  cette  forte  dans  un 
Aétepublic,  où  l’on  juge  & où  l’on  prononce  en 
vertu  de  tels  Brefs,  il  faut  que  les  Univerfitez.  re- 
noncent à tou  tes  les  maximes  les  plus  importantes 
du  Roiaume.  Car  c’eft  pretendreque  des  Brefs  ad- 
dreffés  aux  Evêques  des  Pais  bas,  8c  inconnus  en 
France,  y doivent ièrvir  de  réglé,  8c  avoir  l’au.- 
toriténeceffairepour  être  le  fondement  d’une  con- 
dannation.  L’un  de  ces  Brefs  eft  du  6 Février  1 694. 
&l’autredu  24  Novembre  1696.  Nonfeulement 
ils  n’ont  jamais  étéreçus  dans  le  Roiaume,  mais 
même  on  ne  les  y a jamais  propofés.  Cependant  on 
fuppofe  qu’ils  y font  le  dernier  état  d’une  affaire;* 
8c  fur  ce  préjugé  on  condanne  l’avis  doctrinal  de 
40.  Doéteurs,  qui  ne  pourroient  ni  ne  devroient 
pas  regarder  ces  Brefs  comme  leur  réglé.  Onpaf- 
le  outre,  8c  l’on  a forcé  ces  Doéteurs,  par  terreurs, 
par  menaces,  8c  par  des  peines  mêmes,  à fouferi- 
reà  l’Ordonnance  qui  les  juge  fuivant  ces  Brefs.  En- 
forte  qu’à  peine  s’en  trouve-t-il  prefentement  un 
ou  deux  de  ce  nombre  qui  n’ait  pas  donné  fa  fou- 
feription  , ce  qui  fait  craindre  pour  eux  tous  les 
maux  dont  ils  font  menacés.  On  ne  peut  pas  s’a- 
veugler jufqu’au  point  de  ne  pas  voir  de  quelle 
confcquence  font  ces  entreprifes,  8c  que  fur  des 
Brefs  etrangers  , non  connus  ou  rejettes, ônproce- 
deroit  de  mêmccontrc  ceux  qui oleroient  s'oppo- 
ser aufîi  à la  Decret  ale,  Unamfanftam.  Il  eft  vrai  que 
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l’Ordonnanceajoute.queles  deux  Brefs  dont  il  s’a- 
git,ont  été  reçus  parl’AfTembléedu  Clergécn  1700. 
Mais  cela  ne  fauroit  prouver  autre  chofe,  linon 
que  cette  Aflemblée  de  S.  Germain , ne  peut  avoir 
en  cela  l’approbation  des  gens  éclairés,  qui  lavent 
que  la  prudence  veut  qu’on  ne  s’écarte  jamais  des 
réglés  dans  des  chofes  importantes  au  falut  de  l’E- 
tat. 

V. 

Aprèsavoir  exigé  des  Doéteurs  avant  l'Ordon- 
nancedcs lettres  en  formcdc  Requête.oùonlesa  o- 
bligés  de  temoigncren  general  leursdifpofitidns  , 
l’Ordonnance  qui  a été  faite  depuis  explique  en  cet- 
te manière  ce  qui  étoit  contenu  dans  ces  Requêtes  : 

1/s  n ms  ont  dorme  des  Allés  authentiques  par  des  Requê- 
tes en  form,  fam  le/quelles  ils  pumettent  leur  avis  par- 
ticulier à notre  jugement.  Elle  n’explique  point  com- 
ment ces  Requêtes  ont  été  obtenues,  8c  qu’on  y a 
emploie  dabord  les  cardTes , puis  les  menaces,  & 
enfin  toutes  fortes  de  lollicitations.  Elle  n’expli- 
que poin*-  non  plus  qu’on  a voit  fait  efperer  8c  pro- 
mis mêrrcà  ceuxqiti  ont  donné  des  Requêtes,  que  ' 
par  ce  moien  tout  le  calmeroit , 8c  qu’on  ne  publie- 
roit  aucuneOrdonnance  contre  eux.  Elle  fait  feu-  / 
îement  connolrre  la  nouvellepretenlion  des  Prélats 
à l’égard  des  Ecclefiaftiques  qui  leur  font  inferieurs. 

Ils  veulent  que  quelques  convaincus  qu’ils  foient 
d’unemaximeou  d’unlentiment  ,ilsfoumettentleur 
avis  particulier  au  jugement  du  Supérieur , en  quelque 
matière  que  ce  loit:  cequieft  d’une  fi  dangereufe 
confequence.qu’on  peut  dire,  que  fi  cette  préten- 
tion leur  eft  accordée , non  feulement  il  n’y  a plus 
rien  d’afltiré  dans  ladoétrine,  miis  même  tout  ce 
qu’il  y a deTrançois  font  obligés  de  renoncer  à l’an- 
cienne doftrine  de  ce  Roiaume.  La  preuve  en  eft 
fi  facile  qu’elle  faute  aux  yeux  , pour  ainfi  dire. 
Carie  Pape  étant  le  Supérieur  des  Supérieurs,  il 
s'enfuit  de  c«  principe  que  l’Ordonnance  veut  é- 
tablir , que  ceux  de  nos  Evêques  qui  ont  le  coeur  le 
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plus  François , c’eft-à-dire  qui  font  le  plus  attachés 
aladoftrîne  des  quatre  articles  du  Clergé,  feront 
obligés , quand  il  plaira  au  Pape , dequittcr  ces  fen- 
timens,  ou  du  moins  de  les  fupprimer , pourdon- 
ner  la  préférence  à fon  jugement,  &fe  loumettrc 
par  effet  à toutes  les  doctrines  Ultramontaines. 
Cette  dodtrine  delapreference  eft  un  nouveau  fruit 
de  la  probabilité. 

VI. 

Pour  juger  comme  il  faut  decette  nouveauté,  i! 
n’yaqu’à  fuivrel’idéedeceux  qui  pour  la  faire  rece- 
voir à quelques  uns  des  Doéteurs,  àqui  ils  la  pro- 
pofoient,  n’onteuriendeplusinftru&ifà  leur  ci- 
ter qu’une  Epître  de  S.  Ignace,  dont  ils  recom- 
mandent la  lecture.  Elleeft  adreffée  ad  Patres 
fratres  Societatis  Jtfte , qui  fient  m Lnfitania , & elle 
a pour  pour  titre:  De  obetlhntia  viruete.  On  y lit 
ces  paroles:  Ab aliis  RtligiofisOrdinibus  facilites  pa - 
tiemur/üperarinosjejttnih,  vigiliis,  vicias  cultujque 
afperitate:  verdi  qnidem  etc  perfellâ  obedtentia , abat- 
cationeque  volant atisatquejudiciicstm-maximè  vtlbn, 
fratres  carijjimi.ejfe  confpicuos  qteicumque  in  hac  Société*- 
te  Deo  Domino  noflro  tleferviant  : C’eft-à-dire  que 
pourlcs  aufteritez.8c  les  mortifications  corporelles, 
les  Religieux  de  la  Compagnie  dejefus  veulent  bien 
être  furpaflés  par  les  autres  Religieux  j mais  qu’ils 
necedentà  perfonnelc  mérité  d’une  obéiflànce  a- 
veugle.  On  lit  enfuitedanscettelettrequ’ilne  faut 
obéir  au  Supérieur  qu’en  vue  feulement  de  la  place 
qu’il  occupe,  qui  eft  celle  de  Dieu}  8c  que  pour 
cetreraifon  quand  il  feroit  dépourvu  deconfèil,  de 
prudence, deprobité,  & detous  les  dons  divins , il 
ne  faut  rien  rabattre  de  cette  obéiflànce , parce  que 
Dieu  dont  il  tient  la  place  fupleera  atout:  Superiori 
. obtemperantlum  eft  oh  id  folum  qufrl  vices  gérât  Dei. 
Nrcjïve  conflits attt  prttd > ntiàwinùs  valeat,  qutcquam 
idtirco  de  obrdientiâ  rtmittendum , quatenus  ille  Supe- 
rior  eft,  cpeando  Mites  perfonam  refert,  cujus  fapientia 
fallt  non  pot  eft , fitppubitq«*>  ipfe  qmdqnid  miniftro  de*, 
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fuerit , ftvt  probit  are  aliifque  ornamenti/  car  eut.  Cet- 
te obéi  fiance  fi  recommandée  ne  fe  borne  pas  à fou- 
mettre  feulement  fa  volonté  à celle  du  Supérieur, 
mais  à fe  conformer  à lui  par  l’entendement  ; XJt  non 
folumidem  velit,  fed  etiam  ut  idem  fentut  quod  Supe- 
rior,  ejufque  judiciofubjiciat  fuum.  Voila  precifc- 
ment  les  termes  de  l’Ordonnance.  Il  feroit  aifé  de 
faire  voir  que  ce  qu’un  Supérieur  de  Communauté 
préfcritàdes^Jovices,  n’eft  pas  une  réglé  à laquel- 
le ondoive  alfujettir  les  Doéteurs  d’une  Faculté  de 
Théologie,  lorfqu’ils  décident  un  point  de  dourine 
ou  unCas-dc  Confcience.  Cependant  dcpuisl’Or- 
donnance  publiée  on  a exigé  de  ces  Dotteurs  par 
voie  feule  d’autoritéla  foufeription  de  cette  formu- 
le: Nous  foufjignés  Do  fleur  s en  Ibeologie , nous  nous 
foumettons  à l’Ordonnance  de  M.  le  Cardinal  de  Nouilles 
Archevêque  de  Paris , nous  y conformons  ms  (intiment 
& notre  conduite , nous  avons  un  véritable  deplaifir 

d’avoir  (igné la  Refolution  du  Cas-de-Con/cience.  C’efl 
ainfi  qu’on  veut  queles  fentimensde  ces  Doéteurs 
foient  véritables , & qu’on  les  dccredite  dans  le  pu- 
blic par  une  inconfiance  fi  remarquable.  Que  peu- 
vent fouhaitterde  plus  les  ennemis  de  cette  célébré 
Faculté  , pour  la  ruiner  peu-à-peu , 8c  la  rendre 
mepri  fable? 

VII. 

- Pour  achever  ce  qui  regarde  cettç  nouvelle  doc« 
trinede  la  préférence  du  jugement  du  Supérieur  , 
& faire  voir  que  c’eft  le  dernier  degré  de  la  foumif- 
fion  de  l’efprit , il  n’y  a qu’à  remarquer  que  dans, 
l’affaire  du  Cas-de-Confcicnce,  il  ne  s’agit  que  d’u- 
ne matière  de  fait . qui  efl  la  çhofe  du  monde  où  l’on 
peut  moins  alfujettir  fen  jugement  à celui  du  Supé- 
rieur. Je  vois  deux  perfonnes  devant  moi , je  puis 
bien  par  refpeét.ne  pas  contredire  une  perfonne. 
d’un  rang  diflingué,  qui  aifurc qu’il  n’y  a qu’une 
perfonne:  mais  il  n’y  a point  decomplaifance  qui 
mepuiffefairecroire,  qu’en  effet  il  n’y  a en  cet  en- 
droit qu’une  feule  perfonne  > lorfque  j’en  vois  deux- 
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Cependant  c’efl  jufqu’où  l'on  veut  que  ces  Do- 
ûeurs  BccetEcclefiaftique  pour  lequel  on  lésa  con- 
fultés  portent  leur  foumiffion.  Cet  Ecclefiaftique 
protefte  qu’;/  condanne  les  cinq  Proportions  condamées 
par  les  Papes  Alex . Vil.  & Innocent  X.  qu’il  les  a tou- 
jours condannées  purement  fans  reflriftion  dans  tous  les 
féru  que  l’Eglife  les  a condannées , & même  dans  le  fens 
de  Janfenius  en  la  manière  que  le  Pape  Innocent  XII.  les 
a expliquées  dans  fon  Bref.  Peut-on  douter  après  ce  - 
la qu’il  ne  rende  aux  Conftitutions  toutel’obéiflan- 
ce  qu’on  pent  exiger  à l’egard  du  droit?  Ainû  il 
n’eftp’us  quelconque  du  fait.  Et à cet  egard.ilde- 
cldre  qu’il  croit  qu’il  lui  fuffit  d'avoir  une  foumijjîon  de 
refpeft  & de  filence  a.  l' égard  de  ce  que  l’Eglife  a décidé 
fur  des  faits  non  révélés:  ce  quia  paru  aux  Doéteurs 
n’étre  un  fentiment , ni  nouveau , ni fingulier , ni  pour 
lequel  on  doive  refufer  1‘  Abfolution  a cet  Ecclefiaflique. 
Cependant  c’eflfur  quoi  on  trouve  ces  Docteurs re- 
prehenfîbles,  6c  l’Ordonnance  condanne  leur  de- 
cilion  comme  dérogeant  à l’autorité  de  l’Eglife  8c 
aflPoiblilfant la  foumiffionqui  lui  eft  due.  Il  efl  donc 
vifible  que  dans  les  faits  non  révélés  on  veut  la 
preferencedu  jugement  du  Supérieur , 8c  que  c’efl 
ce  que  fignifiel’Ordonnancequand  elle  fait  entendre 
queles  Doélcursquiont  donné  des  Requêtes,  ont 
fournis  leur  avis  particulier  au  jugement  du  Supérieur. 
Ainfiil  doit  demeurer  pour  confiant  qu’on  veut  in- 
troduire cettenouveauté , que  les  inferieurs  dans 
les  matières  même  de  fait , doivent  preferer  le  ju.- 
gement  du  Supérieur  à leur  jugement  propre  : ce 
qui  ne  lai  fTe  plu  s aucune  exception  8c  porte  l'obéit- 
lance  aveugle  au  fuprêrne  degré  où  elle  puifTe  aller. 
Mais  que  s’enfuivra-t-il  de-là , finonque  l’infaillibi- 
litédu  Pape  eft  établie  indirectement  d’une  manière 
plus  incontellable  que  fi  on  la  vouloit  étahlir  dire- 
Âement , puifqu’il  faut  avouer  qu’on  ne  peut  re- 
fufer au  Pape  larfoumifTion  qu’on  oblige  tous  les  in- 
ferieurs d'avoir  pour  le  jugement  de  tel  Supérieur 

que  ce  fait. 
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VIII. 

Si  l’on  confidere  maintenant  le  Decret  de  Rome 
expédié  in  forma  Brevis , on  y trouvera  un  étrange 
défaut , favoir  une  extraordinaire  précipitation. 

En  effet  les  exemplaires  de  la  Refolution  du  Cas- 
de-Confcience  envoies  à fa  Sainteté,  n’ont  été  re- 
çus à Rome  que  le  10  Février,  & le  Decret  a été  ' { 

donné  le  12.  Cependant  fi  l’on  examine  toutes  les 
differentes  matières  que  contiennent  ces  feuilles, 
on  avouera  qu’elles  n’ont  pu  être  examinées  en  fi  • 

peu  de  tems.  Comment  donc  a-t-on  pu  envelop- 
per toutes  ces  matières  enfemble  , & prononcer 
comme  fi  tout  étoit  examiné  & egalement  dange- 
reux, que  pour  preferver  lu  ouailles  du  Seigneur  Je 
ce  qui  leur  ejl  nuijtble , on  acondanné  & réprouvé  les 
dûtes  feuilles. 

IX. 

Si  le  Magiftrat  qui  a permis  d’imprimer  ce  Bref, 
ne  s’eft  pas  cru  obligé  à regarder  comme  un  defaut 
la  précipitation  avec  laquelle  il  a été  donne'  , du 
moins  dcvoit-il  faire  attention  à ces  paroles:  Omni- 
bus  Êrfinguhs  Cirijli  fidelibus,  etiamfpecificâ.  & indi- 
vidu# mentions  & exjrejjîone  dignù,fubpœnâ  excom- 
municationis  per  contrstfacientes  ipfo  fa  fto  abfus  ali 4 
dtclaratione incurrenda.  Ainfi on accoutumelepeu- 
ple  à entendre  crier  dans  les  rues  un  Bref  qui  lui 
apprend  que  les  foudres  de  Rome  peuvent  indif- 
féremment tomber  fur  toutes  fortes  deperfonnes 
& fur  les  Princes  mêmes. 

Le  Bref  particulier  qui  cfl  adrefie  au  Roi  , 8c 
dont  on  a répandu  des  copies  manuferites  eft  fi 
violent,  que  ce  feul  excès  ledoit  rendreodieuxaux 
François.  Carquelleaverfion  ne  doit-on  pas  avoir 
pour  un  Bref  qui  fous  lés  plus  vains  prétextes  du 
monde  irrite  un  Prince  contre  fes  fujets,  8c  ex- 
pofe  à facolere  des  Do&eurs,  qui  par  ce  nom  feul 
de  Doéteurs  de  Sorbonne  font  regardés  par  la  Cour  • 
de  Rome  comme  demi- Luthériens  , parce  que 
l’onfait  qu’ils  tiennent  une do&rinc contraire  à f» 
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prétendue  infaillibilité.  Car  c’eft  là  le  fecret  mo- 
tif qui  a fait  compofer  ce  Bref  furieux  & inhu- 
main. Ileft  aiféde  voir  furquel  planil  a étédrefte. 
Il  ne  faut  que  fe  fouvenir  de  la  Thefe  du  i a Décem- 
bre 1661.  0Ù  les  Jefuitesfoutenoient,  Jfhtejefus- 
Chrifi  te  donné  atout  les  Papes,  lorfqttih  par/oient  ex 
Cathedra , ta  même  infaillibilité  qu’il  au  oit  lui  mê- 
me, tant  dans  lesqueflions  de  droit  que  dam  les  ques- 
tions de  fait.  Si  les  Doéteurs  de  Sorbonne  parloient 
de  cctteforte,  ils  s'attireraient  les  eloges  du  Pa- 
pe & mériteraient  fes  bonnes  grâces  : mais  tant 
qu’ils  feront  dans  d’autres  fentimens,  on  ne  les 
tiendra  pas  pour  Catholiques,'.  & les  confondant 
avec  les  Calviniftes  chafles  de  France,  on  ne  fera 
pas  dedifficulté  de  dire  au  Roi  : Ntvit  & gratuits- 
tur  Eccltfta  omnis , quant opietatis  Jludio , quanta  ré- 
git nominis  laude,  eliminandis  Catholicafi.iei  ac  difc't- 
plina  adverfis  erroribus  & novitatibus , précipité  ver  a 
ratlicitus  exjlirpandis  Jarfenii  dogmaùbus  elaborave- 
ris:  tua  nunc  prudent  u,  tu a religion is  ac  pietatts  e(l 
cœpto  optri  fupremam  manum  adjicere.  Voilà  juf. 
ques  où  on  porte  leschofes  contrecetix  qu’on  fait* 
ne  s’être  pas  voulu  aflujettir  au  joug  de  l’infailli- 
bilité. Car  pour  ne  pas  douter  que  c’eft  là  le  feul 
nœud  de  l'affaire , il  n’y  aqu’à  remarquer,  1.  Que 
les  Auteurs  de  la  Thefe  apportoient  pour  exemple 
d’une  Conftitution  faite  ex  Cathedra , les  deux 
Conftitutions  des  Papes  Innocent  X.  & Alexandre. 
VII.  données  fur  les  cinq  proposions  : Et  a.  Que 
les  Auteurs  de  l’Ordonnance  ne  veulent  pas  fecon- 
tenter  delà  déclaration  que  les  Doâcurs  leur  ont 
faitè , qu’excepté  ht  créance  intérieure  à l’egard 
des  faits  non  révélés , il  n’y  a aucune  forte  de  fou- 
miflion  8c  de  deference  qu’ils  ne  renferment  fous, 
les  termes  de  filcncc  8c  de  refpett , 8c  fous  tels  au- 
tres qu’on  leur  voudra  preferire.  Le  refus  donc: 
d’accepter  cette  Déclaration  eft  une  preuve  certainex 
qu’on  veut  une  créance  intérieure  , à la  faveur  de 
«quelle  on  établit , fous  le  nom  de  foumiffion  de 
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l’-a vis  particulier  de  l’inferieur  au  jugement  du  Su- 
périeur, ou  de  preference  du  jugement  du  Supé- 
rieur, (qui  eftl’autre  expreffion  dont  on  fe  fert) 
l’infaillibilité  tant  fur  lefait  quefur  le  droit , fuivant 
les  termes  de  la  Thefe,  puifque  de  quelque  nom' 
que  l’on  feferve  on  va  toujours  au  même  but,  qui 
eft  de  réduire  tout  au  jugement  des  Supérieurs  fub-* 
alternes,  ScenfuiteaceluiduPape.  Si  les  Auteurs 
de  l’Ordonnancene  voient  pas  cet  artifice,  ils  ont 
bien  peu  d'intelligence;  8c  s’ils  l’aperçoivent,  ils 
font  bien  dangereux  & bien  dignes  deblafme,  d’a- 
bandonner ainfi  nos  plus  importantes' maximes  8c 
les  intérêts  de  leur  Prince. 


X. 


Pour  rendre  ce  que  l’on  vient  dedire  plus  fenfiw 
ble,  iln’yaqu’à  l’appliquer  à quelques  exemples. 
On  peut  prendre  celui  de  Jean  d’Albret  depofledé 
duRoiaume  de  Navarre  par  Jules  H.  CePapcprie 
le  prétexte  d’une  alliance  qu’on  accufoit  ce  Prince 
devoir  contraétée  avec  Louis  XII.  lequel  la  Cour 
de  Rome  prétendoit  être  fehifmatique  , parce 
qu’elle  étoit  en  guerre  avec  lui.  Cela  poié  fi  l'on  en- 
croit  les  Auteurs  de  la  nouvelle  Ordonnance  , 8c 
que  par  la  feule  autorité  les  inferieurs  foient  tenus- 
de  foumettre  leuravis  particulier  au  jugement  du 
Supérieur,  touslesfujetsdece  Roi , 8c  nous  autres- 
François  , encore  aujourd’hui  nous  fortunes  obli- 
gés par  preference  de  jugement,  d’être  du  fenti-- 
ment  de  Jules  II.  8c  deconfentir  par  unacquiefee-c 
ment  intérieur  à la  perte  de  la  Navarre.  Car  lesEf- 
pagnolsqui  ont  profité  de  cette  dépouillé  diront- 
que  quelque  raifon  que  nous  aions  de  crier  à l’inju- 
ftice  8c  de  les  acculer  d’ufurpation , nous  devons 
foumettre  notreavis  particulier  à celui  du  Souve- 
rain Pontife,  dont  ils  prétendront  même,  fi  l’ont 
veut,  que  le  jugement  a été  confirmé  par  l’Egli-- 
fe  j puifque  leurs  Evêques  y ont  confenti , 8c  qu  ’au  •*> 
cun  desautres  ncs’yeftoppofé8c  n’en  a pourfuivi- 
l'oppofition  ,-pas  mémo  au  Concile  de  Trente- 
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Voilà  les  effets  & lesconfequences  de  ce  principe 
de  la  prcference  de  jugement  , qui  n’eft  dans  le 
fond  , comme  on  l’a  déjà  dit,  que  la  doéfcrinede 
l’infaillibilité  deguifée  fous  un  autre  nom.  Par  ce 
principe  nous  tombons  encore  dans  celui  que  le 
Pape  Boniface  VIII.  a voulu  établir  dans  fa  Bulle, 
UnamScmltam,  laquelle  les  Auteurs  de  l’Ordon- 
nance nous  ferons  recevoir  toutes  les  fois  qu’ils 
voudrontl’entreprendre.  CePapey prétend ,J§>u,il 
e/l  de  necejfté  de  falut , que  toute  créature  kumaine 
foit  foumife  au  Souverain  Font  if.  Cette  pretenfion- 
me  paroit  faufle  & toutes  mes  lumières  m’empê- 
chent de  la  croire  véritable.  Il  n’importe,  diront- 
ces  Auteurs  de  l’Ordonnance.  Supprimez'  votre 
avis  particulier  8c  foumettez-le  au  jugement  du 
Supérieur.  Car  voilà  comment  M.  Pirot  s’eft  ex- 
pliqué en  parlant  à un  des  Docteurs  qui  ont  figné 
le  Cas , 8c  en  lui  lifant  la  lettre  de  S.  Ignace  dont 
on  a parlé  ci  devant  , à laquelle  même  U donne  un 
tout  autre  fensque  celuiqu’elledoit  avoir.  N’ou- 
blions donc  pas  toutes  les  pernicieufes  confequen- 
ces  qui  fuivent  de  ce  principe.  Remarquons  que 
par  ces  fortes  de  raifons  8c  d’autres  femblables  on 
comte  19  ou  10  Papes  qui  depuis  Grégoire  VII. 
jufqu’àGregoireXIIÎ.  fefont  attribués  ledroit de 
depofèr  les  Rois , 8c  de  leur  enlever  leurs  Etats , 8c 
16  ou  17.  Empereurs. ou  Rois  contre  lefquels les 
Papes  ontufé  de  cedroit,  duquel  nombre  font  cinq 
Rois  de  France,  favoir  Philippe  I.  Philippe  le  Bel, 
LouisXII.  Henry  III;  8c  Henry  IV. 

XL 

Cette  foumiffion  8c  obéiflânee  qu'exigent  les- 
Auteurs  de  l’Ordonnance eft  lï  efclave  8c  fiaveuglci 
qu’ils  n’ont  pas  fait  de  difficulté-dé  l’exprimer  en 
ces  termes:  Pourquoi  tant  difputer  avec  l'Eglifei tant 
conte/l tr  fur  la  foumiffion  qui  luieftduë , lui  deman- 

der toujours  une  révélation  ou  une  évidence  certaine 
frourgarandsde  la  1 u/lice  de fesdecifions  ? Quelques  lu- 
miens  que  l’on  ait  il  eft  certain  que  celles  de  1‘  Eglife 
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font  toujours  au-dejfus  de  celles  des  particulier.  Voi- 
là comme  parloicnt  les  partifans  de  Grégoire  VII. 
de  Viétor  III.  d’Urbain  II.  de  Pafcal  II.  de  Ge- 
lale  II.  de  Calixte  1 1.  d’Alexandre  III-  d’inno- 
cent IV.  de  Boniface  VIII.  de  Clément  VI.  8cc. 
Ils  appelaient  décidons  de  l’Eglife  celles  de  ces  Pa- 
pes,8t  fi  quelque  Eglife  particulière  y avait  confen- 
ti  par  fonfilence,  ils  pretendoient  que  toute  l’E- 
glife les  a voit  acceptées.  Car  il  n’y  a point  de  mot 
plus  équivoque  aujourd’hui  que  celui-là,  8c  l’on 
s’accoutume  infenftblement  àappeller  l’Eglife,  ce 
qui  n’eft  fou  vent  quelcPapefcul,  8c  pas  même  le 
S.  Siégé.  . 

Mais  fans  entrer  maintenant  dans  cette  re- 
flex  ion  qu’on  aura  lieu  de  faire  dans  la  fuite , il  faut 
remarquer  que  fuivant  les  paroles  que  l’on  vient 
de  rapporter , on  ne  doit  pas  toujours  demander 
à l’Eglifela  révélation  ou  l’evidence.  Que  deman- 
derons-nous donc  ? De  fimples  conjectures , des 
vrai-femblances,  des  opinions  .des  probabilités  ? 
Je  le  veux  bien , j’accorde  tout  cela,  mais  que  les 
Auteurs  de  l’Ordonnance  m’accordent  aufii  qu’ils 
n’exigeront  pas  demoi  une  créance  intérieure  , 8c 
qu’ils  fe  contenteront  d’une  foumiflion  derefpeét 
8c  de  filence , lorfque  la  matière  le  permettra , 8c 
que  les  vraies-femblances , les  opinions  , 8c  les 
probabilités  des  Papes  8c  de  l’Eglife  ne  m’auront 
pasperfuadé.  v.  r 

Les  Auteurs  de  l’Ordonnance  ajoutent , Que 
les  lumières  de  1 Eglife  font  toujours  au  deffus  de  celles 
des  particuliers.  Onlenie,  8càprendre  même  l’E- 
glife dans  fon  exaâ:e8c  jufte  lignification.  On  fait 
qu’elle  n’eft  pas  infaillible  dans  les  faits  non  révélés, 
&queceferoit  une  herefie  defoutenir  le  contrai- 
re. Il  n’eft  donc  pas  vrai  que  fes  lumières  font 
toujours  au  deffus  de  celles  des  particuliers , 8c  par 
confequent  c’eft  un  jouginjufte  d’exiger  des  par- 
ticuliers, lorfqu’en  matière  de  faits  ils  voient  les 
choies  autrement  que  leurs  Supérieurs , 2c  que 
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i’Eglife  même , autre  chofe  qu’un  filence  refpec- 
tueux,  qui  ne  doit  même  durer  qu’autant  que  les 
Supérieurs  rcfufent  de  les  écouter,  à moins  qu’il 
n’y  eut  abfolument  une  erreur  intolérable , 
ditGerfon,  Nififit  error  intolerabilis k Que  veu- 
lent donc  dire  les  Auteurs  de  l’Ordonnance, 
quand  après  avoir  expoféleur  faux  principe , qu’il 
faut  fans  révélation  ni  evidence  certaine  foumet- 
tre  fon  .jugement  à l’autorité,  ils  fe  recrient: 
Pourquoi  mettre  des  bornes  fi  etroittes  à un  devoir  fi 
jufie  & fi  heureux  pour  ceux  qui  le  pratiquent  î Et 
comment  appellent-ils  un  devoir  heureux  ce  qui 
reduiroit  les  hommes  à la  condition  des  bêtes,  en 
les  forceant  de  renoncer  à leurs  lumières  par  une 
purecomplaifance  pourdes  Supérieurs  faillibles  8c 
impérieux  ? Cependant  ce»e  fontpas  feulement 
des  femmes  8c le  peuplequ’on  veut  aflervirdecet- 
te  forte  } mais  les  Doéleurs  mêmes,  8c  les  Doc- 
teurs dans  les  matiéresoù  ils  font  les  plus  verfés,. 
ce<jui  fait  que  l’Ordonnance  ajoute,  6)ut  les  fa- 
vans  s’y  foumettent  donc  fà  l’EgKfèdansIaqueftion 
de  fait  dont  il  s’agit)  auffi  bien  que  les  ignorant,  & 
qu’ils-  emploient  leur  dottr'mt  a faire  refpefier  fin  au- 
torité- obéir  à fis  loix.  Qui  eft-ce  qui  nie  qu’on 
doive  fe  foumettre  à l’autorité  de  l’Eglife?  Per- 
fonne  n’en  doute,  8cnelecontefte.  Il  s’agit  feu- 
lement de  favoir  quelle  forte  de  foumiflionon  lui 
doit  dans  les  faits  non  révélés.  Et  pendant  qu’on 
ne  parlera  point  nettement  fur  ce  fu  jet  on  fera  de 
vaines  déclamations  fur  la  foumifiion  due  à l’E- 
glife, 8c  des  amplifications  puériles,  comme  font 
les  Auteurs  de  l’Ordonnance. 

XII. 

L’exemple  rapporté  ci-devant  du  Roiaume  de 
Navarre  donné  aux  Efpagnolspar  Jules  II.  donne 
lieu  de  faire  une  foconde  reflexion  fur  le  Bref  ad- 
drefle  au  Roi.  Si  les  Copies  qui  courent  font  con- 
formes à l’Original, on  a fujet  de  s’oflfenfer  en  Fran  - 
ce  que  l'infcription  foit  ences  termes:  Charijfimo 
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Tilio  rnjlro  Ludovico  Irancorum  Régi  ChriJliantJJîmo7,.- 
car  n’en  deplaife  à la  Cour  de  Rome»  il  falloit  ajou- 
ter ces  paroles,  & Navarre,  Scnepas  oublier  de 
faire  mention  <fu  Roiaume  de  Navarre:  mais  ce 
n’eû  pas  oubli,  c’eft.  une  affe&ation  8c  un  deflçin 
prémédité.  En  effet  depuis  que  cette  prétendue 
puiflànce  de  depofer  les  Rois  attribuée  aux  Papes- 
par  leurs  flatteurs,  areduit  nos  Princes  à ne  pof- 
leder  plus quele titre dece Roiaume,  lesPapesont 
évité  autant  qu’ils  ont  pu  de  leur  laiffer  même  ce 
titre.  C'eft  ce  qu’ils  firent  dans  les  Bulles  de  la  lé- 
gation du  Cardinal  Barberin  en  itîif.  où  le  Roi' 
n’avoitquela  qualitéde  Roi  de  France.  Mais  le 
Parlement  y remedia  ordonnant,  ^u'slferoit- de- 
clar  é pur  le  Pape  que  la  qualité  de  Roi  de  Navarre  avoit 
été  omife  par  inadvertance  , & que  jufquet  h ce  Us 
Bulles  feroient  fans  execution.  Cette  correction  du 
Parlement  ne  rendit  pas  la  Cour  de  Rome  plus  Pa- 
ge dans  lafuite,  Car  perfiftant  dans  £ès  maximes, 
.&  allant  toujours  à fes  fins  le  Pape  Innocent X.  ad- 
dreflântfa  Bulle  au  Roi  enidyv  touchant  les  cinq 
propofltions , retomba  dans  la  même  faute,  8c 
n’appella  notre  Prince  que  le  Roi  deErance,  dans 
le  Bref  qu’il  écrivit  à fa  Majefté  fur  ce  fujet.  Et 
la  paflion  qu’on  avoit  derecevoir  cette  Bulle  , fit 
qu'on  n’en  ufapas  alors  homme  en  idiy.  Ce  qui 
caufa  affez,  de  douleur  aux  véritables  François: 
car  il  eft  dangereux  d’accoutumer  les  peuples  à 
voir  tranquillement  une  omiflion  de  cette  confe- 
quence.  C’eft  fe  familiarifer  avec  l’ennemi,  8c  on 
doit  appréhender  quedans  des  temsfachcux  8c  do 
troubles,  il  ne  fut  pas  facile  de  changer  tout  d’un 
coup  l’efprit  d’une  multitude  qu’on Taiffe  dans  ces 
fortes  de  préventions  , 8c  qui  en  matière  de  Reli- 
gion eft  fxfoible8c  fi  incapable  de  difcernementt 
qu’elle  ne  craint  rien  de  cequi  eft  véritablement  à 
craindre,  8c  craint  tout  ce  qu’elle  devroit  mepri- 
fer,  parce  que  la  fuperftition  lamaitrife.  Enfin  on+ 
lait  qyc  les  opinions  s’etabliffent  peu-à-pcu.,.8c- 
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qu’on  ne  fauroit  trop  fe  precautionner  pour  empê- 
cher que  celles  qui  font  defavantageufes  à l’Etat  ne 
- prennent  racine. 

XIII. 

En  continuant  la  reflexion  precedente  on  peut 
ajAiter  , qu’il  eft  important  dans  la  conjonâure 
de  la  guerre  prefente.de  ne  pas  trop  donner  d’avan- 
tagea  la  Cour  Romaine,  & deprendre  garde  à ce 
que  Bellarmin  n’a  pas  fait  façon  de  dire  dansfon  li- 
vre contre  Barclay  ch.  19.  Si  l'Empereur  ne  veut  ftu 
t.rer  l’epée  félon  lu  volonté  du  Pape , ou  s'il  la  tire  contre 
fa  volonté , & que  ce  foit  une  chofe  neccffaire  pour  le 
bienfpirituel  il  le  forcera  par  l'epée  spirituelle , c’ejl-à- 
direpar  lescenfures ,de  tirer  l’epée  materielle  ou  de  la  re- 
mettre dans  le  fourreau.  Et  fi  l’Empereur  n'efi  point 
touché  défis  cenfures  il  délivrera  fes  fujetsde  fin  obéi f- 
fance , fi  la  neceffité  de  l' Eglife  le  requiert , & lui  otera 
l’Empire.  On  fait  aufli  comment  Sixte  V approu- 
va  la  ligue  8c  entra  dans  ce  parti*  & que  Grégoire 
XIV.  l’cmbraflantauflienvoia  unMonitoire  con- 
tre Henry  IV.  Il  n’y  a rien  de  pareil  à craindre  fous 
le  régné  de  Louis-le-Grand , ni  même  fous  le  Ponti- 
ficatprcfent,  quelques  odieu  fes  que  foient  nos  ar- 
mées en  Italie, Sc  quelque  defir  qu’ait  le  Pape  de  les 
en  eloigner  j mais  tout  change  fur  la  terre,  8c  la 
prudence  chrétienne  & politique  oblige  ceux  qui 
gouvernent  les  Etats , de  ne  pas  renfermer  leurs 
foins  dans  des  limittes  aufli  étroites  que  celles  du 
temsprefentjfur  toutlorfque  l'on  a affaire  à de  fins 
8c  d’habiles  politiques  , qui  changent  les  grâces  en 
droits, 8c  qui  prennent  pour  un  titre  inconteftable 
tout  ce  qu’on  leur  laiflè  pafTer.  » 

XIV. 

Il  efl:  encore  important  de  remarquer  la  conduite 
de  la  Cour  Romaine  dans  l’affaire  du  Cas-de-Con- 
fcicnce.  Elle  a ufé  d’une  extrême  diligence  pour 
en  condanner  les  feuilles.  Dans  le  Bref  addreifé  au 
Roi  le  Pape  prétend  que  les  Doûeürs  n’ont  pu  li- 
gner le  Cas-de-Confcience,  fans  meprifer  lesÇon- 

a * — ’ 
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ftitutions  Apoftoliques  : Dociores  non pmeosqui  Pon- 
tificHmPrtdeceJJbrum  nofircrumCenfiitutiones  conttm - 
ntntts  tidem  libello  palam  fubfcribere  non  funt  veriti  : 
& les  Auteurs  de  l’Ordonnance  entrant  dans  les 
mêmes  penfées  , difent  quela  Refolution  de  ce  Cas 
affaiblit la  foumiflion  due  à l’Eglife.  Voilà  cttte 
Cour  8c  fes  partifans  dans  une  étrange  allarme  , 
quoique  par  la  leâure  de  la  Refolution  il  fait  évi- 
dent qu’il  ne  s’agit  nullement  de  laqueftion  de  droir, 
à l’egard  de  laquelle  l’Ecclefiaftique  a rendu  la  plus 
grande  foumiflion  qu’on  puifle  demander  -,  8c  par 
confequent  qu’il  ne  s’agit  que  delà  queftiorrde  fait. 
Mais  c’en  eft  affez  à cette  Cour  pour  tonner  8c  pour 
flétrir  la  Refolution  duCas,  8c  les  Do&eurs  qui  l’ont 
figné , fous  pretexte  que  le  degré  de  foumiflion  au  - 
quel  fefont  arretés  ces  Doéteurs  ne  les  fait  pas  aller 
affez  loin.  C’eft  aflèz  , dis-je,  pour  ecrireauRoi 
8c  à M.  le  Cardinal  de  Noailles,  que  tout  eft  renver- 
fé  dans  le  fpirituel  8c  dans  le  temporel , in  lempora- 
lis  & fpiritudis  regimmis  ptrturbutiontm  , pendant 
que  ces  mêmes  Romains  donnent  un  cours  libre  à 
tous  les  livres  qui  foutiennent  leurs  prétenfions, 
quelquesdefavanrageufcs  qu’elles  nous  foient , 8c 
quelques  pitoiables  que  foient  en  même  tems  les 
raifonnemensde  leurs  Ecrivains.  Car  c’eft  ce  que 
cette  Cour  a fait  depuis  vingt  ans  à l’egard  de  tous 
les  Ecrivains  qui  ont  pris  la  plume  contre  les  quatre 
articles  de  la  Déclaration  du  Clergé,  8c  particulie- 
rêmenten  la  perfonne  de  l’Abbé  de  S.  Gai , qui  pour 
avoir  écrit  force  fujet  en  faveur  des  maximes  Ul- 
tramontaines, a été  revetu  de  la  pourpre  Romaine 
fous  le  nom  du  Cardinal  Sfondrate  , quoiqu’il  ait 
enfeigné  dans  d’autres  livres  une  fi  effroiable  doc- 
trine que  cinq  de  nos  Prélats  François  ont  été  obli- 
gés de  la  dénoncer  au  S.Siege  ,•  for  quoi  ils  font  en- 
core à attendre  la  juftice  qu’ils  demandent  , 8c  au 
contraire  cefte<Cour  toute  occupée  de  fes  préten- 
tions 8t  de  lés  intérêts , a fait  demander  l’exil  d’un 
Do&eurde  la.  Faculté  de  Théologie  de  Paris,  qui 
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lui  étoit  odieux  depuis  longtems,  parce  qu’il  eft 
Auteur  d’un  livre  compofé  pour  la  defenfe  des 
quatre  Articles  de  168».  8c  non  coutente  de  cet 
exil , elle  a encore  obtenu  que  le  Privilège  des  li- 
vres de  cet  Auteur  fut  révoqué,  afin  que  celui-là 
auflî'bien  que  ceux  qu’il  a compofés  depuis,  où  il 
touche  la  matière  de  l’infaillibilitépaflèntpourflé- 
tris  au  milieu  de  la  France  même.  En  coniîderant 
cette  conduite  il  eft  aifé  de  voir,  quependant  que 
d’un  coté  ceux  qui  écrivent  pour  la  Cour  Romai- 
ne contre  les  maximes  de  France  font  honorés  8c 
protégés  , 8c  que  d’un  autre  coté  ceux  qui  tien- 
nent 8c  défendent  ces  maximes  font  traverfés , flé- 
tris, perfecutés  à la  follicitation  decetteCour  de 
Rome  par  des  Brefs  même  exprès  du  Pape,  ilne 
fe  trouvera  plus  perfonne  qui  ofe  non  feulement 
foutenir  publiquement  cette  doétrinc  ancienne  de 
l’Univerfité,  mais  même  l’étudier , de  crainte  de  fe 
rendre  fufpeét  fur  ce  fujet.  Il  s’en  faut  bien  que 
l’on  ait  pour  nos  maximes  un  z.ele  au  flî  ardent  que 
les  Ultramontains  en  ont  pour  lesleurs.  Lapreuve 
eneftfenfible.  Les  partifans  delapuiflance  du  Pa- 
pe faifant  imprimer  dans  l’Imprimerie  Roiale  la 
Colleétion  des  Conciles , ont  bien  ofé  y biffer  dans 
la  vie  de  Boniface  VIII.  ces  paroles  outrageantes: 
Fhilippum  pulchrum  GetllU  R egtm  jufte  txcommuni- 
caviti  abufantainfi  du  pouvoir  qu’ils avoient  dans 
cette  Imprimerie,  c’èft-à-dire  danslapropre  Mai- 
fon  du  Roi,  où  l’on  travailloitàcette  édition  à fes 
dépens.  Que  n’auroient  pas  fait  les  Romains  fi  pa- 
reille chofe  leur  étoit  arrivée  , eux  qui  n’ont  pu 
fouffrir  les  livres  de  M.  Dupin  , ni  ces  feuilles  du 
Cas-de-Confcience  fans  mettre  tout  en  trouble, 
comme  s’il  étoit  queftion  de  la  Religion  même. 

XV.., 

Ilefi:  étonnant  que  le  Pape  qui  dansfon  Bref  au 
Roi  ç’interreffefîfortpour  la  France, que  non  con- 
sent de  parler  désintérêts  del’Eglife,  il  porte  fès 
foins  jufque  fur  les  avantages  du  Roiaume,  ap- 


Digitized  by  Google 


Recueil  des  Vieces  &c. 

prehcndant  que  quelque  chofen’cn  trouble  la  tran- 
quillité ; in  utriwsque  regim'mis perturbationem , com- 
me on  la  déjà  remarqué,  8c  encore  : ipfius  Rfgni 
utilité  qutritur  } que  ce  Pape,  dis-je,  fi  vigilant 
pour  nos  intérêts  même  temporels,  ncveuillepas 
voir  que  les  vexations  que  les  flatteurs  de  fa  Cour 
tachent  d’attirer  aux  Doéteurs  qui  ont  figné  le 
Cas , 8c  en  même  teins  à plufieurs  autres  Doéteurs 
gc  àplufîeurs  Ecclefiaftiques  de  toute  forte, qui  font 
dans  les  mêmes  ientimens  que  ceux  qu’ils  rendent 
odieux,  on  éloigné  des  emplois  des  perfonnes  dont 
l’attachement  aux  proportions  du  Clergé  cft  ex- 
trêmement important  à l'Etat}  8c  on  en  découra- 
gé d’autres  qui  n’oferont  plus  etudier  ces  matiè- 
res, de  crainte  de  s’expofer  à de  femblablestrait- 
temens.  Car  il  eft  certain  que  tous  ceux  fur  tout 
qui  font  engagés  dans  quelque  Communauté , 
n’ont  plus  d’autre  parti  à prendre  aue  celui  d’un 
profond  filence  fur  tous  les  articles  de  cette  doétri- 
ne, parce  que  fuivant  leurs  maximes  particulières 
ils  iont  obligés  de  préférer  à toute  autre  choie  la 
confervation  deleur  Corps  , fur  lequel  tomberoit 
tout  le  poids  de  la  colere  Ultramontaine.  De-là 
vient auflïqueles  libertez  de l’Eglife Gallicane, 8c 
l'ancienne  doérrine  des  Univerfitez,  ne  font  pref- 
que  plus  enfeignées  que  par  des  Séculiers,  8c  ne 
le  feront  plus  du  tout  à l’avenir. 

XVI. 

11  ne  r cfte  plus  qu’à  éclaircir  un  fophifmequ’on 
fait  pour  appuier  l’Ordonnance  8c  les  Brefs.  On 
dit  que  les  Conftitutions  ontétéacceptéespar  l’E- 

flife  de  France,  aufli  bien  à l’égard  du  fait  que  du 
roit,  8c  qu’ainfi  il  n’y  a plus  que  des  punitions 
feveres  àemploier  contre  ceux  qui  ne  s’y  foumet- 
teht  pas  en  la  manière  qu’on  leprefcrit:  Non  am- 
phui  legibta  & [anttionibui  , fed  gravium potius  ad- 
hibitione  pœnarum  ‘agenJum  lidetur , dit  le  Bref. 
Toute  cette  équivoque  tombe  8c  fe  diflippe  fi  l’on 
fc  donne  la  peine  de  remarquer  que  jufqu'à  la  Paix 
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de  l’Eglife  les  Conftitutions  des  Papes  n’ont  point 
été  acceptées  d’un  commun  confentement. 
Quant  au  fait.plufieurs  Evêques  avoient  fouffert 
qu’on  lignât  conformement  à leurs  Procès-ver- 
baux, où  le  fait  8c  le  droit  étoient  diftingue's;  8c. 
d’autres  avoient  fait  des  Mandemens,  où  la  même 
diftinftion  étoit  expliquée,  ou  s’étoient  joints  a - 
ceux  qui  avoient  fait  des  Mandemens  de  cette  for- 
te. Jufques  làdonc  on  nepeut  dire  que  quant  au 
fait  il  y ait  eu  une  acceptation  entière  des  Con- 
ftitutions par  l’Eglife.  Sa  Paix  a été  enfin  réta- 
blie,8c  alors  cesEvêques  ont  accepté  les  Conftitu- 
tions quant  au  fait , conformement  à la  manière 
dont  on  étoit  convenu  avec  eux.  C’eft-à-dire  fans 
révoquer  leurs  Mandemens  , 8c  demeurant  dans 
les  mêmes  principes.  D’où  il  s’enfuit  que  n’y  aiant 
pointt  d’autre  acceptation  de  l’Eglife  à l’egard  des 
Conftitutions  quint  au  fait,  que  celle  qui  s’eft  fai- 
te par  la  Paix  de  l’Eglife,  la  foumiftïon  due  aux 
Conftitutions  à cet  egard , en  vertu  de  l’accepta- 
tion, ne  peut  être  autre  quecellequi  aété  rendue 
par  les  Evêques  dans  leur  accommodement , qui 
aproduit  cette  Paix:  de  forte  que  bien  loin  qu’on 
puiflTe  regarder  comme  dignes  de  punitions  féveres 
ceux  qui  rendent  aux  Conftitutions  cette  fortecfe 
foumiftïon  là  à l’égard  du  fait,  il  faut  au- contrai- 
re regarder  comme  perturbateurs  de  cette  Paix  . 
ceux  qui  ne  veulent  pas  fe  contenter  de  cette  fou- 
miflion,  8c  par  conl'equent  comme  desperfonnes 
qui  remettant  les  chofes  au  même  état  qu’elles 
étoient  avant  l’accommodement  des  Evêques, 
ruinent  l’effet  de  la  Paix,  8cdetruifent  même  ju- 
tant qu’il  eft  en  eux,  cette  acceptation  de  l’Eglife, 
dont  ils  parlent  inccfiàmmqntians  favoir  en  quoi 
elle  conûfte. 
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• III. 

RETRACTATION 

De  Mr.  VuitaJJ'e  Docteur  & Vrofejjeur  de 
Sorbonne. 

: ' •*  • i r 

OBfervandum  eft  3.  ifta  fie  dîci  • ut  auto- 
rum  tamen  ac  librorum  damnandorum  , & 
eorum  damnationis , cùm  id  necefiitas  aut  mi- 
litas poftulat,  exigendx  jus  Ecclefixnon  denege- 
ttar  > quod  ipfi  totius  antiquitatis  ufus  ac  traditio 
adfcribit. 

Obfervandum  4.  illud  idem  impedimento  elfe 
non  debere  * quominus  cùm  Ecclefia  pronuncia- 
vit,  quidquid  antea  dicere  potuerimus , ftatim 
ejus  judiciis  acquiefcamus. 

Et  verà  quamvis  Ecclefia , Synodi , 2c  Antifti- 
tes  finguli  in  ejufmodi  rebus  falli  pofle  cenferen- 
tur,  id  fané  non  fàcit  ut  fallantur*  imô  id  non 
obftat  quominus  vera  accerta  fuit  ifthxc  faétaac 
judicia  , ac  proinde  certâ  licèt  humanâ  fide  te- 
nenda. 

Etiamfi  autem  non  ita  certa  per  fefe  Hla  faôa  vi- 
derentur,  fed  aliquatenus  dubia,  vulgareeftpro- 
ounciatum  , In  dubionempe  prxfumendum  eflê 
in  farorem  Superiorum  > atque  hæc  fané  eft  una  è 
prxcipuis  morum  regulis , quâ  omnis  ferè  obe- 
dientia  continctur.  Quod  fi  eâ  utimurerga  Regni 
Magiftratus,  Przpofitos,  parentes  , quânto  ma- 
giserga  eos,  quos  Spiritus  Sanâuspofuit  regere 
Ecciefiam  Dei.  Itaquenon  eftdubium,  quin  etiam 
hxcPræpofitorum  judicia  noftrisprivatis  antepo- 
nenda  fint.  Denique  quantumlibet  rem  urgeas, 
8c  quocumque  deducas,  intra  latiflimumhoc  ju- 
diciorum  , qux  de  perfonalibus  faâis  ferri  pof- 
funt , genus , nullus  erit  cafus , in  quo  vera  ac 


Digitized  by  Google 


I 


Refraltation  de  M.  Vtùtaff*.  xy 

fincera  fubmiflio  eorum  dccretis  non  debeatur. 
Quam  quidem  non  tantum  oportet  cxtrinfecus 
oftendi,  fed  etiam  exinteriorianimi  judiciopro- 
ficifci , quo  omnibus  ejufmodi  judiciis  ftanaum 
clTc  religiofè  agoofcamus , quæ  quidem  jamolim 
docuimus  : ita  utfolum  abfqueea  fubmiflione  fi. 
lcntium  non  fufficiat,  quin  etiam  obfervantix dé- 
bitas ac  neceflario  filentio  ille  défît,  qui  fpecialia 
quædam  décréta  fe  folo  filentio  obfervaturum  eflfe 
profiteatur. 

Obfervandum  eft  f.  eandem  hanc  fententiant 
ita  accipi  par  efTc  » ut  quidquid  hac  derc  genera- 
tim,  ti  ut  aiunt,  fpeculativè  ftatuàtur  , cum  ta- 
men  ad  praxim  ventumeft , fiquid  poft  latum  de 
quodam  fado  judicium,  Ecclefîa  nobisprxcipiat 
aut  à nobispoftulet,  id  mox  fine  cun&atione  ge. 
ratur  , idque  prorfus  ad  ipfius  mentem  , 8c  abf- 
que  fuco.  Neque  vero  quidquamcffe  poteft,  no- 
ftrâ  quidem  fententid,  quod  remorari  nos  queat  • 
ne  ipfi  obtemperemus.  Quid  enim  tiuieamus  ? 
An  nejubeat  afiquid,  autpetat,  quod  jure  im- 
( perare  aut  petere  non  poffit  ? At  nullus  fané  eft, 
* ut  quidem  opinor , formidandi  locus.  Si  enim 
hoc  ita  effet  , jam  Ecdefia  non  folùm  circa 
fa&ura , fed  etiam  circa  juserraret,  quod  nemo 
Cathalicus  exiftimaverit. 

Quod  aut  cm  de  Ecdefia  flatuimus  , hoc  idem 
de  Corciliis,  quibus  Ecdefia  reprxfentatur,  aut 
de  Antiftitum  decretis , quibus  Ecdcfix  mens 
voluntas  ac  placita  proponuntur  , vel  executioni 
demandantur  , diccndum  cfîe  nemo  eft  qui  non 
intelügat. 
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LETTRE' 

De  M.  Petitpied  DoÏÏeur  de  Sorbonne  à M. 
l'ancien  Evêque  df Autan- 

Monseigneur. 

ON  ne  peut  être  plus  fenfiblement  touché 
que  je  le  fus,  lorfque  M.  Loppin  Chanoine  de 
Beaune  me  marqua  les  intentions  de  votre  Gran- 
deur, & ledeffein  qu’elle  avoit  pris  demedefen- 
dre  de  dire  la  Méfié  dans  fon  Diocêfe.  Dans  le 
fouvenir  de  vos  bontez  paflées  8c  de  cette  ten- 
dreflè  paternelle  que  vous  m’aviez  fi  fouvent  mar- 
quée,  je  ne  pus  retenir  mes  larmes.  Je  compris 
alors  combien  ilefi  plus  fenfible  à un  Prêtre,  d'êtie 
privé  du  Sacrifice  de  nos  Autels  que  de  perdre  les 
autres  biens  qui  paroifiènt  les  plus  grands  8c  les 
plus  doux  aux  yeux  du  monde.  J'avois  prefque 
fans  peine  furmonté  la  douleur  que  me  pouvoit 
caufer  l’eloignement  de  ma  patrie  , la  feparation  , 
de  ma  famille  8c  de  mes  amis.  Dans  vos  bontez, 
Monfeigneur,  j’avois  trouvé  une  confolation  que 
j’ofois  à peine  me  promettre  de  trouver  dans  une 
terre  étrangère}  mais  je  n’ai  pu  refifter  au  trou- 
ble 8c  à l’accablement  que  me  caufe  la  crainte  con- 
tinuelle où  je  fuis  de  me  voir  privé  de  l’unique 
avantage  qui  me  refte  encore.  Accoutumé  depuis 
longtems  à me  nourrir  du  pain  des  enfans , jen’a- 
,Vois  jamais  fienti,  comme  je  lefens  à-prefent  ,1a 
force  de  cesparolesde  S.  Jean  Chryfoftome:  Unus 
fit  vobts  dclor  hue  efca-prrvari.  Hom.  8 3. in  Mat.  La 
feule  chofe  qu’on  puifiè  me  reprocher  eftle  refus 
que  j’ai  fait  de  me  conformer  en  tout  à l’Ordon- 
nance de  M.  le  Cardinal  de  Noailles.  Il  eft  vrai 
que  jamais  la  formule  qu'on  avoit  drefiec,  ne  m’a 
etc  prefentéc  pour  la  figner,  8c  que  je  ne  l’avois 
point  vue  avant  que  d’arriver  à Beaune,  où  votre 
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Grandeur  me  l'envoia  déjà  imprimée.  Mais  ceux , 
qui  étoient  chargés  de  la  faire  ligner  connurent 
bien  par  la  difpoAtion  où  j’étois  , la  peine  infur- 
montable  que  j’aurojs  de  le  faire,  Scm’cpargne- 
renc  ladouleur  du  refus. 

Ï1  eftaifé  defairecomprendrç  à votre  Grandeur 
combien  de  combats  8c  de  larmes  m’ont  coûté  c* 
refus.  Elle  fait  mon  attachement  entier  pour  M. 
le  Cardinal  de  Noailles.  Elle  connoit  le  refpeéfe 
finceie  que  j’ai  pour  fon  Eminence.  Elle  lait  que 
cerefpeéfc  eft fondé  fur  la  reconnoifïance  de^  bon- 
tés, que  je  crois  qu’il  conlerve  encore  pour  moi, 

& fur  la  veneratioq  que  j’ai  toujours,  eue  pour  fa 
Anguliere  vertu.  Vous  pouvez. juger  par-là.  Mon-* 
feigneur,  de  ladouleur  dont  j’étois  pénétré  lorf. 
que  ma  confcience  me  refufoit  une  chofe  , que 
j’eulfelbuhiité  fincereinent  par  tant  de  raifons.  - 
t Que  votre  Grandeur  me  permette  , s’il  lui  plaît,’ 
de  lui  ouvrir  mon  cœur,  8c  de  répandre  ma  peine 
dans  lelëin  paternelde  celui  que  la  providence  m’a 
donné  pour  mon  Pere  8c  mon  Pafteur , après  m’a- 
. vpir  ravi  par  mon  exil  celui  qpi  m’étok  li  cher , 

Sc auquel  je  n'ai  pu  avoir  le  bonheur  de  m’expli- 
quer entièrement. 

Je  n’ai  jamais  cruqo’on  pût  ligner  le  Formu-  " 
laire  purement  Sc  Amplement,  fans  être  entiére- 
mentperfuadéde  cequ’on  appelle  le  fait  dejanfe- 
nius.  Je  n’ai  point  cru  non  plus  depuis  l’Ordon- 
nancede  M.  le  Cardinal  de  Noailles, qu’on  put  s’au- 
torifer  des  deux  Brefs  d’innocent  Xll.pour  Agner 
le  Formulaire,  fans  être  entièrement  perfuadé  de 
ce  même  fait,  , comme  l’avoit  figné  l’Eccleliafti- 
qqe  pour  lequel  nous  avons  été çonfultés.  Je  n’a- 
vois  mêmejaraais  embralTé  cette  opinion  pour  ma 
conduite  particulière,  mais  j’avois  cru  feulement 
la, pouvoir  tolerer  dans  les  autres,  en  ne  condan- 
qant  point  uqe  pratique  qui  avoir  été  commune 
. parmi  bien  d’honnêtes  gens , qui  avoient  ainâ  en- 
tendu ccs  deux  Brefs.  , . ■ i , : 

*4 
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Mais  depuis  l’Ordonnance  j’en  vifage  cette  opi- 
nion d’une  manière  bien  differente , 5c  me  con* 
formant  à ce  quefon  Eminence  a décidé , 8c  m’ar* 
rétant  à la  réglé  qu’il  a preferite  dans  fonDiocê- 
fe , je  crois  qu’en  lignant  le  Formulaire , foit  qu’on 
le  ligne  parement  8c  fimplement,  foit  qu’on  le 
ligne  en  la  manière  que  Notre  Saint  Perele  Pape 
Innocent  XM.  l’a  expliqué  dans  fes  Brefs , qpm* 
me  a fait  l’Eccleliaftique  dont  il  s’agit  , on  doit 
être  entièrement  perfuadé  que  le  livre  de  Janfe- 
nius  contient  la  doÀrine  heretique  des  cinq  propo- 
sitions , 8c  que  de  ligner  prefentement  fans  en  être 
perfuadé  » ce  l'eroit  tomber  dans  les  équivoques 
8c  même  dans  les  parjures  que  l’Ordonnance  con- 
danne.  Je  n’ai  eu  aucune  difficulté  à me  rendre 
fur  ce  point,  qui  eft  le  principal  8c  le  plus  impor- 
tant de  l’Ordonnance.  Mais  voici , Monfeigneur, 
ce  qui  fait  ma  peine.  Depuis  que  lafignature  du 
Formulaire  a été  établie , il  y a toujours  eu  uft 
nombre  conlidcrable  de  perfonnes  qui  craignant 
de  blefler  leur  coûfcience  , en  affurant  par  fer- 
ment un  fait  qui  leur  paroifloït  douteux,  ont 
mieux  aimé  renoncer  à l’honneur  8c  à l’avantage 
que  donnent  les  degrés  8t  les  bénéfices  , que  de 
-figner  le  Formulaire.  On  les  a toujours  vus  paifi- 
bles  dans  l’Eglife  jouir  des  avantages  delà  com- 
munion Ecclefiaflrique,  6c  fur  tout  depuis  la  Paix 
-de  l’Eglife  8c  l’accommodement  des  quatre  Evé- 
-ques  de  France  , auquel  eurent  part  un  grand 
• nombre  de  Théologiens.  On  n’avoit  point  cru 
.qu’on  dût  refufer  les  facremens  8c la  communion 
Ecclefiaffique  à ceux  qui  condannant  fincercment 
6c  de  bonne  foi  les  cinq  Proposions  dans  leurfens 
propre  6c  naturel,  comme  je  fuis  perfuadé  que 
tout  Catholique  les  doit  condanner,  n’ont  point 
voulu  cependant  s’engager  à la  créance  du  fait 
de  Janlenius  par  une  lignature  pure  8c  fimple  du 
Formulaire.  Ils  ont  été  connus  8c  aimés  des  Evê- 
ques , ils  ont  été  emploies  à te  conduit!:  de  leur* 
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Diocêfes  , ils  ont  eu  part  à leur  confiance  d’une 
manière  fi  publique  8c  fi  notoire  que  perfonne  ne 
peut  le  révoquer  en  doute.  Oferois-je  prononcer 
qu'on  adu  8c  qu’on  doit  encore  refafer  l’Abfolu- 
tion  à toutes  ces  perfonnes  ? Le  pourrois-je  fai- 
re fincerement , 8c  mon  cœur  ne  démenti roit-il 
pas  ma  fignature , quand  même  la  voix  publique 
ne  leferoit  pas  dans  une  fi  grande  notoriété  ? 

Mais  on  dira  que  je  dois  conformer  mes  fenti- 
mens  à ceux  de  mon  Archevêque  ,8c  que  c’eft  man- 
quer de  refpecï  8c  de  fourni  ffion  pour  lui,quedere* 
fufer  de  lui  donner  cette  marque  de  ma  defcrence. 

Dieu  m’eft  témoin  que  rien  n’egale  la  fincerké 
8c  la  vcritéavec  laquelleje  refpeâie  M.  le  Cardinal 
de  Noailles.  Mais  fouffrez  , Monfeigneur,  que 
je  reprefente  à V.  G.  qu'on  n’a  jamais  exigé  pour 
marque  de  refpcét,  une  conformité  entière  aux 
fend  mens  des  perfonnes  qu'on  honore. 

SonEminence  a fait  il  y a quelques  années,  une 
Ordonnance  à l’occafion  tu  livre  de  l'ExpofîttonJe 
U fi h fur  les  matières  de  la  grâce.  Elle  y développe 
d'une  manière  très  claire  8c  très  precife  toute  la 
do&rinede  l’Eglife  fur  la  grâce  8c  lapredeflination. 
Elle  y établit  les  principes  les  plusimportans  dans 
la  pratique  fur  la  necefljté  de  l’amour  de  Dieu.  Il 
ne  s’agit  pas  d’un  fimple  fiait  fpeculatif  dont  la 
créance  ou  le  doute  ne  change  rien  dans  les 
mœurs , mais  il  s’agit  des  principaux  dogmes  de 
ia  Religion,  de  lagracede  j.  C.  8c de  la  cluriré, 
qui  font  les  principes  de  toutes  les  bonnes  oeuvres. 
A-t-on  cependant  exigé  comme  unemarque  indi£  . 
p en  fable  derefpeét,  comme  un  point  neceflaire  à 
la  communion  Ecclefiaftique  , une  conformité 
parfaite  de  fentimens  avec  ceux  de  fon  Eminence 
fur  ce  point  ? Combien  défais  a-t-on  vu  des  fen- 
timens differens  8c  mêmecontraires  , propofés8c 
foutenus  publiquement  ? Et  peut-on  dire  que  le 
dogme  de  la  predeftination  toute  gratuite  des 
ftints  8c  de  la  grâce  efficace  par  elle  même  foit 
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l’uniqueopinion qu'on  embrafTe  6c  qu’on  foutien- 
- ne  dans  le  Diocêfe  de  Paris. 

Dans  l’affairedont  il  s’agit  prefentement,  on  a 

• établi  par  des  Ordonnances  l'infaillibilité  de  l’Eglife 
furies  faits.  C’eft  un  des  principaux  articles  fur  le- 
quel MM.  les  Evêques  d’ Apt  8c  de  Sarlat  ont  infifté, 
cqmme  fur  un  point  qu’on  eft  indifpenfablemeat 
obligé  de  croire.  Cependant  on  feait  que  les  XIX. 
-Evêques  de  France  ont  autrefois  déclaré  dans  leurs 

• lettres  au  Pape  8c  au  Roi,  que  cette  opinion  étoit 
une  erreur  manifefte  8c  inouie,  8c  en  effet  on  ne 

• peut  nommer  aucun  Théologien  qui  ait  tenu  cette 
opinion  avant  les  conteftations  prefentes.  On 
lait  que  M.le  Cardinal  de  Noailles,  M.  l’Archevê- 
que de  Reims , M.  l’Evêque  de  Meaux  8c  beaucoup 
d’autres  Prélats  très  diftingués  ne  reconnoifièut 
point  dans  l’Eglife  ce genred’infaillibilité  que  d’au- 
tres Prélats  néanmoins  viennent  d’établir  dans 
leurs  Mandemens.  Qupl  trouble  dans  l’Eglife,  fi 
pour  jouir  desavantagea  delà  communion  ecclefia- 
ftique,  on  eft  obligé  dans  un Diocêfe,  par  efprit 
d’obeiflance  , 8c  par  conformité  de  fentimens  à 
ceux  defon  Evêque,  d’embrafler  une  opinion  dont 
on  fera  obligé  de  fe  défaire  demain  dans  un  autre 
Diocêfe  par  un  même  efprit  de  deference. 

C'eftuneefpecedefervitudequi  n’eftduequ’i  la 
parole  de  Dieu  propofée  par  l’Eglife  fuivant  l’E- 
'criture  ou  la  Tradition,  fous  laquelle  feule  8c  non 
fous  celle  des  hommes,  nous  devons  indifpcnfa- 
blement  contre  toutes  nos  vues  captiver  notre  en- 
•tendement:  Tuntummoio  Scripturis  canonicis  hanc 
ingenuam  dtbeo ftrvitutem , quâ  cas  (olas  it*  fequar  , 
ut  Conf  riptorts  mrum  nihtl  ta  eis  omnmo  trrajfe  non 
dubitem , dit  S.  Auguftin  , Epift.  8i.  n.14. 

C’eft  pour  cela  que  M.  l’Archevêque  de  Reims 
dans  unelettre  écrite , fi  je  ne  me  trompe,  en  1696. 
le  a Novembre  , dit  qu’en  fon  particulier  il  eft 
convaincuque  le  livre  de  Janfenius  dontient  la  doc- 
trino  des  cinq  Propofitions , mais  qu’il  eft  ridicule 
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devouloiraflûjcttir  les  autres  à être  en  cela  de  foa 
fentiment. 

- Je  ne  crois  donc  point  qu’étant  plein  de  refpedt 
pourM.lbCirdinal  .de  Noailles  mon  Archevêque, 
fcc  aiant  donne'  en  toutes  occafions  des  marques 
de  mon  attachement  & de  mon  zelc  pour  fon  Emi- 
nence, onpuiflejuftement  mefoupçonnerde  man- 
quera Fobeiflàncequi  luieftduefijuftement  de  ma 
part  ,Lprecifement  parce  que  ne  pouvant  me  con- 
former en  tout  à fon  Ordonnance , je  n’ai  pu  me 
refoudre  à la  fouferire  contre  ma  penfée , ni  entrer 
dans  des  accommode  mens  ambigus  & équivoques* 
que  j’avoue  qu’on  m’a  propofés,  mais  quimepa- 
roiifent  indignes  d’un  chrétien , 8c  infiniment  op- 
pofés  audevoird’unDoâ:eur,-8c  aurefpectquc  je 
dois  avoir  pour  les  Puiflances  que  Dieu  a établies  fur 
moi.  S.  Grégoire  le  grand  dans  fes  Morales  met  au 
nombre  des  devoirs  du  jufte  *.  Inquifitus  quo.llibet 
eloqui  dsipliciter  ignorât.  Ub.  1 o cap.  1 7 . 

1 je  n’en  dirai  pas  davantage , Mgr.  dans  l’efpe- 
rance  que  j’ai  que  vous  ne  me  condannerez  point 
fins  m’entendre  , 8c  que  j’aurai  le  bonheur  de 
vous  expliquer  de  vive  voix  toutes  mes  raifons. 

Je  fupplie  votre  Grandeur  de  ne  me  point  ré- 
duire , en  me  privant  des  facremens  , à la  ne- 
ceffité  de  chercher  mes  devoirs  êcmaconfolation 
dans  ces  belles  paroles  de  S.  Auguftin  , au  livre 
de  la  véritable  Religion  : Sape  etiam  finit  divin a 
frovidentia  per  nonnullas  nimium  turbulent as  cnr mi- 
lium hominum  feditionts  expelli  de  oongregatione  thrif- 
tiana  etiam  bonos  viros , quam  contumtliam  vel  inju » 
riam  fuam  cum  patientijjimè  pro  Eccle/U  pare  tulerint, 
neque  ullas  novitates  vel  fchifm  itis  vel  harefis  moliti 
fuerint , docebunt  hommes  quam  vero  affeêlu,  (£»  quan » 
ta  finceritate  caritatif  Deo  ferviendum  fit.  Taiium 
trgo  virorum  propoftum  efl  aut  fedatis  remtare  tur» 
binious , aut  fi  iil  non  finatur  , vel  tadem  tempe/la  - 
per fever ante , 1 vel  ne  fuo  rtditu  talit  aut  ftvior  oria- 
tttr , ttntnt  voluntatem  cçnfulendi  etiam  tis  ipfis  que- 
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ru/n  motibus  perutrbationibufque  cefiertcnt,  fin*  al- 
la conventiculorum  fegregatione  ufijue  ad  mortem  dt- 
fendent es , & tefiimom » -j avoua  es  eam  fidem  qxum 
in  Eccitfi*  CatkoUca  praùicart  fciunt.  Ho>  corouat 
in  occulte  Pattr , in  o.culto  vidons.  Rstmm  hot  vi- 
de tur  genns  , fed  tamen  exempta  non  défunt , immo 
plurtt  {unt  quant  créai  poteft.  J’y  trouverai  mes 
devoirs,  c'eft-à-dire,  cet  attachement  inviolable 
que  nous  devons  avoir  pour  TEglife  fans  aucun 
efprit  de  nouveauté,  de  fchifme  , d’herelïe  , a- 
vec  un  deiir  fincére  de  rendre  à l’Eglife  tous  les 
Services  que  nous  pouvons  , même  dans  le  tems 
que  nous  lbmmes  privés  des  avantages  de  la  çons 
munion  extérieure.  , 

J’y  trouverai  ma  confolatton  dans  les  recom- 
penfes  fecretes  que  S.  Auguftin  reconnoit  atta- 
chées à cet  état  d’humiliation,  & je  ferai  toujours 
perfuadé  que  la  feparation  exterieuredu  facrifice 
de  nos  Autels,  quoique  très  affligeante , ne  peut 
cependant  nuire  à ceux  dont  la  confcience  eil 
pure  & fans  reproche.  JQuid  emm  obeji  kommi , 
quod  ex  ilia  tabula  non  vult  eurn  recuari  humatm 
78.  ignorant! a. , fi  de  libro  vivorum  non  eum  delet  inuyut 
con/'ienita  . dit  S.  Auguftin  à l’occafion  d’un  Prêtre 
foupçonné  fauflement,  8c  dont  le  peuple  igno* 
soit  l’innocence , qu’on  vouloit  injuftement  pri- 
* ver  de  la  communion  Ecclefiaftiquc. 

Au  refte  , Monl'eigncur , j’ai  ohfervé<dans  tou- 
tes ces  conteftations  de  rien  répandre  dons  le  pu- 
blic. C’eft  à vous  feul  quej’ccris  pour  me  jufti- 
ficr  auprès  de  votre  Grandeur  &.  pour  lui  rendre: 
Comte  de  ma  conduite,  en  attendant  que  je  puiffe 
avoir  le  bonheur  de  vous  faluer,  8c  de  vous  témoi- 
gner le  rcfpeéfc  très  profond  avec  lequel  je  fuis» 
Monfeigneur,  De  votre  Grandeur , 

. * * ‘ • • t \ . ^ ♦ 

Le  très  humble  8c  très 
à Beaune  en  Bourgogne*  obéiflànt  ferviteur  N* 
le  3 Aouft  1 703  Pxutuca 
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L E T TCR  E 
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De  M.  GourJan  Chanoine  Régulier  de  S.  Vic- 
tor à M.  VAbbé  de  S.Ruf. 

Monsieur  8c vcnerable Pcre  en Jefus-Chrift. 

Dans  la  douleur  où  nous  fommes  de  voir  un  de 
«os  Confrères  manquer  d’obéiflànce  à l’egard  de 
ceux  que  Dieu  a établis  pour  gouverner  fon  Egli- 
fe , nous  avons  une  extrême  confolation  de  ce  qu’il 
vous  eft  tombé  entre  les  mains.  11  y a tout  lieu 
d’efpcrer,  Moniteur,  que  par  vos  charitables  a- 
vis  anflî  bien  que  par  vos  ardentes  prières , vous 
le  réduirez,  à cette  foumiflion  hiérarchique  , qui 
■doit  faire  le  caraftere  de»  Prêtres  8c  des  Do&eurs. 

- Vous  favez  parfaitement , Monfieur,  de  quelle 
conséquence  eft  dans  PEglife  l'unité  de  fentimens, 
la  correfpondance  des  membres  à unfeulChef,  la 
dépendance  des  brebis  à l’egard  des  Pafteurs  , 8c 
la  fubordination  des  inferieurs  à l’egard  des  Puif. 
fances  établies  de  Dieu.  Et  fur  ces  principes  qui 
font  les  réglés  de  votre  conduite,  8c  qui  donnent 
un  iï  grand  relief  à votre  éclatante  vertu , je  ne  dou- 
te point  que  vous  n’infpiriez  à notre  Confrère  le* 
fentimens  dont  nous  gemiflbns  de  le  voir  li  éloi- 
gné. Nos  prières  8c  nos  remontrances  , toute* 
preflàntes  8c  fraternelles  qu’elles  aient  pu  être, 
ont  été  inutiles.  Celles  de  fon  Eminence  Mon- 
fèigneur  le  Cardinal  de  Noailles , notre  très  di- 
gne Archevêque  , toutes  paternelles  qu’elles  ont 
été,  n’ont  pas  eu  plusd*eflfet.  Les  paroles  fi  vive* 
des  Brefs  Apoftoliques  n’ont  pas  fait  plus  d’impref-' 
fton  Tiifur  fon  efprit  ni  fur  fon  coeur.  L’autorité 
du  Rorqui  réglé  tout  avec  tant  defagefle  8c  de  Re« 
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ligioni  n’a  pu  fléchir  fa  faufiè  fermeté.  En  un  mot 
cette  jufte crainte  de  faire  un  fchifme  dans  l’Egli- 
fè,  quieftle  plus  grand  des  maux,  dedonnerma- 
tiére  aux  hérétiques  d’appuier  leur  révolté,  aux 
libertiasd’infulter  aux  ordres  del’Eglife,  aux  faux 
doéieursdefe  jetter  dans  l’erreur,  & aux  fidelesde 
tomber  dans  le  fcandale  : cette  crainte  , dif-je, 
n’a  pu  lui  faire  changer  de  refolution,  ni  le  rédui- 
re à des  fentimens  orthodoxes. 

Il  s’eft  formé,  Monfieur,  des  nuages  épais  dans 
fon  efprit , une  médiocre  érudition  n’a  pu  les  dif- 
fiper.  Cette  fimplicité  evangelique,  quieft  d’au- 
tant plus  rare  en  cefiécle,  que  l’efprit  d’indepen- 
dance  fait  des  ravages  infinis , n’cft  pas  venue  à fon 
fccours.  Au-lieu  de  confulter  le  fouverain  Pontife 
dans  fon  Decret,  & Mgr.  fon  Archevêque  dans  fon 
Ordonnance , il  achoili  pour  tribunal  fa  propre  rai- 
fon  , comme  il  me  l’a  avoué  lui  même  j il  lui  afa- 
crifié  fon  obéi  fiance  8t  l’a  refufée  à fes  Pafteurs. 
Dieu  par  un  jufte  jugement  l’a  abandonnés  fon  pro- 
pre aveuglement,  & fans  une  grâce  finguliere,  il 
fera  fort  difficile  qu’il  rentre  dans  les  voies  d’un  ve- 
ritableenfant  del’Eglife. 

De  quelque  pretexte  qu’il  prétende  s’autorifer, 
il  doit  fe  regarder  comme  un  homme  qui  a eu  le 
malheur  d’encourir  l’indignation  du  S.Pere  Scdu 
Vicaire  de  Jefus  Chrift,  auflibienquedefon  Emi- 
nence. Prélat  qui  n’apas  même  jugé  qu’il  dut  de- 
meurer dans  S.  Viétor  après  une  defobéifiance  1» 
formelle  & fi  continue  , de  peur  que  fon  exem- 
ple n’ebranlât la foumifiion  des  autres.  Il  vous  a 
refervé , Monfieur , le  grand  ouvrage  de  fa  cou- 
verfion,  Stilacruquel’cloignement8c  l’exil  pre- 
pareroient  fon  efprit  à ecouter  par  votre  miniftere 
la  voix  de  Dieu  8t  de  fes  Supérieurs  naturels. 

Jn  Travaillez  donc , Monfieur»  par  la  grande  cha- 
rité que  Dicuamife  en  vous, travaillez , dif-je,  à 
convertir  ce  Prêtre  fans  dépendance , 8c  ce  Chanoi- 
ne Régulier  fans  foumifiion , qui  imite  fi  peu  l’in- 
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comparable  humilité  de  fon  Legiflateur  S.Augu- 
ftin , Ce  Dofteur  admirable , cet  aigle  des  Théo- 
logiens  qui  a donné  à toutel’Eglife  par  les  livres  de 
fès  Rétractations  8c  de  fes  Conférions  un  fi  beau 
modèle  de  conduite  fur  le  fujet  prefent.  Faites 
lui  remarquer , Monfieur , dans  toutes  les  pages 
de  l’Ecriture  fainte  , cette  foumiflion  profonde 
que  Dieu  demande  dans  fon  peuple  à l’egard  des 
Souverains  Prêtres,  des  Juges,  8c  des  Rois,  8c 
les  affreux  fupplices  dont  il  a puni  les  rebelles  8c  les 
feditieux.  Quelque  bonne  intention  que  notre 
Confrère  témoigné  avoir,  quelle  dif  corde  n’allume- 
-«•il  point  cependant  dans  l’Eglife?  Combien  fon 
affaire  a- t-dle  été  diverfement  interprétée?  Ceux 
qui  tiennent  pour  l’Eglife,  qui  font  attachés  à fes 
définitions,  qui  en  refpedtent les  Payeurs,  qui  en 
epoufent  ardemment  les  interets , qui  en  craignent 
les  malheurs  8c  les  plaies , combien  font-ils  pénétrés 
d’affiiétion  , quand  ils  envifagent  avec  des  yeux 
hiérarchiques  le  foulcvement  de  notre  Confrère. 
Quoi , difent-ik , ut*  Prêtre^  un  Religieux  , trai- 
ter ainfi  le  Pape  8c  fon  Archevêque , 8c  croire  moins 
à leur  decifion  fhge  8c  diétée  par  l’efprit  de  Diem, 
qu’à  l’egarement  de  fes  pcnlées  T Mais  ceux  au- 
contraire  qui'  fe  gouvernent  parleur  paflion,  qui 
aiment  k nouveauté,  qui  fe  plaifent  dans  le  trou- 
ble , qui  ferepaiffent  d’incidens  fâcheux  dans  l’E- 
glife 8c  dans  l'Etat , qui  favorifcnt  le  gouvernement 
Anarchique,  eombien  cet  aveuglement  cruelà  l’E.- 
poufedeJ.C.  les  fait-il  triompher!  Combien  de 
louanges  8c  d’applaudiflfemens  ont-ils  donné  à ce 
Doéteur  infortuné  ! Combien  fes  démarchés  8c 
fonobftination  leur  ont  paru  glorieufes  ! Pendant 
que  les  Souveraines  Puiflànces  de  l’Eglife  font 
prêtes  à lancer  fur  fâ  tête  les  foudres  redouta- 
bles de  l’Excommunication,  ces  perfonnes  «qui 
n’ont  au  plus  qu'une  furface  de  Chriftianifme,  ne 
xougifTent  pas  de  le  canoniser. 

FafTele  ciel , Monfieur,  que  votre  parole  Ce  »o- 
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tre  exemplcportent  leur  vertu  dans  fon  efprtt  8c 
dans  fon  cceor.  La  bonté  dont  vous  l’honorez  l’y 
doit  engager.  Il  fera  bien  dur  s’il  n’eft  pas  attendri 
parles  entrailles  de  votre  charité»  fur  tout  lï  M. 
l'Archevêquede  Vienne  fe  joint  à vous  , 8c  vientà 
S,  Ruf  achever  ce  que  fonEminenceMonfeigneur 
le  Cardinal  de  Noailles  a commencé  dans  S.  Viébor. 
Ce  font  là,  Monfieur  ,mes  plus  prefTans  defirs , gc 
toutl’effort  d’amitié 8c  de  zelequeje  dois  à notre 
Confrère,  en  faveur  duquel  je  vous  iupplie,  Mon- 
fieur, d’étre  periuadé  que  je  fuis  plein  de  recon- 
noiftance  du  foin  charitable  que  vous  en  prenez , 
8c  je  m’eftime  heureux  d’être  à jamais  avec  tin  pro- 
fond refpeéf  8c  nn  attachement  inviolable  dans  l1»- 
xnour  de  Notre  Seigneur  Jefus  Chriû. 

- Votre  très  humble  & très- 

Monfieur;  t obéiflant  ferviteur 

Le  13  Mai  1703.  p Simon  Gourd  an. 

VI. 

LETTRE 

De  M.  Gourdan  Chanoine  Régulier  de 
S.  Viélor  à M.  Guefton  Ion  Confrè- 
re relégué  à l’Abbaie  de  S.  Ruf  à 
Valence. 

Turpe  cfi  mut  are  [enttntiam  , fed  seront  ér 
reftam  : nam  ftultam  & noxiam  & lau- 
dabile  & falubre  efi  : fient  autem  confiant ia 
non  finit  bommem  depravari^  fie  pertina- 
tia  non  finit  corngi;  protnde  ficut  iüa  lau- 
Janda  r ficifia  efi  emendanda.  S.  Aug  ep. 
ad  Cel. 

• • . . * . . t ■ * 

Votre  eloignement.  Mon  très  cher  Pere3c 
Confrère , ne  vous  a ni  effacé  , ni  feparé  de 
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mon  cœur.  La  grâce  qui  nous  unit  , la  profef- 
fion  fainte  qui  iu>us  rend  Enfans  8c  difciples 
d’un  même  Pere,  l’amitié  que  nous  nous  femmes 
fi  fou  vent  pronaife  nanous  permettent  pas  d’avoir 
des  cœurs  divifés.  Il  s’agit.  Mon  très cher Per e„ 
d’être  uni  de  fentimonc  ».  8c  d’être  attaché  à la 
vérité  fans  blefler  la  charité  , ou  plutôt  d'entrer 
par  la  Charité  dans  la  vérité  même,  qui  doit  faire 
l’objet  d’unDeéteur,  les  dclicesd’un  Prêtre,  8c 
les  armes  invincibles  d’un  Chanoine  de  S.  Augultin.. 

Vous  favea  ce  que  je  veux  dire  , vous  le  com- 
prenez» Mais  , fi  je  .l’ofe  dire , il  y a certaines 
préventions,  qui  vous  dérobent,  8c  vous  cachent 
la  clarté  de  cette  lumière  8c  vous  empêchent  de 
marcher  dans  fes  voies.  C’eft  ce  que  S.  Paul  ex- 
prime par  ces  paroles  : Nolite  prudent ej  *J[t  apud  Rom.  iz. 
vosmetipjbs.  C’eft  ce  que  nous  voions  lifou  vent  l&’ 
arriver  dans  l’Eglife  , lorfque  des  Théologiens 
d’ailleurs  favans  8c  de  grand  mérité , pour  fei- 
vre  leur  propre  confeil , auquel  ils  déjtérent  avec 
. trop  d’atrachcmentjfelon  la  remarque  de  S.  Gré- 
goire , iis  ne  fe  foumertent  ni  à l’Eglife  , ni  aux 
Fafteurs  qui  la  gouvernent:  Penmaciltts  <Uctn.lum  Partor. 

. tft  quoi  plus  dt  f*  qudm  funt , jentiunt  , & idcirco  par.  3.  19,. 
aliéna  confilus  non  ac^umfcunt. 

Revenons  aux  règles , Mon  cher  Père,,  hono- 
rons cette  nuée  de  témoins  , qui  depuis  plus  de 
60.  ans  attellent  ua  jugement  de  doctrine  , au- 
quel vous  refufez  la  feumilfioa  de  votre  Elprrr. 

Six  fouverains  Pontifes  ont  décidé , plus  de  zoo. 

Prélats  de  l’Eglife  Gallicane  la  plupart  célébrés 
en  doétrine  8c  en  piété,  ont  admis  8c  approuvé: 
ces  decifions  dans  les  AHémblées  du  Clergé  i pku 
dezooo.  Doâeurs  de  l’Illuftre  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris  les  ont  fouferites.  Les  Roiaumes, 

& les  autres  Umverfttez  de  la  Chrétienté  y ont 
applaudi.  Notre  Roi  très-Chrétien  dans  le  plus 
augufte  de  fes  Parlemens  , 8c  dans  fon  Confeil 
. d’Etat , tous  deux  remplis  de  Magiftrats  également 
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édairés , 8c  pleins  de  Religion  , les  a foîenneïïe- 
ment  acceptées  : vous  y avez,  vous  même  fou- 
fcritde  votre  propre  mouvement , fans  contrain- 
te ni  violence  , lorfque  voiis  vous  êtes  prefenté 
pour  entrer  dans  la  lice  du  Do&orat  ; pourquoi 
maintenant  déroger  à votre  première  fignature 
par  une  fignature  toute  contraire.  La  retraôa- 
tion  , que  Monfeigneur  le  Cardinal  notre  très 
honoré  Pere,  8c  Archev.  exige  de  vous  avec  tant 
de  fâgeffe  8c  de  juftice , effàccroit  cdtte  dernière 
fignature,  8c  vous  rendroit  un  enfant  fournis  à 
l’Eglife  , 8c  calmeroit  ce  grand  orage  que  vous 
excité  par  toute  la  France,  8c  fi  je  l’ofedire,  par 
toute  l’Europe.  Si  vous  avez  figné  comme  hom- 
me par  furprife  , 8c  par  une  précipitation  mal 
concertée  , retracez  vous  avec  la  maturité  d’un 
Doéfeur  , 8c  l’intelligence  d’un  habile  8c  zélé 
Théologien  , qui  voit  les  maux  de  l’Eglife  dans 
leur  principe , les  abus  dans  leur  fource  , les  er- 
reurs dans  leur  origine,  8c  qui  pour  y obvier  far 
-le  fondement  de  l’Ecriture  8c  de  la  Tradition, 
fuit  ks  décidons  du  S.  Siégé  , les  lumières  des 
Prélats , 8c  la  retraâation  même  de  tant  de  favans 
8c  illustres  Théologiens.  Ne  craignez  vous  point, 
mon  cher  Pere,  qu’une  fecrete  vanité  ne  vous  ait 
jette  dans  cette  efpece  de  fchifme  , en  vous  at- 
tachant trop  à vos  fentimens  , 8c  qu’on  ne  vous 
puifle  appliquer  cette  excellente  parole  de  S. 
Grégoire  : > Nifi  meliores  ft  c&ttris  eftimarent  , ne- 
quAQuem  emetoram  cenjiiia  /su  dtliéertltm  f oftpe- 
nerent. 

Ne  confiderez  vous  pas  les  fuites  déplorables  de 
cette  conduite?  S.  Bernard  les  dépeint  avec  des 
couleurs  toutes  vives,  lorfqu’il  compare  les  au- 
teurs des  divifions  dans  1-Eglife  qui  lui  refuferft 
leur  obétfiànce  , 8c  manquent  de  foutnifiion  pour 
les  Pafteurs  , à Coré,  Dathan , 8c  Abiron , quife 
revolterem  contre  Moïfe  8c  furent  engloutis 
dan»  lec  abîmes  de  l’Enfer  v Quantum  mUntn 
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fcUJma  in  Ecdeftâ  fit , & quàm  fit  detejlandum , ' 

cmnimoJts  devitandum , tvidenter  quondam  ojitndit 
famofa  & horrenda  mors  virorum  illorum  , quos 
cb  ifitufmodt  ptftem  terra  deglutiensvivos  tranfmifit  ad 
inftro's.  Paroles  terribles , Mon  cher  Pere , & qui 
à mon  fens  devroient  vous  faire  trembler,  fi  vous 
y joignez  celles  de  Notre  Sauveur  , lorfqu’il  dit , 

Malheur  à l’homme  par  qui  le  fcandale  vient  :*  Va 
homini  illi  fier  quem  fcandalutn  venit. 

En  effet  puifque  vous  ne  déférez  ni  au  Pape  ni 
à votre  Archevêque,  on  pouroit  vous  demander 
comme  S.  Auguftin  demandoit  autre-  fois  aux 
Donatiftes  : Où  eft  donc  votre  Eglife  ? Quels  font 
vos  Pafteurs  ? Quel  Tribunal  Eccleliaftique  re- 
connoiflez  vous  ? A quelle  Puiffànce  déferez  vous? 

Si  vous  reconnoiflcz  l’Eglife  Catholique.obéiflez. 
donc  à fes  pafteurs  5 foumettez  vous  a leur  juge- 
ment. N’avez  vous  pas  lû  dans  le  Deux,  ces  pa-  Deuc.i7i 
rôles  fi  remarquables:  Faciès  quodeumque  dixerint 
qui  prafunt  loco  quem  elegerit  Dominas , (fr  docuerint 
te  juxt a legem  ejus  , Jequtnfque  fententiam  eorum  » 
nec  declinabisad  dexteram , neque  adfinifiram.  Les 
verfets  precedens  marquent  que  dans  les  jugemens 
difficiles  il  faut  s'adreffer  au  Grand-Prêtre  , & à 
ceux  qui  font  établis  pour  juger  Ifraël , 8c  la  con- 
clufion  de  ce  divin  précepte  eft  , que  quiconque 
»’ obéira  pas  à la  decifion  du  Souverain  Pontife  il 
fera  puni  de  mort  : J^ui  fuperbierit  nolens  obedire 
Sacerdotis  imperio  qui  eo  tempore  m'mifirat  Domines 
Deo  tuo,  & décréta  judicis , morietur  btmo  ille , 
auferes  malum  de  Ifraël,  cunftufque  populus  atulitm 
tjmeèit , ut  nullus  deinceps  intumefeat  fuperbiâ. 

Si  la  loi  ancienne  n’étoit  qu’une  figure  de  la 
nouvelle , 8c  fi , comme  dit  fi  fouvent  S.  Auguftin,  - x 

tous  ces  préceptes  n’étoient  que  pour  former  •<  • - 

L’homme  nouveau  8c  l’Eglife  de  Jefus  Chrift, 
que  peut-on  tirer  decesloix  fi  faintes gravées  par 
le  doigt  de  Dieu  fur  les  tables  de  Moife  , ftnon 
que  le  fouverain  Pontife,  8c  les  Evêques  étant  les 
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interprètes  des  volontez  de  Dieu , les  juges  de  Gk 
doctrine  * 8c  les  dépositaires  de  l’autorité  de  l'E- 
glife , les  cont  citations  qui  nai  (lent  parmi  les  fidè- 
les doivent  être  référées  à leur  tribunal , 8ç  déci- 
dées par  leur  jugement  avec  obligation  de  s *j 
foumettre. 

Je  ne  puis  m’empêcher  de  vous  répéter  ces  bel- 
les paroles  de  S.  Ignace  Martir , que  je  vous  ai  dé- 
jà fait  remarquer.  Il  avoit  puifé  cette  divine  do- 
ctrine en  Jefus  Chrift  même  qu’il  avoit  vû  , 8c 
dans  les  Apôtres  qu’il  avoit  fi  fou  vent  entendus  : 
Omnts  Epi/copum  fiquimini  ut  Je  [us  Chrift  us  Patremt 
quodeumque  tile  probaverit , k<y:  T)  te  tfl  beneplaci- 

tum  , ut  tutum  ratum  fit  quoJcumque  afitur. 
C’eft  dans  fon  Epîtreàceux  de  Smyrnequ’il  parle 
ainfi.  Il  ajoute  dans  celle  qu’il  adreflè  aux  Ephe- 
fiens*.  Beat  os  vas  judeco  tenjunftes  Epificpovtftro  , fi- 
eut  EccUfia  Jtfi  Chrift o , & JefusChriftus  Patri , ut 
tttmia  per  unitatem  ccnjentiant , nemo  trret.  Cet 
homme  Apoftolique  fait  même  a fiez.  connoitrer 
que  quiconque  n’eft  pas  uni  à fon  Evêque,  il  doit 
être  privé  des  faiotsmyfteres:  Rata  Euchariftia  ha - 
beatur  ilia  qua  fub  Epifcopo  fuerit , vel  cui  ipfi  concef- 
firit , Et  ileonelud  endfiànt:  O bediatis  igitur  Epif- 
eepo  ô» prêt by ter io  mente  indrvulfâ , fiartgentts  faner? * 
unum  quoi  phttrmacum  immortalitatit  eft. 

Si  des  fentimens  de  ce  Grand  Martyr  qui  a connu 
TEvangile,  8c  l’efprit  de  l’Eglife  dans  fa  pureté 
originaire,  nous  paffons  à ceux  du  grand  S.  Jero- 
me, cet  admirable  Doéfceur , comme  vous  (avez, 
8c  l’un  des  quatre  Peres  de  l’Eglife  Latine i nous 
verrons  avecquelle  defercnce  ilfoufcrit  à ladeci- 
fion  du  fouverain  Pontife  ; c’eft:  ce  qu’il  exprime 
^f>.  aj.  ainfi  en  écrivant  au  Pape  Damafe:  Gfuoniam  ve- 
S*  tufto  Oriens  inter  fipopulorum  fitrore  collifusinitfcijfam 
Domini  tunicam  & defuptr  textam  mtnutatim  per 
frufta  iifeerpit  , & Chrifti  vmeam  exterminant  vul- 
fes...  iJeo  mihi  Cathedram , & fi-lem  Apcftolico  are 
Urndatum  cenjui  conjulendam.  Il  ajoute:  Apudvos 
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folos  mcorrupta  Patrum  /ervatur  htr  éditas , * ptftore 
frap  ium  ovisflagito.  Il  marque  cnfuitte  Ion  at- 
tachement inviolable  à la  chaire  de  S.  Pierre.  Ego 
nullum  primum  nifiCbrifium  fequens  Beatitudmi  tut, 
id  eftCathedrt  Pétri  comm'unione  confocior:  fuperilUm 
fetram  tdificattm  Ecclefiam fcio.  Il  continue  endi- 
ftnt*.  J^htrcumque  tecum  non  eolltgit  ,Jpargit , hoc  eft, 
qui  ChrtJH  non  rji  , Anti-Chnfli  ejt.  Ainfi  félon  la 
penfée  Je  ce  grand  Dotteur,  c’eft  être  à l’Ante- 
■Chrift  que  de  ne  pas  foumettre  fon  jugement  au 
Vicaire  dejefus  Chrift,  qui  parle  8c  juge  par  fon 
lîliniftere. 

Ce  grand  homme  dit  ailleurs,  qu’il  n’y  a rien 
de  plus  excellent  quede  déférer  aux  Icntimens  des 
Puifiinces  établies  de  Dieu,  8c  riende  plus  perni- 
cieux que  de  fuivre  pour  conduéteur  la  prefom- 
tion  de  fon  efprit:  Bortum  eft  obedire  Mtjonbus,  Ep.  18.I.2. 
farere  PrtfeBts  ; & p°ft  régulas  Scripturarum  vitt  fut 
tratnitem  ah  a'.iis  difeere  ,nec prteeptore  uti  pejftmo , 
prtfkmtione  fuâ. 

Eneffet  ce  malheur  eft  fuivi  de  beaucoup  d'au- 
tres : dePattachement  à ftspenfées propres , il  naît 
'une  dlverfité  de  fentimenss  8c  de  cette  diverfité 
vient  la  feparation  des  efprits,  8c  la  diviûon  des 
Coeurs.  Nome» fchijmatu , dit  S.  Ifidore , à fcijfurâ 
anrmerum  vocatum  eft  ; fcijjîoautem  , ajoute  le  bel 
aftre  des  Théologiens  Scholaftiques  le  grand  S. l2t  ?“•  39» 
Thomas,  vnitati  opponitur  : unde,  conclud ce  D«- 
éteur  Angélique  , peccatum  Jchifmatis  dicitwr  quod 
directe  & per  fe  ofponitur  umtati.  Ah!  Quelle  dou- 
leur pour  vous.  Mon  cher  Confrère  , de  blelîer 
cette  unité  ; elle  eftblefîée  en  deux  manières , dit  le 
même  Docteur , lorfqu'on  attaque  le  Chef  qui  lie 
tous  les  membres  de  l’Eglife,  8c  lorfqu’on  bleflela 
correfpondance  même  des  membres  entre  eux  ; ce 
Chef  c’ eft  Jefus  Chrift  qui  eft  reprefenté  par  le  Sou- 
verain Pontife  : Hoc  caput  eft  ipfe  Chriftus  cujus 
•vicem  in  Ecclefiâ  gerit  Summus  Pontifex  , & ideo 
" (cktfmalici  dicunrur,  quiftsbeffe  rmumt fummo  Ptmti- 
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ficii  & qui  mtmbrii  Ecclefu  et  fubjeclu  ammunicare 
recufant . 

Voilà,  Mon  cher  Perc,  pour  lefchifme  formé, 
digne  d’être  frapé  des  anathèmes  del’Eglifc,  mais 
il  y a un  fchifme  fecret  »•  qui  fer t de  préparation  à 
l’autre . dont  parle  S.  Paul  aux  Coloflîens  lorfqu’il 
dit  : Nemo  vos feJucat  fruftrà  inflatusfenfu  carnùftUy 
& non  tenons  cap  ut , ex  que  totum  corp  ttt  per  nextes  & 
conjuncliones  fubminijlratum  & conftru&um  crefcitin 
augmentant  Dei.  Il  y a une  révolté  cachée  qui  corii- 
liftcànepas  fefoumettre à l’autorité,  ni  au  juge- 
ment d’une  Puiflance  Ecclefiaftiaue  : Non  obtd'we 
prxceptis  cum  rebellione  quddam  conjtituitfchifmatis  ra- 
tionem.  Il  y a un  mépris  intérieur  de  l’Eglife  qui 
pour  n’ètre  pas  public  , 8c  dans  des  termes  inju- 
rieux n’eft  pas  moins  criminel,  ni  moins  prejudi- 
ciable, fa  voir  lorfqu’on  refufe  de  s’afliijettir  à fe« 
decifions.  Cum  quisjudicium  Ec  défis.  fubire  reçu  fat. 

Difonsenfin  avec  ce  mêmeDo&eur  , que  cette 
difpofition  a deux  qualités  très-pernicieiûès  i 
i.  elle  interefle  ou  affoiblit  au-moins la  charité  Ed- 
• clefiaftiqtie , dont  il  n’y  arien  déplus  précieux,  8c 
de  plus  recommandé  par  Jefus  Chrift.  Scbifma 
per  fe  opponiturunitati  Ecclejtajlica  chantâtes.  a.  Elle 
difpofeades  opinions  particulières  très-dangereu- 
fes  dansl’Eglife.quifontfouventterminéespardes  . 
hereûes  toutes  formées  : Nullum  fckifma  ejlquod  non 
fibi  aliquam  hsrefim  confingat , ut  recie  ab  Ecclefid 
recejfijft  videatur. 

Vous  me  paroiffez,  Mon  cher  Pere,  je  vous  le 
dis  avec  douleur*  vous  me  paroiflez,dis-je  , être 
dans  cette  fituation.  Je  ne  vois  plus  en  vous  ces 
beaux  caractères  de  l’unité  8c  de  la  charité  Chré- 
tienne. Quel  trouble  dans  votre  ame?  Quel  trou- 
ble dans  PEglife?  Si  vous  voulez  l’avouer,  vous 
_,ne  vous  nourrilfezplus  que  de  faux  préjugés.  Vous 
.ne  remarquez  que  de  la  faillibilité  dans  les  Papes, 
t de  la  prévention  dans  les  Prélats,  de  la  foibleffe 
dansles  Docteurs,,  del’ignorance  dans  les  perfon- 
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lies  attachées  à l’Eglife,  8c  que  de  la  juftice  au-con- 
traire  dans  votre  propre  caufej  c’eft-à-dire  que  les 
grandes  lumières  d«  l’Eglife  font  pour  vous  eclip- 
féesj  que  toute  Poeconomie  delà  religion  va  pé- 
rir, 8c  que  lafagefle  ne  régné  plus  que  dans  vous 
feul,  8c  dans  ceux  qui  font  de  votre  fentiment.  Je 
fai  bien  que  ces  reflexions  vous  feront  peine,  8c 
peut-être  même  horreur}  maispermettezmoide  x 

vous  dire  avec  S.  Grégoire  : Sape  de  fe  mens  ipfa fibi  Part. 
mentitur.  parc.  i.  il# 

Vous  avez  beau  vous  diflimuler  à vous-même 
vos  difpofitions  , 8c  redrelTer  vos  intentions}  il 
' faut  que  vous  confcfliez  qu’elles  fe  portent  natu- 
rellement à tous  cesjugemens  finiftres  8c  désavan- 
tageux des  Puiflances,  auxquelles  la  vénération  8c 
lafoumiflion  la  plus  profonde  font  dues.  Un  fu- 
perbe  mépris  fuir  neccflâirenient  de  ces  jugemens , 

8c  de  ce  mépris  une  defobéiflànce  toute  ouverte. 

Vous  nepeignez  plus  dans  votre  mémoire  que  quel- 
ques faits  hiftoriques,  où  l’Eglife  a paru  le  trom- 
per , auxquels  on  a tant  de  fois  8c  fl  invinciblement 
répondu}  vousfaires  revivre  certaines eclipfes,où 
il  femble  que  le  foleil  de  juftice,  8c  la  lumière  de 
l’intelligence  fe  foit  dérobée  aux  Pafteurs , quoi 
qu’ils  aient  toujours  marché  danslafplendeur  des 
véritez  Divines.  Plaife  à Dieu  de  vous  faire  com- 
prendre toutes  ces  funeftes  confcquences.  Outi- 
nam,  pourme  fervirdes  termes  de  S.  Auguftin,  Lib.  Je 
fojfetis  intelligere  qua  di[la  funt , totos  vos  magna  al  a-  morib. 
critate , Jinaro  amore  , firmijpmâ  fîdt>  fanftijfîmo^0^'  C*P' 
’Ecclefia  Cal  belle  & gremio  conderttu.  1 

Oui  pendant  quel’Eglifc  eft  affligée  par  les  héré- 
tiques 8c  perfecutéepar  lesnations  barbares,  elle 
voit  dans  fon  propre  fein  par  votre  obftination , 
pardonnez  moi  ce  mot } elle  voit,  dis-je,  fes  En- 
fans  partagés , foulevés  les  uns  contre  les  autres , 
agités  par  l’efpritdedifcorde,  SctelqueS.  Paul  lés  Roan.i. 
exprime  Far  ces  paroles  ,"]’fenoseontentinnt , dole,29- 
fnaügnitate  ,fnfùrrorts  , detraftercs , fanntlbus  non 
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« beJientes . Faut-il,  Mon  cherPere,  que  l’Eglife,' 
cette  charitable  Mere,  qui  attend  de  vous  comme 
Prêtre, que  vous  offriez  l’hoftie  de  paix  -,  & comme 
Do£teur,quc  vous  fouteniez  fes  veritez  jufqu’à 
l’effuiion  de  votre  fang,  ne  retire  de  vous  que  des 
femencesde  difcorde,  8c  des  paroles  d’amertume 
frov.  a8.  pour  exeufer  votre  conduite  ? Qui  fubtrah,t  ali- 
*+•  quid  à Pâtre fuo , & à Matre  fua , ©>  dicit  hoc  non  effe 
beccatum  , particeps  homicide,  ejl.  Peut-on  ôter  à 
l’Eglife  rien  de  plus  important  que  de  lui  difputer 
fon  autorité , & de  vouloir  affaiblir  ce  droit  in- 
conteftable  qu’elle  a déjuger  defa  doctrine  en  re- 
duifant  à je  ne  fai  quelles  qualitez  de  faits  en  l’air  ^ 
& fans  confcquence , les  dogmes  fournis  à fès  dé- 
crions ? S’il  eft  vrai  que  c’eftamaflêr  des  trefors 
eternels  que  d’honorer  l’Eglife,  Sicuti  qui  thefau- 
rifat , ita  & qui  glorifient  matrem ; on  peut  dire  que 
c’eft  feprocurer des  malediétions  infinies,  que  de; 
EecL  3.  l’irriter  par  fes  fentimens  pernicieux  : ^uam  ma- 
in fnmn  eft  qui  derelinquit  pat  rem,  ç?  eft  maleditttis 
m Deo  qui  ex* fperat  matrem. 

Pendant  que  ce  mal  eft  general  pour  toute  l’E- 

?life,  il  eft  particulièrement  fenfible,  8c  affligeant 
celle  de  France;  elleattendoitde  vous  une  doc- 
trine pure  8c  conforme  à toutes  les  deliberations 
qu’elle  a prife  depuis  tant  d’années  fur  les  ma- 
tières controverlees  ; elle  s’eftfoumifepar  la  bou-  - 
che  de  fes  Prélats  aux  Bulles  d’innocent  X.  Sc 
& d’Alexandre  VII.  Quand  il  s’eft  formé  parmi  fes 
Enfans,  8c  fes Miniftres quelque  conteftation  qui 
en  a affaibli  l’execution , 8c  borné  l’étendue;  elle 
en  a décidé , ou  porté  fes  plaintes  au  Siège  Apo- 
ltolique,  8c  les  Evêques  ont  obligé  leurs  Confrer 
res  par  cette  autorité  Supérieure  à l’obéiflance  par- 
faite : cependant  vous  vous  cachez  à vous  même 
tant  d’examens  8c  de  mures  deliberations , tant 
d’Ordonnances , 8c  de  dédiions  dreftëes  8c  décla- 
rées dans  toutes  les  formes.  Enforte  qu’au-lieu 
d’attribuer  à ces  auguftes  Afîemblées  ce.que  le 
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grand  Conftantin  a dit  autrefois  avec  tant ‘de  lu- 
mière : Quidquid  in  Snndii  Epifioporum  Conciliée  de- 
ternit ur , id  univerjum  divine,  veleentati  débet  et  tri - 
huit  vous  ne  feriez.  pafTer  au-contraire  ces  Afletn- 
blées  fi  faintes  2c  fi  fameufes  , que  pour  des  Af- 
femblées  tumultuaires  , où  l’intrigue  a tout  déci- 
dé. Ne  vaut-il  pas  bien  mieux,  Mon  cher  Pere«, 
que  vous  vous  en  raportiez  au  jugement  de  ces 
Chefs  établis  de  Dieu  pour  juger  les  affaires  de  l’E- 
glife,  qu’aux  penfées  contentieufes  de  quelques 
perfonnes , qui  n’ont  ni  jurisdiéHon  ni  miflîon  * 
félon  cette  parole  de  S.Auguftin:  Magùcredeeptod  Ep.  144. 
pronunciaverunt  Eccltfiaftici  cogmtoret , ejdkm  «peod™  Cirtea*. 
murmurent  viffi  littgatores. 

ta  Faculté  de  Théologie  n’cft  pas  plus  heuretife 
dans  la  conduite  que  vous  tenez  à fon  egard  • 

Quand  le  livre,  quia  ouvert  la  porte  à tant  de  con- 
tentions , parût»  c’eft-à-dire  en  1640. 8t  eût  été 
condanné  par  une  Bulle  d’Urbain  VIII.  dattéedu 
6 Mars  1641.  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  la 
reçut  avec  reverence  au  mois  de  Janvier  1644.  2c 
depuis  ce  tems , elle  s’eft  toujours  parfaitement 
attachée  aux  autres  Bulles  des  Souverains  Pontifes 
fur  cette  matière,  engageant  mêmefesfujetsà  j 
fouferire  avant  deles  admettre}  d’où  vient.  Mon 
cher  Pere,  que  vous  faites  fi  peu  d’attention  aux 
Decrets  de  cette  Faculté  venerable?  Où  eft  cette 
deference  que  vous  lui  avez  promife  par  des  (fer- 
ments fi  folennels  ? Il  eut  été  àfouhaiterque  vous 
eufiiezbien  compris  ces  réglés  faintes  qu’elle  dref- 
fât  il  y a quelques  années  pour  l’inftruôion  de  fes 
Enfans , où  entreautres  préceptes  elle  dit  ces  ex- 
cellentes paroles  en  forme  de  ftatut  : Il  faut  que 
celui  qui  afjpire  à la  connoifTance  de  Dieu  , & i 
l’étude  de  la  Théologie , invoque  Dieu , afin  qu’il 
obtienne  une  intelligence  pure  & innocente,  3c 
cette  foumifiion  d*efpritqui  convient  à un  Chré- 
tien, fans  qu’il  fuive  Ion  propre  jugement.  Deum 
tntocet  ut  illi  purent  & innocentent  mentent  tribmtt , 
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0>  animi  fubmijjiontm  quali  s Chrijhanum  decet,  ut 
cultura  & doclriru  patienter»  accommodtt  aurem  j »i- 
bil  fuo  judicio  tribuat.  , , 

Que  dirai-je  maintenant  de  la  maifon  de  S.  Vic- 
tor? Combien  votre  defobéiflance,  Mon  cher  Pe- 
re  , eft-elle  préjudiciable  à fon  ancienne  réputa- 
tion! Elle  n’ajjamais  été  taxée  de  nouvelles  opi-, 
nions.  Les  Doâeurs  qu’elle  a donnes  autrefois  à 
l’Eglife,  fie  qui  ont  été  nommés  les  Auguftins  de 
leur  fiécle , ont  toujours  prête  leurs  armes  pour  la 
défenfe  delà  Religion.  Pendant  que  les  uns  repan- 
doient  leurs  larmes  devant  Dieu  par  des  gemiflê- 
mens  continuels,  en  faveur  de  cette  Epoufe  Sain- 
te, les  autres  dreflbient  des  Ouvrages  à fa  gloire, 

?ui  dévoient  être  les  delicesdela  pofterité.  Les 
apes  y venoient  chercher  des  Cardinaux  pour 
foutenir  l’honneur  du  S.  Siège , fit  les  peuples  des 
Evêques  Scdes  Pafteurs,-  perfuadés  que  ladoâri- 
ne  y étoit  dans  fa  pureté  , & le  zele  de  Dieu  dam 
toute  fon  ardeur:  cependant  ce  nom  fi  faint  eft, 
fi  je  l’ofe  dire,  deshonoré  par  vous.  On  jugera 
facilement  de  tout  le  Corps  parce  qui  fe  remar- 
que avec  tant  de  fcandale  dans  un  des  membres. 
Onnepoura  feperfuader  que  ce  vice  foit  perfon- 
nel.  On  fe  defiéra  de  fes  Prédicateurs  fie  de  fes 
Confefleurs:  le  foin  des  âmes  qui  lui  eft  confié  dans 
plufieurs  Prieurés  fera  expofé  à diverfes  cenfures. 
En  un  mot  elle  vous  poura  dire,  Per  te  nome»  meum 
blaffhematur  inter  gtntes.  Il  vous  eft  ailé.  Mon  cher 
Pere,  de  prévenir  tous  ces  malheurs  par  une  ré- 
tractation , qui  quoique  trop  différée, ne lailfera  pas 
d’avoir  fon  mérité  8c  fon  agrément. 

Vous  me  direz  fans  doute,  fi  Dieu  ne  vousapas 
encore  touché  le  cœur , que  le  Cas  étant  bien  ré- 
pondu, vous  n’avez  pas  à vous  retraiter;  vous  me 
l’avez  dit  plufieurs  fois:  mais  aiez  la  bonté  de  vous 
fouvenir  des  reponfesque  je  vous  ai  faites,  8c de 
remarquer  que  le  Pape  après  une  aflemblée  folen- 
nelle  de  Cardinaux  8c  d’habiles  Théologiens , fie 

Mon- 
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Monfeigneur  le  Cardinal  après  en  avoir  conféré 
comme  Métropolitain  avec  fes  Suftragaus  , Mgr». 
lesEvjqucsde  Meaux 8c de  Chartres,  8c  avoir  in- 
voque le  Saint  nom  de  Dieu  , ont  condannéla  de- 
cifion  de  ce  Cas  dans  toutes  les  circonftances  que 
vous  favez.  N’eft-il  pas  d’obligation  pour  vous 
d’aflujettir  vosjugemensà  celui  de  ces  deu*  tribu- 
naux ? Le  Souverain  Pontife  , félon  S.  Bernard, 
n’eft-il  pas  , Autoritate  Moïfes  , judicatu  Samuel,  ^Yul 
fotejlatt  Pttrus , unfttont  Chriftns  * Et  félon  notre  cap.  g.* 
grand  Hugues  de  S.  Viftor  , Pater  patrum  ? Ne  Tom.  1. 
remarquez-vous  pas  avec  avantage  ces  belles  qua-  èeSicranu 
litez  dans  le  Pontife  qùi  gouverne  maintenant  l’E-  llb‘ r*  câP* 
glife  ? Manque. t’il  rien  à fa  lumière  8c  à fon  zcle  ? 

■ Et  pour  Monfeigneur  le  Cardinal , quel  fujet  de 
lui  refufer  votre  créance  ? N’eft-il  pas  un  des  Pré- 
lats les  plus  éclairés  8c  les  plus  accomplis  que  l’E- 
glife  de  Paris  ait  vû  avec  admiration  fur  fou  trô- 
ne? N’avez  vous  pas  tout  lieu  de  vous  repofer  fur 
fôn  fagedifcernement?  De  quelles  formes  fa  cha- 
rité ne  s’eft-elle  point  revêtue  pour  vous  engager 
à déférer  à fes  ordres  ? N’a  t-  clic  pas  toutes  les  qua- 
litez  recommandées  par  S.  Grégoire?  Vous  vite#' 
le  lundi  de  Pâques  avec  quelle  bonté , quelle  fagef- 
fe , quelle  patience  il  écoutât  vos  difficultez,  8c 
combien  furent  invincibles  fes  raifons  8c  le  poid# 
de  fa  charité,  8c  de  fon  autorité  pour  vous  porter 
aune  obéiflance parfaite;  cependant  combien  cet 
entretien  , dont  il  vous  honora,  a-t-il  été  mal  expli- 
qué par  le  raport  peu  fidèle,  que  vous  en  avez  fait? 

Peut-on  impofer  à un  Prélat  de  ce  mérité,  8c  lui- 
faire  dire  des  chofes  fi  contraires  au  bonfens  8c  à 
fies  propres  Ordonnances  , qu’on  ne  peut  allez  s'é- 
tonner avec  quelle  hardiefle  on  touche  aux  paro- 
les, 8c  on  défiguré  les  fentimens  de  l’Oint  du  Sei- 
gneur ; mais  fa  decifion  demeure  fiable  étant  di  iiée 
par  l’efpritqni  gouverne l’Eglife,  8c  l’üniquepar- 
ti  que  vous  atez  à prendre  eft  d’y  fouferire  comme  , J 
Chrétien  & Catholique  fincerc , afin  de  pouvoir 
Rtc,  - G /• 
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dire  félon  l’expreflîon  des  Prélats  raportée  dans 
fon  Ordonnance  : Oltemperans  fmtentu  SanclijJîmi 
Archtepifcopi , confentiens  ful/Jcripfi , ciimfequi  debeam 
ejus  judttium.  * 

Ce  que  vous  alléguez , Mon  cher  Pere,  pour  élu- 
der l’autorité  du  Pape  8c  de  fon  Eminence  Mon-* 
feigneur  l’Archevêque,  n’aaucun fondement;  car 
quoique  l’homme  fur  la  terre  foi  t fujet  à l’erreur, 
P ' s’enfuit-il  qu’il  fe  trompe  toujours  , & qu’il  lui 
faille  refufer  fon  obéilfancc  8c  fafoumiflion , lorf- 
qu’il  eft  revetu  de  l’autorité  de  Dieu  , 8c  conduit 
par  fa  lumière,  comme  on  ledoit  préfumer  ; c’eft 
. .* 1 en-vain  que  les  prédicateurs  tonnent  dans  les  chai- 
res; que  les  Evêques,  les  Payeurs  8c  les  autres  Su- 
périeurs tiennent  le  gouvernement  ; quelesTheo- 
îogiens  enfeignent , que  les  Peres  font  chargés  de 
l’éducation  de  leurs  Enfans,  8c  enunmotque  toute 
puiflance  Ecclefiaftique  8c  civile,  8c  fur  tout  celle 
du  Succefteur  de  S.  Pierre  eft  établie  de  Dieu , fi 
chacun  fe  pouvant  tromper  on  eft  toujours  en  droit 
Terem.40.  de  lui  dire  , Falfum  tu  loqueris. 

'16.  Il  y a des  biens  8c  des  maux  qui  font,  dit  notre 

Vencrable  Hugues  de  Saint  Viétor.vifiblcment  con- 
nus tels  que  nous  devons  ou  embrafier  ou  éviter 
par  la  loi  divine:  mais  il  en  y a qui  tiennent  le  milieu 
gc  qui  font  plus  obfcurs , 8c  c’eft  ou  éclate  le  mé- 
rité de  l’obe'iflànce.  Saint  Benoift  fe  feroit  donc 
bien  trompé  quand  il  ordonne  dans  fa  règle  une 
foumiffionqui  va  jufqu’à pratiquer  les  choies  mê- 
meimpolfibles.  Doit-on  clouter  que  la  pierrefon- 
damentale  de  toute  l’Eglife,  i’Evêquedes  Evêques, 
8c  le  Chef  vifible  du  Corps  miftique  de  Jefus  Chrift, 
ne  foit  particulièrement  aflifté  de  fon  divin  efprif 
pour  décider  les  difficultez  qui  naifient  dans  la  re- 
ligion , 8c.  rendre  par  fes  decifions  la  paix  d l’E- 
ghfe  ? N’eft-cepas  àcecentrede  l’unité,  que  les 
Lft.  3.  Êglifes  dans  tous  les  fiéçles  fefont^drelfées:  Ad 
**V3*  hanc  Ecclefiam , dit  S.  Irçnée,  propter  potentiorem 
pr  ncipzlitaum  necejfe  eflomnem  convenir e Ecclefiam» 
i.oe  ejl,  qui  junt  unAtque fidèles- 
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Lettre  de  M.  GourJan  à M.  Gutfcon.  fi  — 
■ Et  quant  àce  que  vous  m’avezdit,  moncher 
Pere , que  vous  ne  teniez  votre  Do&orat  que  du  Pa- 
pe ëc  du  Roi , Si  non  des  Archevêques  de  Paris, 
pour  deferer  à leur  jugement  dans  des  points  de 
doctrine;  j’ofeVousdire  quequand  voustiendriez 
non  le  Do&orat  ; mais  l’Apoftolat  même  de  Je- 
fusChrift, comme  S. Pauhëcde  JefusChriftrefident 
dans  lefeindefon  pere;  vous  devriez  toujours  avec 
ce  grand  Apôtre  conformer  votre  doctrine  auxeo- 
lomnesde  l’Eglife,  8c  vous  aflujettir  à fes  Chefs, 
en  qui  refide  la  plénitude  de  la  Puiflance  Ecclefia- 
ftique.  De-plus  ne  comptez  vous  pour  rien  le  vœu 
d’obéiffan  ce  que  vous  avez  fait  à votre  Archévê- 
que  dans  l’ordination  Sacerdotale.  Y a-t-il  lien  8c 
engagement  plus  étroit  ? N'entrez-vous  pas  dans 
une  dépendance  parfaite  de  fa  jurifdi&ion  ? Quand 
ces  liens  même  feroient  moins  indiflolubles  à l’é- 
gard des  autres  prêtres,  les  Chanoines  de  S.  Vic- 
tor n’ont-ils  pas  une  fubordination  plus  exa&e  8c 
plus  intimeà  l’egard  des  Archevêques  de  Paris  par 
la  nature  de  leur  état  8c  de  leur  fondation  ? En  un 
mot,  s’il  leur  eft  libre  dans  des  queftions  indifïeren-  . 
tes  8c  fpeculatives  de  fuivre  leurs  propres  lumiè- 
res, peuvent-ils  s’attacher  trop  inviolablement  à 
la  voix  8c  à la  conduite  de  leur  Pafteur  dans  des  Cas- 
de-Confcience,  8c  dans  des  matières  de  Religion , 
afin  de  pouvoir  dire  avec  un  prophète  : Ego  non  fum 
t ur bat u s te paflorem  fequens  t 

La  principal®  raifon  que  vous  alléguez  pour  fou- 
tenirla  decifiondu  Cas,  8c  vousexemter  de  la  re- 
tracer, eft  que  l’Eglife  depuis  lePapeClement  IX. 
fe  contente  du  filencerefpe&ueux  à l’égard  du  fait 
enqueftion  , fans  demander  de  créance  intérieure; 
que  quatre  célébrés  Evêques  de  France  ont  drefle 
des  Formulaires  fur  ce  fondement;  qu'on  en  a été 
fatisfait  , 8c  que  le  Pénitent  dans  le  Cas  propofé 
fe  trouvant  dans  cette  difpofition  peut  être  ainfi  ab- 
fous. 

Je  vous  réponds  i.  que  ce  filence  rcfpeéhicux 

C a 
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qui  confiée  à ne  rien  dire  contre  les  Bulles  , % 
toujours  paru  infuffifant  pour  fatisfaire  à l’obéiffan- 
ce&  àlafoumiflion  intérieure  qu’elles  demandent. 
Cette  reftriction  n’a  point  été  connue  ou  acceptée 
fous  le  Pontificat  d’Urbain  VIII. ‘d’innocent  X. 
d’Alexandre  VII.  c’eft-à-direplusde  10.  ans  lorf- 
qu’ils  ont  prononcé  fur  la  matière  présente. 

a.  Les  Vicaires-Generaux  de  Monfeigneur  le 
Cardinal  de  Rets , Archevêque  de  Paris, aiant  dref- 
fé  une  Ordonnance  en  1661.  pour  faire  ligner  le 
Formulaire  , où  ils  temoignoient  que  le  refpeéfc 
pour  le  fait  fuffifoir  , cette  Ordonnance  fût  con- 
dannéepar  l'Aflèmblée  du  Clergé,  par  un  Arrêt  du * 
Confeil  d’Etat,  &parlePape  Alexandre  VII.  qui 
obligea  par  un  Bref  les  Grands- Vicaires  à dreflèr  u- 
ne autre  Ordonnance*  ce  qu’ils  executerent. 

3.  Du  tems  du  Pape  Clement  IX.  cette  quef- 
tion  aiant  été  fort  agitée , les  quatre  Evêques  aiant 
drefié  des  Formulaires  conformement  à ce  feul 
refpeét , ils  ne  furent  point  approuvés  ; ces  Prélats 
furent  obligés  d’en  dreflèr  d'autres*  où  fans  trop 
s’expliquer,  ils  déclarent  au  Pape  qu’ils  ont  figné 
fait  figner  le  Formulairefimplement  & fans  aucu- 
ne relhiétion , le  Pape  les  croit  fur  leurs  Certificats 
en  forme  , 8c  leur  donne  fa  benediâion  , faifant 
comprendre  par  fon  Bref  qu’ils  fe  fout  fournis  avec 
«ne  parfaite  obéiffance  : Nam,  ajoute-t-il,  Prado- 
ufforum  noflrorum  ConftitutiorÀous firmijjlme  mkartn- 
Its  , nulJam  circa  tllud  exceftionem  attt  rtjlri&tonem 
udmijfuri  unquam  fuijfemus.  11  paroît  perfuadé  de 
leur  finccrité  : Cum  acceperirrus  documenta  ver* 
lotalis  obeditnùavefira  ,quâ  (ÿ>  FormuJanoJîncere fub- 
Jcripfîflis.  Il  croit  qu’ils  ont  condanné  toutes  les 
propofitionsdans  tous  les  feus  eondannes  parle  S. 
Siège,  damnatis abfqut  uüàexctpùont  aut  rt/lriftio- 
nequinque  propojitiombus  in  omnibus  ftnfsbus  inquibus 
m Stde  Afojlolicâ  damnau  fuerunt.  Le  Pape  expri- 
me la  même  chofe  dans  fon  Bref  au  Roi  par  ces  . 
termes  ; Co^novimutin  JimpUci  ac  purù  /nbfcriftioM 
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formulera quatuor  illorum  Tpifcoporum  obeiienticun 
frobfequium.  Ainfi  Clement  IX.  n’a  fouffert  au- 
cune atteinte  dans  la  cotidannation  exigée,  ni  dan» 
la  fourni  (lion  parfaite  qui  la  dcvoit  accompagner.  > 

4.  Innocent  XII.  a confirmé  la  même  condam- 
nation & fuivi  les  traces  de  fes  Predecefleurs  dans 
les  deux  B refs  fur  ce  fujet  qu’il  adrelfaaux  Evêques 
de  Flandres.  Ils  ont  été  reçus  par  l’ Alfemblée  gene- 
rale du  Clergé  de  France  en  1700.  8c  comme  dit 
fon  Eminence  Monfeigneur  l’ Archevêque  dans  fon 
Ordonance  , ils  ont  fait  le  dernier  état  de  cette  af- 
faire; ainfi  la  condannation  eft  demeurée  entière 
fous  le  Pontificat  de  ce  Pape. 

Je  dis  $\  que  la  decifion  du  Cas  interefie  non 
feulement  les  Bulles  d'innocent  X.  8c  d’Alexandre 
VII.  mais  même  cette  Paix  établie  fous  Clement 
IX.  puifque  le  Penitent  qui  a ligné  à la  vérité  le  For- 
mulaire , déclarant  nettement  8c  diftinétement 
qu’il  rte  peut  croire  que  les  propofitions  condan- 
néesfoient  dans  le  livre  condanné,  obtient  néan- 
moins l'Abfolution  félon  cette  Refolution  des  Doc- 
teurs; au-lieu  que  fous  Clement  IX.  les  Formulai- 
res des  quatre  Evêques  .leurs  Lettres  au  Souverain 
Pontife,  leurs  Procès-verbaux  8c  les  autres  Piè- 
ces qui  concernent  cette  matière  , n’ont  jamais 
poûtivement  exclus  cette  créance  intérieure , que 
les  Papes  ont  toujours  demandée,  ils  fe  font  ex- 
primés dans  des  termes  de  refpeét  8c  de  filence 
refpeâueux,  de  deference  , de  foumifiïon  , d’o- 
béilfance  , de  filence  , de  dilcipline  à l’égard  du 
fait, qui  ont  ou  renfermé,  ou  infinué  la  créance; 
& ib  témoignent  en  un  mot  qu’ils  fefont  parfai- 
tement conformés  aux  autres  Evêques  de  France; 
CongregatA  ficut  Epifcopi  Galiicani , di  Tent-ils  dan» 
leur  Lettre  au  Pape  Clement  IX  , DiacefanAfymdo , 
& imperatA  novA  fubfcriptione , nos  etiam  Subfcrip- 
fimus  ; qua fuis  ipfi  Clericis  tradiderunt , nojlris  tra- 
aidtmus ; quod  in  Apofiolicas  Conflit  utionc  s obftquium 
injunxerunt  , injunximus.  Ainfi  , Mon  très  che» 

c 3 


Recueil  des  Pièces  &c. 

Pere,  vous  ne  pouvez  tirer  aucun  avantage  de  cette 
Paixdutems  de  Clément  IX,  au-contraireleCas 
y contrevient , & met  la  guerre  dans  l’Eglif  e ; c’eft 
ce  oui  fait  briller  avec  tant  de  gloire  & de  fain- 
tetc  le  glaive  Apoftolique.  Vous  ne  pouvez  auffi 
vous  prévaloir  du  grand  mérité  des  quatre-Evê- 
ques,  puifqu’ileft  confiant  parleurs  Lettres  & plu- 
sieurs autres  monuments,  qu'ils  ont  dérogé  à leurs 
premiers  fentimens  ; cen’eft  pas  à moi  dexaminer 
las  raifons  de  ce  changement,  x.  Ils  n’ont  pas  vou- 
lu introduire  de  diviiions  , ni  Ce  faire  fuivre  par 
toute  l’Eglife,  ilsont  au-contraire  témoigné  vou- 
loir adhérer  à la  foumiflion  de  leurs  Confrères  pour 
le  S.  Siège.  3.  Si  l’on  a ufé à leur  egard  de  quelque 
tolérance , elle  n’a  été  que  perfonnelle  j & en  un 
mot,  ils  n’ont  jamais  ni  pû,  ni  prétendu  préjudi- 
cier aux  decifions  des  Papes  PrédecefTeurs&  Suc- 
ceffeurs  de  Clément  IX.  aiant  marqué  fi  eloquem- 
ment  leur  reverence  profonde  pour  le  trôné*  Apo« 
Ilolique:  Nos  omnibus  niiil  ejl  an  ti  qui  us  quota  pact  dp 
veritaticonfulere»  &noflram  trga  Sedtm  Apojlolicam 
reverentiam  teftificari. 

Mais  pourquoi  chercher  des  raifons  & des  ex. 
plications,  pendant  que  le  fouverain  Pontife  8c  fon 
Eminence  Monfeigneur  l’Archevêque  prononcent 
leurs  oracles  d’une  manière  fi  éclatante:  Anoxiu 
pra/trvart  cupientes , dit  le  premier  , folia  pradiÜa 
damnant  us  dp  reprebamus  ac  legi  dp  retineri  prohibe - 
mut.  Dans  fon  Bref  à fon  Eminence , il  qualifie  le 
Cas , libellummultiplici  noxta  doftrina  vtneno  abunàe 
refertum,  quoplures  damnati  errores  perniciofaqueno- 
vitatesaftruuntur.  Et  dans  le  premier  des  deux  a- 
drefles  à Notre  Grand  Monarque,  il  gémit  devoir 
que  le  Cas  détruit  ou  éludé  toute  la  force  des  Con- 
ûitutions  Apoftoliques  : Edit*  pro  iis  omnibus  abo - 
tendis  Apojtolica  Conjlitutiones  caftirfis  fubtihtatibut. 
tluduntur.  Voilà,  Mon  cher  Pere  , le  jugement 
que  le  S.  Pere  porte  du  Casque  vous  avez  ligné,. 
& fi  je  l’ofe  déclarer , fait  figner  à deux  de  nos  Con>- 
frère*.  < 
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Les  paroles  de  Ton  Eminence  ne  font  pas  moins 
lumineufes:  elle  déclaré  avec  une  fenfible  douleur 
qu’elle -voit  la  charité  & la  paix  troublée  par  la 
Refolution  de  ce  Cas , & elle  le  condanne  comme 
tendant  à renouveller  les  queftions  décidées  , fa- 
vorifant  la  pratique  des  équivoques,  8c  des  par- 
jures , dérogeant  à l’autorité  de  l’Eglife,  8caffoi- 
blifîànt  lafoumilïion  qui  lui  eft  due. 

Vous  voudriez  iansdoutc  , Mon  cher  Pere  , qufe 
je  vous  annonceâs  le  Pape  infaillible , 8c  que  je  fis 
dériver  quelques  écoulcmens  de  cette  infaillibilité 
fur  fon  Éminence  Monfeigneur  l’Archévêqne,  a- 
fin  de  vous  engager  par  des  motifs  infaillibles  à 
vous  foumettre  à leur  jugement  ,•  mais  il  n’eft 
point  neceflàire  d’emploier  des  moiens  que  toute 
l’ Antiquité  n’a  point  propofés.pour  exiger  de -vous 
Cette  obeiflance.  Tous  lès  fiécles  de  l’Eglife  font 
foi,  & attellent  invinciblement  la  reverence,  la 
foumifiion,  Paffujettifïement  avec  lefquels  les  dé- 
diions du  Saint  Siège  ont  été  reçues.  On  y a tou- 
jours été  perfuadé  que  cette  parole  de  notre 
Sauveur  dite  à Saint  Pierre,  s’accompliiToit  dans 
fis  SucceiTcurs  : Eg<A  rogavi  pro  te , ut  non  Jeficiat fiât  s 
tua.  S’ils  ne  font  ni  infaillibles,  ni  impeccables} 
& s’ils  peuvent  même  être  criblés,  comme  on  cri- 
ble le  froment,  feloft  l’expreflion  de  Jcfus  Chrift 
adreifée  à Ce  Prince  des  ApAtres , nousfavonsde 
la  propre  bouche  de  ce  doéteur  de  route  juftice, 
qu’étant  éclairés  8c  remplis  d'une  grâce  particu- 
lière, Sicut  mi/ttme  Pater,  & ego  mit  to  vos:  accipite 
Spiriium  SanStum  ; ils  font  chargés  par  la  dignité  de 
leur  miniftere,  8c  par  la  providence  de  Dieu  qui 
veille  au  bien  de  fon  Eglilé  qui  ne  l’abandoftnera 
jamais.quilui  a promis  fon  afliftance  , 8c  qui  y 
tefide  jufqù’à  la  fin  des  fiécles } nousfavons,  dis- 
je,  qu’ils  font  chargés  du  foin  de  gouverner,  de 
juger,  de  décider  , d’approuver,  8c  de  condan- 
r & qu’il  eft  fort  difficile  au-moins  qu’ils  Ce 
trompent  dans  des  decifions  de  religion,  8c  danà 
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des  jugemensaufii  importait*  que  celui  dont  il  s’a- 
giti  autrement  Jefus  Chriftqui  eft  la  bonté  mê- 
me , & la  fagefle  infinie  auroit  environné  l’Egli- 
fe  de  pièges , 8t  lui  auroit  creufé  des  abîmes  fi 
commandant  d’une  part  une  ioumifiion  profon- 
de à l’égard  des  Pafteurs  , fur  tout  de  ceux  qui 
xempliflent  la  Chaire  de  S.  Pierre,  & unefoumif- 
fion  telle  qu’on  la  doit  àluimême;  juives  audit, 
tnt  audit , il  ne  préfidoit  pas  à leurs  dcliberationst 
te  s’il  ne  confirmoit  pas  par  leurs  oracles  lesfideles 
dans  la  foi  8tdan$  la  faine  doctrine;  J ualiquando 
converfitt  confirma  fratres  tuos.  Ce  feroit  en-vain 
que  cette  vérité  fuprême  les  étroit  qualifiés  le 
fel  & la  lumière  de  la  terre,.  6c  des  lampes  pofées 
fur  des  chandeliers  , auffi  bien  que  des  villes  éle- 
vées fur  de  hautes  montagnes;  fi  leurs  paroles  ne 
formoient  que  des  précipices  , des  tenebres  impé- 
nétrables, dcsdoéfrines  empoiibnnées  ,dcs  mœurs 
corrompues,  ou  tout  au-moins  des  doutes  , des 
ambiguitez  , des  incertitudes  capables  de  jetter 
dans  l’erreur , 8c  d’cbranler  cette  maifon  du  Sei. 
gneur , cette  Eglife  fainte  du  Dieu  vivant,  cette 
colomne  Sç  cette  bafe  inébranlable  de  la  vérité» 
Faut-il,  montrés  cherPere,  qucquelqu’Angede 
ia  première  hiérarchie  fous  la  tiare  pontificale  vous 
vienne  annoncer  les  volontez  de  Dieu»  pour  mé- 
riter votre  obéiflânee  ? Encore. faudroit-ii  alors 
que  le  Vicaire  de  Jefus  Chrift  en  terre , & le.  Pon- 
tife établi  par  les  hommes  de  la  part  de  Dieu,  6c 
en  fon  nom,  examinât  cette  révélation,  quelqu’in-* 
dubitable  qu’elle  fut.  Faut-il  aflcmblcr  toute  l’E- 
glifeen Corps  par  un  Concile -General  pour  vous 
convaincre?  Encore  diriez-vous  qu’elle  n’cft  pas 
infaillible  dans  les  faits;  8c  renfermé  dans  ce  re- 
tranchement , vous  ne  craindriez  ni  le  poids  de  fon 
jugement , ni  la  pefanteur  de  fes  foudres.  Il  en  c® 
à peu  près  de  vous  comme  dequelques  perfonnes 
qui  avant  de  travailler  à leur  falut  voudroieijt  ét- 
ire certaines  qu’elles  font  prédeftinces  ; les  aflhf 
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rances  qu’on  leur  donne  de  la  mifcricordedeDieu. 
fkdela  recompenfe  qu’il  préparé  aux  bonnes  œu- 
vres ne  les  alfurent  pas.  Elles  veulent  tenir  avant 
de  rien  accorder,  & changer  l’état  de  foi  où  nous 
fommes,  en  état  de  clarté  refplendiflante.  Il  faut 
-dire  ici  avecS.  Auguftia , Habetfides  oculos  [nos  qui-  Ep. 
bus  quodummodo  videt  verum  ejfe  quod  norulum  videt,  ad  Coqs. 

quibus  ctrt  'tjjïm'e  videt  mndum  fe  vider e quod crédit. 

Qu’eft-il  neceflaire  , Mon  cher  T ere  , d’avoir 
des  révélations  par  l’Ecriture,  ou  par  IaTradition 
furies  points  conteftés  pour fouraettre  fon  juge- 
ment à’ l’autorité  de  l’Eglifc  & defes  Chefs  qui  en 
•décident;  puis  qu’il  eft  confiant  8c  par  l’Ecriture  8c 
par  la  Tradition , que  nous  leur  devons  cette  fou- 
rmilion , cette  créance  parfaite  ? Si  la  decifion  d’un 
fait  dogmatique  n’eft  pas  immédiatement  revelée 
de  Dieu  , l’autorité  de  ceux  qui  la  prononcent  eft 
certainement  révélée  de  Dieu  , aufli-bicn  que  la 
fôumiftion  qui  leur  eft  preferite.  L’Ecriture  dans 
l'ancien  8c  le  nouveau  Tcftament  eft  pleine  de  paf- 
fage  , qui  prouvent  l’une  8c  l’autre,  8c  je  fuis  per- 
fuadé.  Mon  cher  Pcrc,  que  vous  ne  les  ignore* 
pas.  Si  nous  joignons  à cette  révélation  incon- 
teftable  celle  par  laquelle  Jefus  Chrift  nous  affure, 
que  les  portes  de  l’Enfer  ne  prévaudront  point  con- 
tre l'Eglife;  que  la  foi  de  S.  Pierre  ne  tombera 
point  en  défaillance  ; que  l’efprit  de  vérité  demeu- 
rera avec  nous  éternellement,  8c  nous  enfeignera 
toutes  chofes  neccllaires  au  falut  ; que  le  Pere 
làint  nous  confervera  félon  la  prier  e qu’il  lui  en 
fit  après  la  Cene , non  feulement  pour  les  Apôtres, 
mais  pour  tous  ceux  qui  croiront  en  fa  parole  ; 
fi  nous  joignons , dis-je  , tous  ces  témoignages 
révélés  par  la  bouche  de  Jefus  Chrift  même  , 
fans  parler  de  ceux  des  Prophètes  8c  des  Apô- 
tres ,i  que  peut-on  conclure  finon  que  Jefus 
Chrift  prefide  aux  jugemens  que  les  Souverains 
Pontifes  prononcent  en  fon  nom  , 8c  qu’il  n’y  a 
rien  de  plus  injufte  que  de  leux  reiufer  la  fourni fi. 
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fion.  Autrement  ou  il  faut  que  les  difficulté*  qur 
naiflênt  dans  l’Eglife  demeurent  indecifes,ou  qu’el- 
les aient  été  décidées  dans  l’Ecriture  avant  leur  ori- 
gine. Or  il  n’eft  pas  pofl'jble , qu’elles  demeurent 
indecifes;  c’eft  vouloir  détruirel’Eglifè,  8c  cxpo- 
fer  cette  Vigne  du  Seigneur  au  pillage,  cette  co- 
* lombe  fainteàêtre  devorée  par  les  vautours  , ce 

jardin  clos,  & cette  fontaine  fcellée  à être  ravagée 
par  les  bêtes  fauvages  , 8c  cette  arche  falutaire  à 
être  fubmergée  par  un  deluge  de  maux,  8c  un  dé- 
bordement de  toutes  fortes  d’hereiies.  S.  Auguftin 
avoit  parfaitement  connu  la  neceflîté  de  ce  princi- 
pe , lorfqu’il  dit  que  le  Fils  de  Dieu  voiant  la  corru- 
ption de  l’efprit  8c  du  cœur  de  l’homme,  il  n’a 
point  trouvé  d’autres  remedes  pour  guérir  l’un  8c 
l’autre,  qued’établir  la  foi  8c  lefacrificedefon  ju- 
r>.  f rS.  gement  : Cumijlà  médit  ind  Dominas  venit  utfidem 
ad  D> olc.  poptilis  imperaret.  Lesheretiques,  ajoute- t’il,  veu- 
lent renverfer  ce  principe  en  oppofant  defauffes 
raifons  à l’autorité  de  l’Eglife  8c  à la  foumiffion 
qu’elle  demande  : Conantur  autoritatem  ftabiujjî. 
mam  fundaùjfima  Ecclcjia  quafi  rationis  nomine  & 
pol'i  et  tut  ion  e fuperare.  C’eft  en  cela  qu’eclate  leur 
étrange  témérité:  Omnium  kareticorum  quaji  régu- 
lant cjî  ijfa  temeritas.  Cependant  le  Chef  8c  le 
Fondateur  de  notre  foi  raflemblant  cette  multitude- 
innombrable  de  peuples,  8c  retabliffant  le  Siège  des 
Apôtres,  a fortifié  l’Eglife  par  cette  autorité  di- 
vine , comme  d’un  Fort  8c  d’un  Boulevard  infur- 
montable:  Illefidei  imperator  clementtjjîmus , &per 
eonventus  celeberrimos  populorum  , atque  genttumr 
fedefque  ipfas  Apoftolorum  arce  autoritatis  munivit 
Ecclejiam.  Il  eft  vrai  qu’il  a fufeité  un  petit  nom- 
bre de  Saints , 8c  fa vants  Doéfeurs  qui  ont  comme 
armé  l’Eglife  d’invincibles  railons  contre  les  here- 
fies;  Per  p.tucbres  pie  do&os  & ver*  fpiritales  virot 
copiofîjjimis  apparat  ibut  ctiam  mviBiffîm*  rationis  ar- 
mavit  : mais  conclud  ce  S.  Dodteur  la  véritable 
difeipiine  du  Chriftianifmc  cft  de  fe  renfermer 
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comme  dans la  citadelle  de  là  foi  8c  dcl’obéîflànce, 
&d'emploierfaraifonmêmeàla  défenfe  del’Egli- 
fc,  fans  jamais  s’écarter  defesdecifions,  bien  loin 
d’emploier  fa  raifon  pour  les  combattre:  Verum 
ilia  rtfltffîma  dijciplina  ejl , in  arcem fidci  quàm  maxime 
reeipi  infirmos , ut  pro  eisjam  tuttjjîme  pofitis , fortif- 
fimàrattone  pugnetur. 

Ces  Maximes,  Moucher  Pere,  font  bien  diffe- 
rentes de  celles  que  vous  avancez.  Vous  voulez 
juger  indépendamment  de  l’autorité  des  Pafteurs , 
& contre  leur  jugement  même,  8c  votre  raifon  fe 
fait  un  fort  8c  un  baftion  dans  lequel  vous  vous  re- 
tranchez , quoiqu'on  allégué  pour  vous  obliger  à 
tous  rendre.  Mais,  mon  cher  Pere,  confxderez 
vous  bien  combien  les  confequences  de  votre  rai- 
fonnement  contre  l’autorité  des  Chefs  Sc  des  Con- 
ciles-même  fur  la  decifion  des  faits  , font  dange- 
reufes.  -Il  s’enfuitqueJes  Papes , les  Evêques,  8c 
les  Dofteurs  ne  pourront  ni  approuver  , ni  con- 
dannerles  livres  bons  ou  mauvais  i 8c  les  Conciles 
même  Nationaux , Provinciaux , Oecuméniques, 
puifque donnant  à quelque  doétrinc  que  ce  foit  une 
qualité-de  fait , par  un  tourd’efprit  qu’il  fera  diffi- 
cile d'eluder , on  en  évitera  & difputera  toujours  la 
juftedecifiofl.  Si  l’on  veut  maintenir  un  livre,  on 
relèvera  l’autorité  qui  l’approuve , 8c  l’on  s’oppo- 
fera  à celle  qui  le  condanne;  tantôt  en  difant  que 
cen’eftl  qu’uh  fait,'  fur  lequel  l’Ecriture  ni  la 
Tradition  n’ont  rien  révélé,  tantôt  en  déclarant 
lesPuiffànces  ,:8t  les  Conciles  même  très  faillibles 
fur  ces  decifions  ; ainfi  la  bonne  doctrine  fera  en 
danger*  & la mauvaife  en affixrance.  Eh!  y a-t’ili 
rien,  horsDieumême,  quine  puiffe  tomber  fous 
cette  qualité fpecieufe  défait;  8c  ainfiqui  ne  foit 
expdfé^aux  eonteftations.  Que  Jefus-Chrift  foit 
notre  adorable  Sauveur  , c’eft  un  fait;  quel’Ecri- 
tnre  qui  tious  le  fait  connoitre  foit  canonique,  c’eft 
un  fait;  que  les  Sacremens  influent  la  Grâce,  c’eft 
un  faitj  & ainfi  de  tous  les  fondements  delaReli- 
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gion  qu’on  revêtira  adroitement  de  quelque#  *»- 
confiances  hiftoriques  pour  les  attaquer.  ■ Il  faut 
donc  revenir  àl’autorité  de  l’ Eglife  pour  les  croire  *- 
c’eft  donc  cette  unique  Epoufe  de  Jefus  Chrift  qu'il 
faut  confulter  i c’e  ft  par  fa  bouche  qu’il  faut  apren  - 
S^.  mdre  ces  veritez.  : IlUfecum  habtt  confibum  & fpiriturth 
Nat.  j-por;j y>  & D(i  j-ui'  dit  s. Bernard  v & quoi  qu’elle 
ne  fafle  pas  de  nouveaux  articles  de  foi , c’eftà  elle 
à déclarer  ceux  qu’elle areçus  de  Jefus  Chfift,  ■& 
de  fes  Apôtres  -,  8c  à les  tranfmettreà  fes  Entans. 
Quiconque  n'écoute  pas  l’Eglife , dit  Jefus  Chrift , 
qu’il  foit  à votre  égard  comme  un  païen  & un  pu» 
blicain.  Parole  formidable!  On  ne  voit  pas  là  des- 
diftindionsde  droit  8c  de  fait  pour  croire  l’Eglife 
dans  le  premier , 8c  la  rejetter  dans  lefecond  j c’eft- 
à-dire  être  l’arbitre  de  fa  propre  foi , 8cnedeferer 
à l’Eglife  qu’autant  qu’il,  plait  à fon  propre  juge» 
ment.  Voilà  les  pouvoirs  8c  les  lettres  de  créance 
qu’elle  a reçus  de  j.C.  comme  les  Plenipotentiai- 
res , £c  les  Ambafladeurs  en  reçoivent  des  Empe- 
reurs , des  Rois  8c  des  Potentats  pour  .parler  8c  agir 
fouverainement  en  leur  nom  i fans  qu’il  foit  neeef- 
faire  que  toutes  les  paroles  foientdi&ées,  8c  toutes 
les  patentes  renouveliécs  à chaque  Ade  de  Juris- 
didion:  PraChrifio , dit S.Paul , legationtfungiptun, 
il  parle  paj  fa  bouche  : An  txpeummtHtn  qsuritis  ejtes< 
qui  h me  lequitur  Cbnjius  i Les  fuc  ce  fleurs  de» 
Apôtres  ont  hérité  de  leur  Pui  flâne*  j ils  font  en- 
trés dans  leurs  travaux  8c  leur  follicitudei  C’eft  aux 
fideles  brebis  à écouter  la  voix  de  ces  pafteurs,5c  à ne 
fe  point  laiflcr  furprendre  aux  faux  prophètes  dont 
les  allions  8c  ladodrine  font  fi  reprouvées  par  J.C. 

Une  autre  difficulté  que  vous  ro’avça  propo- 
fée  , cil  que  vous  craignez  d’ in ter.eflêr  4a- répu- 
tation de  l’Auteur  condanné,  8c  de  préjudicierà  1». 
dodrine  de  S.  Auguftin , que  vous  dites -«voir  été 
fùiviepar  cet  Auteur  , en- forte  qu’on  ne  peut 
condanncr  l’un  fans  l’autre.  . » 

Je  réponds  i.  que  quelque  prévention  que  je. 
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'Veuille  avoir  en  faveur  de  l'Auteur,  dont  il  ne  paroifc 
pasqu’on  ait  jamais  condanné  les  mœurs , qui  fend», 
ble  au- contraire  avoir  eftimé  8c  lu  aflidument  S. 
Auguftin,  je  ne  puis  neanmoins  me  difpcnfer  de 
vous  dire  qu’il  n’a  point  (à  ce  que  jecroi)  reçu  or- 
dre de  Dieu , ni  de  l’Eglife  d’ecrirefur  le  myftere 
inccmprchenfiblede  lagrace,  ni  des  autres  vérités 
de  la  religion,  v.’t  -î  . , ? 

Il  èft  à remarquer  que  ce  qu’il  a compofë, 
Xbit  par  le-mouvement  de  fa  piété , foit  pour  le  fer- 
vice  de  l'Eglife  , il  l’a  fournis  auSuccefleur  de  S. 
Pierre,  8c  a voulu  dans  les  derniers  moments  de  fa 
vie,  qu’Urbain  VIII.  quigouvemoit  alors.l’Eglife, 
fut  le  juge  de  fa  dodtrine  pour  l’aprouver  ou  la 
condanner. 

j.  Il  n’a  point  donné  fon  Ouvrage  au  public,  il 
n’étoit  pas  en  état  d’y  être  donné  , 8c  un  célébré 
.Abbé  le  plus  intime  de  fesamis,  eut  une  grande 
douleurquand.il  apprit  qu’on l’imprimoit.  Vous 
favez  afiez  qu’un  Ouvrage  informequi  ne  part  pas 
des  mains  de  l’Auteur,  qui  a befoin  en  mille  en- 
droits d’être  retouché  , éclairci  .expliqué,  retran- 
ché, adouci,  fortifié»  n’eft  pas  en  état  defatis- 
faire  le  public  fur  tout  dans  des  matières  fort  diffi- 
ciles, 8c  de  grande  importance  pour  la  religion , 
comme  font  cellesqn’il  traite. 

4,  Il  n’eft  pas  de  ce  livre  comme  de  certains- 
monuments  rares  8c  uniques  de  l’Antiquité,  qui- 
ornent  8c  enrrchiflènt  l’Eglife , ?c  la  munifTent  con- 
tre les  heretiques  , étant  les  trefors,  8clesdepofi- 
taires  delà  foi , Scdela  difcipline  de  leurs  ficelés 
comme  les  Epitres  de  S.  Cyprien,  la  lettre  de  S. 
Leon  à Flavien,  lesOuvrages  de  S.  Auguftin  (urla- 
grace,  8c  autres  traités  qu’il  feroitauffi  cruel  d’en*, 
lever  il’Eglifecomme  d’égorger  un- filiaux  yeux 
de  fa  merci  le  public  £e  pouvoir  pafTer  de  ce  livre 
aiant  abondamment  dans  S.  Auguftin  8c  dans  le 
Concile  de  Trente  après  l’Ecriture  fainte,  des  rè- 
gles toutes  divines  fur  cette  matière. 

C 7 
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fv  Quelques  confcrcûces  qu’on  ait  faites  pour 
purger  d’une  part  fes  fentimens,  & les  attaquer 
de  l’autre , ou  les  rendre  fuportables , l’Eglife  n’a 
jamais  accepté»  ni  déclaré  fa  juftifieation  ; au-con- 
traire  l'Aflemblée  generale  du  Clergé  de  France 
aiant  nommé  le  9.  Mars  165-4.  huit  Prélats  des 
plus  favans  pour  faire  cet  examen  , après  une 
exaéle  application  , le  livre  fut  déclaré  par  les 
Commiflàires  jugement  condanné  , l’Aflemblée 
generale  ratifia  ce  jugement,  8c  le  Pape  Innocent  X'. 
le  confirma  par  un  Bref  du  18.  Septembre  165-4.  H 
faut  joindre  à ces  preuves  toutes  les  autres  Bulles, 
tous  les  Mémoires,  toutes  les  Aflèmblécs  des 
Théologiens  qui  ont  été  faites  fur  ce  fujet,  dure- 
fultat  defquels , ce  livre  n’eft  jamais  forti  invinci- 
blement juftifié.  . j ' ■ 

6.  Les  plus  habiles  Siles  plus  favorables  avouent 
qu’il  y a la  première  proportion  condannée  mot- 
pour-mot  dans  ce  livre;  mais  ils  aflurent  qu’on 
peut  interpréter  benignement  les  autres,  ouqu’el- 
les  n’y  font  pas  ; au-lîeu  que  ceux  du  fentiment 
contraire  foutiennent  qu’elles  y font  au- moins  en> 
termes  équivalents;  en  un  moton  convient  qu’ify 
a tant  d’obfcuritez  8c  d’ambiguitez  qu’il  femble 
que  ce  livre  affette  de  fe  voiler  de  nuages.,  8c  d’ac^ 
cumuler  des  paflàgespeu  intelligibles  v c’eftceque 
le  premier  des  quatre  Evêques,  qui  ont  fembléen 
quelque  manière  le  mettre  à couvert , aéré  obligé 
d’avouer  dans  une  lettre  adreffée  à Mgr.  dePere^ 
fixe:  La  matière»  dit-il,  qui  eft  traitée  dans  ce  li- 
vre, 8c  fur  laquelle  on  prétend  qu e l’Auteur  a eti- 
feigné  des  erreurs  , eft  très-difficile  8c  tres-fujette 
aux  équivoques  fie  aux  furprifes.  . Ajoutons  que 
ce  Prélat  qui  témoigné  avoir  étudié  à fond  cette 
matière,  fie  par  confequent  avoir  lu  8c  médité  ce 
livre  , n’en  rend  pas  cependant  d'autres  témoigna-- 
ges  j il  eut  été  fort  naturel  s’il  n’y  avoit  point  trou-*  ■ 
vêles  propofitions  condannées,  del’afTurer  8c  de 
juftifier  ce  livre;  néanmoins  il  fe  réduit  -au  ftlence,i 
8c  ne  voit  pas  lieu  de  le  défendre  hautement. 
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j.  Il  eft  confiant  qu’avant  que  le  livre  parut,  il 
faloit  fuivreles  intention!»  de  l'Auteur  exprimées- 
dans  fonTeftamcnt,  8cle  prefenter  au  Pape  pour 
le  faire  examiner  8tchoifir  par  Ion  autorité  de  fa- 
vans  Théologiens  qui  auroient  mis  l’Ouvrage  en 
état  de  fervir  àl’Eglife,  ou  qui  l’auroient abfolu- 
mentfait  fupprimer. 

Toutes  ces  confiderations  me  font  direquefi  cet 
Auteur  a été  homme  de  bien,  8c  n’a  prétendu  que 
mettre  la  doârine  de  S.  Auguftin  dans  fon  jour , 
comme  on  le  dit,  il  cedera  volontiers àce  grand 
doâeur  toute  la  gloire  d’avoir  foutenufàns  aucun 
reproche  d’erreur,  la  grâce  de  J.C.  8c  voudroit 
bien  lui  même  difparoître , blamant  fans  doute  les 
Théologiens  qui  pour  l’amour  de  lui  rompentl’u- 
nité,  d’autant  plus  qu’en  foumetlant  fon  livre  au 
S.  Siège , il  a paru  la  vouloir  maintenir  inviola- 
blement. 

11  femble  que  Dieu  à fon  egard  fe  foit  retire  dans 
là  fainteté , 8c  qu’il  ait  voulu  fairecomprendre  aux 
hommes  que  le  myûere  ineffable  de  fa  grâce  éclaire 
les  uns  8t  aveugle  les  autres  ; qu’il  n’apartient  pas 
aux  créatures  mortelles  toutes  regenerées  qu’elles 
fbientpar  la  grâce,  de  fonder  les  admirables  fe- 
crets  ; elles  en  voient  la  necefiité , elles  en  fentent 
lebefoin,  elles  en  éprouvent  la  force  divine,  elles 
*n  admirent  les  triomphes,  elles  en  craignent-.!* 
perte*  mais  elles  n’en  peuvent  penetrer  les  admi- 
rables reflorts.  Ce  fontdes  profondeurs  inepuila- 
blés  8c  des  abîmes  de  la  fageilê  8c  de  la  mifericorde 
de  Dieu  qu’il  faut  adorer  8c  publier  par  fes  gemif- 
femens8cfes  humbles  prières:  Ip/aoratio,  dit  S. 
Auguftin  , clarjfimu  eft  grau  a tefujicutw. 

La  gloire  d’expliquer  fes  voies  incomprehenfi- 
bles  étoit  refervéeà  notre  admirable  Pei  e & Do- 
cteur. Il  faloit  qu’il  fût  par  fa  convejfion  un  chef 
d’oeuvre  de  la  grâce;  8c  que  fon  coeur  lût  un  fan- 
étuaire  d’humilité  8c  de  charité  , pour  penetrer 
dans  cette  fource  fécondé  8c  dans  ces  torrents  de 
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Vie,  que  le  Verbe  incarne  répand  en  terre  par  1‘éffir- 
fion  toute  gratuite  de  fon  amour.  Attachons  nom, 
Mon  cher  Pere,  à cette  divine  doétrine.  Il  n’y  a 
point  d’erreurs  à craindre.  Les  Papes  l'attellent 
êc  toute  l’Eglife  a canonifé  5c  fui  vi 'fes  lumières  & 
fes  oracles  dans  tous  les  liécles.  La  matfon  de  9. 
Vi&or  dans  le  commencement  du  douzième  fiécle 
en  a fait  une  profeflîon  ouverte.  G’eft  le  plus  glo- 
rieux Heritage  de  PEglife&de  notre  Ordre  en  par- 
ticulier que  nous  devons  maintenir  avec  la  pureté 
de  fa  réglé  jufqu’à  la  findesfiécles.  • 

Aureftebicn  loin  que  l’Eglife  quia condannè  le 
livre  dont  il  s’agitait  interefle  l’autorité  de  S.  Au- 
gustin , & la  deférence  qu’elle  a toujours  rendueà 
fes  fentimens  , elle  la  au -contraire  aflferms  da- 
vantage 8c  rendu  inviolables  fes  décidons  fur  la 
grâce.  Dans  l’Aflemblée  generale  du  Clergé  de 
France  tenue  l’an  on  démêla  la  doctrine 

toute  orthodoxe  de  S.  Auguftin  d’avecle  livreocn- 
danné,  que  fes  defenfeurs  pretendoient  confon- 
dre; on  réfuta  le  paralldle  qu’on  en  faifoit;  on 
©bferva  que  le  Concile  de  Trente  a recueilli  des 
écrits  de  S Auguftin  le  vrai  fens  de  l’Ecriture,  la 
règle  de  la  foi  8c  la  Tradition  Catholique  ; on  j 
examinalespropofitionsdecegrand  Do&eurcitee* 
dans  le  livre  condannè,  8c  on  jugea  qu’elles  y 
étoient  mal  expliquées,  8c  qu’elles  croient  au-com- 
traire  parfaitement  conformes  aux  decifions  de 
la  Constitution  d’innocent  X.  fur  la  matiérepre- 
fènte;  en  un  mot  tous  les  Prélats  de  cette  Augufte 
Aflèmblée  firent  l’elogede  S*.  Auguftin  , en  le  difi. 
tinguant  du  livre  qu’ils  condaunoient,  tous  ap- 
plaudirent à fàdoèlrine.  Innocent  X.  approuva  par 
un  Bref  comme  nons  avons  déjà  dit,  toutes  ces 
excellentes  decifions.  *'  • ’ ' 

Alexandre  VII.  n’èutpas  moins  d’ardeur  pour 
maintenir  dans  toute  fa  force  8c  fon  autorité  la 
éoftrine  de  S.  Auguftin , lorfqu’il  condanna  le  li». 
rte  qui  porte  fon  nom.  Il  en  adrefle  unB/ef  aux 
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Doéteurs  de  Louvain  du  7 Aouft  1660.  par  lequel 
il  les* exhorte  à foutenir*  toujours  les  dogmes  ine- 
branlables  , 8c  très  ftfrsdeS.  Auguftin  8c  de  S.  Tho- 
mas , qui  l’a  fuivi:  Non  duhitamtu , dit-il,  qui» 
fro  fingulari  fcimtiâ  pictatifque  Jludio  fanamfrinror- 
ruptam  , qualern  tôt  ; jtpojlolic 4 Se  dit  déclarât  tones  & 
janBorum  Fatrum  traditiones  requirunt  , doBrinam 
amplexuri , & adverfut  orthodoxe,  Reltgionit  hoftts  de- 
fenfuri  fitisv  ntcnonpraclariJJimorumEcclefia  Catholi- 
ca  DoBorum  Augujlini  & Thoma  Aquinatuinconcujfa 
tutiffimxqut  dogmata  feqttr  femper  , ut  afferitis  , & 
tmpensc  reverenvtlitis.  Il  ajontepour  couronner  un 
fibeleloge,  8c  une  fi  puiflante  exhortation  : Quo- 
rum proftBo  fanBiJJïmorum  virorum  penes  Catkelicot 
tuùvtrfos  ingentia  & omntm  laudem fupergrejf*  nomi - 
. nu  novi  pr aconit  commmdatione  plané  non  egent. 

11  7 a eu  des  Evêques  de  France , qui  ont  inféré 
dans  leurs  Procès-verbaux  pour  la  fignature  du 
Formulaire  ces  mêmes  paroles  du  Souverain  Pon- 
tife} 8c  dis  ajoutent,  Nous  vous  déclarons  que  ce 
ferait  faire  injure  à l’Eglife  que  de  comprendre 
entre  ;les  fens  des  propofitions  condannées  , la 
doftrioe  de  S.  Auguftin  8c  de  S.  Thomas  touchant 
la  grâce  efficace  par  elle-même,  neceflàire  à tou- 
tes les  aâions  de  la  piété  Chrétienne,  àlapredefti-  - 
nation  gratuite  des  elûs,  à laquelle  toute  l’Eglife 
convient  que  les. Papes  n’ont  donné  aucune  attein- 
te y comme  ils  lfoqtfouventeux  mêmes  déclaré. 

Moafcigncur  le  Cardinal  de  Noailles  par  fon 
Ordonnance  du  ao  Aouft  1696.  confirmée  dans  ' 
celle  du  aa.Fevrïbr  1703.  autorife  8c  publie  ces 
mêmes  fentimens  ,8cinfpire  àfes  Diocefains  cette 
profonde  revcrence  pour  la  doctrine  de  S.  Augu- 
ftin dont  il  eft  rempli  : Ainfi , Mon  cher  Pere , vo- 
tre difficulté eft  levée;  8c  par  les  mêmes  monumens 
qui  condannent (e livre,  où  ladoârine  de  la  grâ- 
ce eft  mal  expliquée,  celle  de  S.  Auguftin  cfttrès- 
ctroittement  recommandée. 

U ne  s’agit  plus  que  de  joindre  à ces  autorité»  fi 
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célébrés  une  exhortation  domeftique  que  notre 
bienheureux  Hugues  de  S.  Viéèor  faifoit  autrefois 
à fes  frcres  aujour  de-S.  Auguftin.pour  lesrendro  in- 
violablement  attachés  non  feulement  æ fa  réglé  j 
* Sert».  99.  mais  à toutes  lès  maximes  faintes.  Nen/olumqtu 
Ton»,  a.  m régula.  Beau  Auguftmi  continentur , & cotera  que. 

facram  Scripturam  expomndo , traciando  , exhortand» 
fcripfit » cre.len.le,  amanJo , opérande,  teneamus. 

Vous  dites , cerne  femble  i pour  dernière  diffi- 
culté que  vous  ne  voulez  pas  être  impie  (ce  font 
vos  paroles)  en.  donnant  une  foidiuineàdes  faiK 
humains  , laquelle  félon  de  favants  Cardinaux  ne 
.s'accorde  qu’aux  faits  révélés  de  Dieu. 

Je  vous  répons  qu’il  n’y  a rien  de  plus  ordinai- 
re que  de  fe  tromper  dans  l’application  des  réglés 
generales  & des  maximes  en  foi  les  plus  incontefta- 

0 Lies  ; car  ies  circonftances  varient  tellement  là  fa- 
ce d’unfujet  prefent  fur  lequel  on  a à délibérer» 
que  les  Auteüra.  qui  paroi ffent  pins  favorables 
«ans  les  idées  univerlelles  & fpeculatives  , chan- 
geaient de  lèntiment  • & nous  condanneroiertt 
dans  le  fait  particulier  r c’eft  ce  que  je  fuis  perfua- 
dé  des  Cardinaux  quevous  citez.  Mais  comme  on 
ne  peut  plus  les  faire  revivre  pour  les  confulter , ni 
M.  le  Car-  les  entendre,  écoutons  un  Cardinal  qui  vit  enco- 
dînai  le  re,  Sc  qui  ne  leur  eft  pas  inferieur  en  fcience  & 
Camus-  pieté , Doéteur  de  Sorbonne  ,Bt  l’un, des  plusiU 
luftres  Prélats  de  notre  France»  qui  prononce  aini» 
fi  fur  le  cas  particulier»  > 1 vi  •--»>  - ^ 

Dansune  Je  n’ai  jamais  pû»  dit-il»  me  contenterdu  fi- 
de  fes  let-  |(  ience  refpcéfcueux  dans  les  affeires , où  l’Eglife 
Mars  i6q7  •*  a droit  d’exiger  de  fes  fujets  unefoufcription  à 
impri-  ,»  fes  jugemens , fur  tout  quand'il  s’agit  des  livres 
méee.  „ & des  Auteurs,  fur  lefquels  eft  fondée  la  con- 
„ dannation  d’une  herefîe.  Le  mot  de  Monfieur 
„ deMarca,  Pertinet  ad  partent  dogmath  , eft  très 
„ jufte  -,  l’Eglife  a toujours  cru  avoir  droit  de  juger 
„ des  livres , 6c  d’en  exiger  la  condamnation 
»,  quand  elle  les  a coodannes , cela  s’cft  fait  dans- 
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l’affaire  desOrigeniftes  & des  trois  Chapitres:  8c 
„ bienque  desEglifes  entières  en  fiflènt  difficulté» 

„ neanmoins  l’Eglife  &les  Papes  ont  toujours  te- 
»,  nu  ferme;  jufqu’à  ceque  toutes  les  Eglifespar- 
n ticulieres  s’y  fuffent  foumifes;  à plus  forterai- 
„ fon , quand  ce  ne  font  que  quelques  particuliers  > 
„ qui  refufent  de|s’y  foumetffe.  L'Eglife  a inte- 
„ rét  de  punir  les  fauteurs  d’herefies,  8c  dans  le 
»,  tems  que  les  hcrefies  fubfiftent,  elle  a lieu  de 
»,  croire  que  ceux  qui  refufent  de  fouferire  à la 
»,  condannation  des  livres  8c  des  Auteurs  , font 
,,  infedfcés  dans  le  cœur  de  l’herefie  qu’ils  fem- 
» blent  condanner extérieurement,  llyaunjuge- 
»,  ment  dernier  qui  doit  terminer  les  controver* 

»,  fes;  après  quoil’Egliiè  a toujours  traité  dere- 
» belles  ceux  qui  ont  rcfufé  de  lui  obéir.  On  fait 
»,  bien  qu’il  n’y  a que  les  chofes  revelées  de  Dieu 
»»  quifoient  matières  de  foi  ; mais  tout  ce  <jui  a 
,»  connexité  8c  relation  avec  la  foi»,  eft  fournis  au 
»,  jugement  de  l’Eglife,  que  nous  devons  préféré* 

„ au  nôtre:  ç‘a  toujours  été  mon  fentiment,  8c 
»,  j’en  ai  convaincu  M.  de  Sainte  Beuve,  il  y a a8» 

»,  ans.  Quiconque  fait  l’hiftoire  de  l’Eglife,  n’i- 
»,  gnore  pas  qu’elle  a toujours  tenu  cette  conduite. 

Après  le  jugement  de  cette  grande  lumière  de 
l’Eglife  Gallicane,  il  n’y  a rien  à ajouter;  mais  à 
vous  fupplier.  Mon  cher  Pere,  de  donner  l’E- 
glife une  marque  de  foumiffion  8c  de  créance  en 
retraétant  une  figaature,  où  vous  n’aviez  pas 
fait  fans  doute  routes  ces  reflexions:  Jgïudiam  acte- 
tijjîma  & excellentijfima  ingénia , dit  S.Auguftin, 
tanto  ‘ in. majores  errores  ierunt  , quanto  prafidentitts 
tanquam  fuis  viribus  eue  arrêtant  ,nec  fupplicittracve- 
raciter  Deum  ut  fihi  viem  ojlenderet , pet  ierunt.  Je 
fouhaite.  Mon  cher  Pere,  que  vous  nefoiez  pas 
de  ce  nombre;  cependant  vous  auriez  dû,  ce  me 
femble , vous  defier  davantage  de  vos  propres  lu- 
mières dans  cette  fignature  ; confulter  Dieu . la 
Paix  8c  les  decilîonsde  l’Eglife,  l’honneur  dû  aux 
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PrelatJ  auxquels  ileft  juftede  renvoïer  lcsCas-de- 
Confcience  importants»  vous  defendre  du  piège 
qu’on  vous  tendoit,  comme  un  très-grand  nom. 
brede  Docteurs  ont  fait, 8c  prévoir  les  luîtes.  Pour 
moi  je  vous  avoue  que  je  ne  puis  affez,  m’étonner 
de  l’imprudence , ôc  même  de  l’attentat  de  cette 
démarché.  Il  n’y  a que  quatre  mois  que  je  parcou- 
rus ce  Cas;  je  fus  tout  furpris  d’une  conduite  fi 
peu  régulière , 8c  dans  le  momentque  je  vous  écris, 
je  n’en  puis  revenir,  8c  je  fuis  percé  de  douleur 
voiant  les  maux  qui  font  an  ivésde  cette  Paix  fi  té- 
mérairement violée.  •.  . v 

Vous  me  direz  que  vous  n’étespascaufe  qu’on 
l’a  publie'*  mais  je  vous  répons  que  ce  qu’un  Doc- 
teur dit  à l’oreille, félon  l’Evangile*  il  doit  pou- 
voir être  publié  fur  les  toiéts  : il  faut  qu’il  pcfe  fes 
paroles  & fes  fouferiptions,  ilen  répondra  au  ju- 
gement de  Dieu.  Quand  il  s’agit  de  donner  des  de- 
çifions  deconfcience,  8c  ouvrir  ou  fermer  la  por- 
te du  filut  eternel,  ilfaut  tout  balancer  au  poids 
jPsral.i8,  du  Sandtuaire  : Vidttt quod  fnci*tts , dit  l’Ecriture» 
non  tnim  bominis  exerettis  judicium  fed  Deminij  & 
quodcumque  judicaveritis , in  vos  redundabit , fit  ti- 
mon Dominivobifcum  & cum  iiligmtia  cunft*  faute, 
Graces-à-Dieu,un  de  nos  Confrères  a toujours  re- 
fufé  de  ligner  le  Cas  * deux  autres  qui  l’ont  figné 
- pour  vous  obliger , fe  font  retraites  , tous  trois 

vos  anciens  8c  pleins  de  lumière,  8c  leur  exemple 
avec  celui  de  tant  de  celebresDoéteurs  qui  n’ont  pas 
rougidelefaire,  8cquià  mon  fens,s’atircnt outre! 
la  Paix  de  la  confidence,  un  mérite  8c  une  gloire  de- 
vant les  hommes  incomparablement  plus  grande 
que  s’ils  avoient  perfifté  dans  leur  premier  lénti- 
ment , devroit  vous  convaincre:  ils  ont  ainfi 
marqué  leur  vénération  pour  les  Chefs  de  l’Egli- 
ie,;8cleur  amour  pour  fa  Paix  8c  fon  unité*  8ciui- 
yi  l’exemple  non  (feulement  de  plufieurs  grands 
Prélats  de  l'Antiquité , qui  n’ont  pas  fait  difficul- 
té de  fe  retracter  dans  des  iùrpritas , comme  oa 
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lit  du  S.  Evêque  Grégoire  de  Nazdanze  dans  le  m.  Gon* 
Concile  de  Rimini;  mais  auffi  d’un  illuftre  Ar-  drinArcfe. 
chevêque  de  France,  qui  aiant  fait  quelque  diffi-*jeScn* 
culte  de  fefoumettre  à la  Bulle  d’innocent  X.  8t  à 
„ l’acceptation  que  l’Affcmblée  generale  duCler-  dei6j6. 

» gé  en  fit,  annulh  enfuite  toutes  fes  protefta- Délibéra- 
i,  fions  contraires,  & retra&a  fon  fentiment , de-  tionsdu 
h clarant  fincerement  qu’il  fb  foumettoit  à laCon-  Clef^I 
,,  ftitution  du  Pape  , félon  fon  véritable  fens  ex- 
n pliqué  par  l’Aflemblée  , non  feulement  pour 
1,  ne  pas  s’éloigner  durèfpeét  qu’il  témoigné  lui 
„ devoir,  & de  l’cfprit  d’union  Sc'dc  Paix  qui 
,1  doit  être  inviolable  dans  l’Eglife;  mais  aufii  a 
„ caufe  qu’il  s’y  croit  véritablement  obligé  en 
„ confcience.  * 

Quelque  defir  donc  que  j’aie  de  compatir  à vo- 
tre bannilîement  ; je  ne  puis  m’empécher  d’avouer 
que  c’eft  juflement  que  vous  vous  l’étes  attiré? 

Oui  je  voudrois,  Mon  cher  Perc,  vous  pouvoir 
féliciter  dans  cct  exil,  baifer  en  cfprit  vos  chaî- 
nes, 8c  vous  faluer  comme  Martyr  ; niaisje  re- 
ferve  ces  refpc&s,  & cette  glorieufe  qualité  à ces 
hommes  admirables  qui  ontfoutenula  foi,  ou  la 
difeipline,  ou  laliberté  de  l’Eglife,  ouïes  veritefc 
de  la  Religion.  Jguid  infœlicitti  a! que  pcrverfitis fi- 
ent T)onatifi&  faciunt,  dit  S.  Auguflin  , qui  perfecu - Ep.5 1.  ad 
tiontm  perpeti  g’oriantur  , quam  de  coercitione  ini-  Fert* 
quêtati}  fis.  , non  folum  nefeire  confundi , fed  etiam 
velle  l/tujlari,  ignorantes  cæcitatt  miratili , vel  nrd- 
mofitate  dtimnabtli  ,fe  fi  ire  dijfimùlantes  ; qtiod  Mur- 
tyres  ver  os  nonfaciat  pœna  fedeaufis  Jefouhaite  que 
ce  que  vous  fouffrez  par  cette  fage  & charitable 
conduite  que  l’on  tient  à votre  egard;  per  miferi- 
cordijfimam  difc'tplinam  , comme  dit  le  même  Pere, 
vous  ferve  à rentrer  dans  la  foumiflion  filiale  que 
vous  devez  à l’Eglife. 

|e  faiqu’il  y adesperfonnesqui  nomment  votre 
exil,  une  perfccution  ; mais  je  demanderais  vo- 
lontiers qui  de  vous , ou  du  Pape  auquel  ie  joint 


Digitized  by  Google 


yo  Recueil  des  Piects  &c. 

fon  Eminence  Monfeigneur  l’Archevêque  , 8c  la 
Majcfté  du  Roi  très-Chrétien  perfecute  l’Eglife  ? 
Ces  trois  perfonnes  facrécs  confpirent  à en  main- 
tenir la  decifion  , la  Paix,  l’unité  , 6c  le  bon  or- 
•-  ■'  dre;  8c  vous.  Mon  cher  Pere,  que  défendez.- vous? 
Que  foutenez- vous?  jQuis  non  vident  qui  mugis  per- 
fecutorvoctmdus  eftt 

Ep.io8.  Le  Martyre  même  fouffert  pour  le  nom  de  J. 

Bit  Mraveb.  C.  hors  de  l’Eglife  ne  fait  pas  un  Martyr,  félon  S. 

Auguftin.il  fuit  Icfentiment.dugrandS.Cyprien, 

6c  oitcnfàifantfoneloge,  qu’il  çft  heureux:  Non 
quia  pre  Chrifii  nomme  occifus  ejl } fed  quia  pro  Chri- 
Jli  nomme  in  grtmio  unitatis  occifus  ejl  : il  ajoute  ; 1 an- 
tum  valet  fève  ad  delenclafive  ad  confirmanda  peccata  ; 
velcujlodita,  velvioJata  charitas  unitatis. 

Je  ne  vois  donc  pas  quel  avantage  on  peut  tirer 
de  votre  fermeté  , que  j’ofe  nommer  indilcrete  , / 
8c  que  je  pourois  qualifier  de  termes  incompara- 
blement plus  forts,  fi  je  rapellois  les  expreflions 
i dont  les  Puifiances  ont  qualifié  les  Auteurs  du 
Cas»  je  ne  vois  pas,  dis-je,  quelle  utilité  on  en 
peut  tirer,comme  vous  me  l’avez  fait efperer.pour 
le  bien  de  l’Eglife  & de  l’Etat,  finon  qu’il  y a 
lieu  de  croire  que  par  votre  trifte  exemple,  Sile- 
bunt  inquiets  homints , coercebuntur  protervi , parebunt 
contumaces  j félon  les  exprefiions  du  Bref  Apofto- 
lique. 

Peut-être  quedes  Enfans  de Belial rebelles  à l’au- 
torité Pontificale  ou  Epifcopale  fe  prévaudront  de 
votre  des  obéiflàncetmalheur  à vous.fi  vous  fournif-, 
fez  des  armes  aux  ennemis  de  l’unité,  8c  de  la 
-ioumiflion  Hiérarchique.  Dieu  fefert  quelquefois, 
delà  paflion  des  hommes  pour  exercer  fes  puni- 
tions 8c  fes  jugemensj  mais  malheur  àceux  qui 
font  lesinftrumens  de  fa  juftice.  Il  n’y  a rien  de 
plus  avantageux  que  de  fouffrir,  8c  rien  deplusin- 
fernal  que  de  faire  fouffrir:  rien  déplus  glorieux 
que  de  foutenir  l’Eglife  , rien  de  plus  detcftabl* 
que  de  la  troubler. 
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'•  Au  nom  de  Jefus  Chrift,  Mon  très  cherPerp, 
profitez  de  votre  état  ; puiflions  nous  dire  de  vous 
ceque’difoit  autrefois  S.  Auguftin  : De  multomm  Fp  93.  aj 
jam  corretfione  gcutlemtu  qui  tamveraciter  unitatem  Vincen. 
Catholicam  tenen *■  at  que  défendant , & prifimo  errore 
fe  liber  au  t eJfeUtantur , Ht  eos  cum  magna  gratula- 
tione  miremur, 

N’ecoutezpasles  fau (Tes louanges  des  perfonnes 
ennemies  des  Puiflànces  5c  peu  attachées  au  bien 
de  l’Eglife,  mais  lesavis  paternels  8c  falutaires  des 
Miniftres  de  J,  C.  Sc  des,  defenfeurs  de  fil  gloire '.gp  9_ 
Melius  efi enim  cum feveritate  dihgere,  qtikm  cum  leni-  Vincen. 
tâte  deapere.  Rog. 

, Nefoiez  pas.  Mon  cher  Pere,  de  ces  hommes 
qui  aiment  leur  opinion,  Sc  la  défendent  avec  opi- 
niâtreté, Non  quia  ver  a efi , fed  quia  fixa  efi.  Sacri-  & Au g. 
fiez  toutes  vos  penfées , Sc  n’érigez  pointa  l’idole  c°n£iib* 
de  votre  Efpritj  félon  la  parole  deTertull.des  au-  xerniu^dej 
tels,-  où  vous  immoliez  enhoftie  votre  propre  fa-  idolis. 
lut,  Sc  l’amour  de  l’Eglife  : Gui  faginatiortm , ©•  Cap.  8. 
auratiorem  & majorent  kofiiam  cadts  falutem  fuam . 

La  prefomtion  eftlaMerede  tous  les  heretiques  t 
Mater  omnium  haretteorum  fuperbia.  Elle  n’a  que^;  AuS-  ’'c 
des  yeux  de  tromperies  Sc  de  diflVmulation  , aux-  Jj?”* 
quels  la  fimplicité  Chrétienne  déplaît  infiniment. 2. 

Ecrafez  cemonftrequi  paroîtvous  livrer  des  atta- 
ques j Sc  revêtez  vous  de  cette  divine  fimplicité  • ^ 5 

qui  vous  étoit  autrefois  fi  chere  j,  mettez  votre  • 5 'f 
force  8c  votre  courage , non  pas  à foutenir  un  def- 
fein  commenté  qu’une  politique  païenne  Sc, une 
vertu  Philofophique  croiroit  honteux  d’abandon- 
ner > mais  à vous  vaincre  comme  Chrétien  ,■  > 8c  à 
fignaler  votre  amour  pour  la  vérité.  Qu’on  ne 
puifiè  point  dire  de  vous  ce  que  S.  Auguftin  a dit 
d’un  hommequi  craignoit  autrefois  de  perdre  fa 
réputation  : Ifte  ineptus  famam  fecutusefi,  cujusau-  Coat-Aca* 
ter  date  nihil  efi  vilites.  Dites  au  contraire  avec  le  Sa.  ( ' -*j  " j* 

ge,  Gloria  fnea  efi  iniqua  pratergredi  ; Scconfeffez  provlisi*.  ' 
votre  faute  avec  le  Roi  prophète,  Erravi  fient  ovisn. 
que  per  Ht. 
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Peut'être  que  dans  quelques  occafions,  ou  les 
loixde  l’Empire  ne  s’accordent  pas  toujours  avec 
, celles  du  Sacerdoce,  ni  les  Libertés  du  Privilèges 
-i  de  l’Eglife  Gallicane  avec  lesConftitutions  del’E* 
glife,  ou  delà  Cour  Romaine  > on  poura  profiter 
de  votre  événement  : É>c  c’eft  fans  doute  ce  qui 
vous  fait  dire  qu’il  fera  de  quelqu’utilité.  Mai*'* 
je  vous  puis  affurerque  lesfondemens  de  la  Mo- 
narchie Françoife  ne  feront  ni  ébranlés  par  votre 
foumiflion , ni  affermis  par  votre  refiftance  ; ils 
font  trop  bien  établis  pour  en  tireraucun  fecours. 
Depuis  do.  ans  que  cette  affaire  s’agite  , les  deux 
Puiffances  fouveraines , le  Sacerdoce  8c  l’Empire, 
ont  admirablement  agis  de  concert  v les  bornes  de 
part  & d’autre  demeurent  dans  leur  entier;  8c  il 
eft  aifé  de  comprendre  que  le  même  efprit  qui 
gouverne  l’Eglife  prefide  à ce  Roiaume  : Notre 
ra&6>8.  Dieu,  dit  le  Venerable  Hugues  de  S.  Vi&or  , eft 
* amateur  de  la  Paix,  & il  accorde  parfaitement  bien 
ces  deux  Puifïànces  : Sptrittsalis  guident  pot  eft  eu , 
ajoute-t’il  , non  ideo  prafidet  ut  terrent  in  fuo  jure 
frajudicium  faciat , ficutipfa  ter  tenu  pot  eft  os  , quod fpi- 
r'ttuali  debetur , nunquam  fine  culpâ  ufurpat. 

Jepaffe,  MoncherPere,  à une  autre  difficulté. 
Vous  dites  que  vous  ne  pouvez  aller  contre  votre 
propre  confcience,  ni  retraiter  ce  qu’elle  vous  dic- 
I.VaH.q.  te  ^re  bienfait.  Je  répons  avec  S.  Thomas,  que 
?6.art-i;.  je  propre  <je  confcience  étant  d’avertir',  d’in- 
fpirer,  de  reprocher  ; d’accufèr1;  Teftificari , //. 
gare,  vel  inftigare , accu  fart , remordere  five  repre - 
hendert-,  elle  fuit  la  fcience& la  lumière  del’efprit: 
Hac  omni*  confequuntur  explicationem  alicujus  noftr* 
cognitionu  vel  feientia  ad  ta  qu*  agimus.  Or  l’efprit 
ne  fe  réglé  que  par  l’autorité  & la  raifon  ; cette 
dernière  eftplus  ou  moins  bornée;  maisl'autori- 
Z»4-  de  té  y fupplée  : Contra  rationem  nemo  fobriut  dit  S< 
Trin.  cap.  Auguftin;  contra  Script uras  nemo  ChriftiantUj  oo#i 
^ ira  Ecclefiam  nemo  pacificut  finferit.  l’Eglife  parle 

• fur  le  fujetprefentj  c’eft  être  donc  ennemi  de  le 

vérité 
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verité8cdela  Paix,  & avoir  «ne  conicience  pleine 
d’erreur , que  denepas  deferer  à les  oracles. 

La  lumière  doit  fervir  de  flambeau  à la  con- 
fcience , fur  tout  d’un  DoCteur,  dont  l’efprit  8c  le 
cœur  doivent  être  d’une  rectitude  8c  d’une  in- 
telligence parfaite  ; en  un  met  il  doit  régler  fa  con- 
fcience  par  lafcience  de  l’Eglife , & puifer  la  fcien- 
ce  de  l’Eglife,  qui  eftla  vérité  même  , dans  lachai- 
rede  l’unité, félon  l’expreflion  du  même  Do&eurj 
Neque  enim,  parlant  des  Chefs  8c  des  Paftcurs  de  Ep.  ioy. 
l’Eglife,  fua  funtq-ia  dicunt  ,fed  Dti  qui  in  Cathedra  a J Donac. 
nnitatis  doetnnampofuit  veritatis. 

PenfeE à ces  maximes,  MoncherPere,  jevous 
en  conjure:  De  hoc  uno  cogita  dcpofitojiudio  conte» - 
tionis,  ut  habeas  profntium  Deum.  Je  vous  céderai 
entouteautreoccafion } mais  qu’en  celle-ci  la  vé- 
rité, à laquelle  j’ai  l’honneur  de  prêter  ma  plume, 
triomphe  de  vous  volontairement,  8c  s’aflujettifle 
heureufement  votre  confcience:  Bonum  ejl  hotnini  Ep. 
ut  eum  veritas  vincat  invitum  j nam  ipfet  veritas  vin - ad  Paf- 
cat  necejfe  efi  fivemgantemfive  conjitentern.  j’ajoute  ccut*  » 
avec  cegrand  S.  Auguftin:  Daveniam  fi  quid  libe- 
rius  dixi , non  ad  Contumeliam  tuam , fed  addefenfio - ibid. 
nem  meam. 

Jedismadefenfe.  Il  vous  faut  donner  ceteclair- 
cifl'ementjcarquelques-unsde  vos  amis  m’ont  ac- 
cule de  vous  avoir  traité  (èverement.  Pouvois-je, 
au^contraire , Mon  cher  Pcre , fans  blefler  ma  con- 
fcience , ménager  vos  intérêts  davantage  que  j’ai 
fait  ? Ne  vous  ai- je  pas  reprefenté  dès  le  mois  de 
Janvier , en  prefence  de  deux  hommes  confidera- 
bles  , toutes  les  imprudences  du  Cas-de-Confcien- 
ce,  Scies  fuites  facheufes  qu’il  commençoit  d’a- 
voir, 8c que  je  prevoiois pour  l’avenir?  Nevous  . , 
dis- je  pas  en  fubftance  , après  avoir  écouté  vos 
raifons,  ce  que  jevous  dis  maintenant  avec  plus 
d’etendue  dans  cette  lettre  ? Ne  vcfus  l’ai-je  nas 
répété  plufieurs  fois , en  y ajoutant  des  reponfesà 
vos  nouvelles  objections?  Ueftvraiquc  vousétant 

R e c.  D 
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Do&eur , 8c  moi  ne  l’étant  pas  , ni  rien  qui  en  apro- 
che:  Nosinfirmi , vosautem  fortes  i tous  ne  deviez 
pas  faire  grande  attention  à mes  raifonnemcns  : ce- 
pendant j’avois  pour  garands  le  Pape  8c  mon  Ar- 
chevêque, & un  grand  nombre  de  Doéïeurs  , qui 
ont  ourefufé  de  ligner  le  Cas  , ou  qui  nel’auroient 
jamais  figné  s’il  leur  avoit  étépréfenté. 

Quand  Monfcigneur  le  Cardinal  nous  honora 
de  faprefence,  8c  affembla  notre  Chambre  , après 
vous  avoir  entretenu  en  particulier  j fon  Emi- 
nence aiant  eu  la  bonté  de  nous  expofer  la  fenfible 
douleur  que  votre  defobéillance  lui  donnoit,  que 
ne  fis-je  pointpour  vous  exemter  de  l’exil?  Nul  de 
la  compagnie  ne  vous  déclara  innocent  j chacun 
au-contraire  marqua  à fon  Eminence  les  diffe- 
rentes punitions  qui  font  en  ufage  parmi  nous  ,8c 
les  Prieurés  même  les  plus  éloignés,  où  l’on  pou- 
voit  vous  envoier,  laifiant  à fon  Eminence  lade- 
cifion  delà  peine  qu’il  lui  plairoit  de  vous  impo- 
fer.  Pour  moi  qui  étois  lep.  opinant,  8cquipre- 
voiois  infailliblement  l’exil  > mon  fentiment  fût 
que  fon  Eminence  voulut  bien  vous  laifièr  dans 
S.  Viftor , fans  eniortir  néanmoins  i afin  que  cet- 
te retraite  eut  quelque  apparence  de  peine , 8t  vous 
donnât  lieu  par  votre  régularité  8c  votre  ülence, 
auxquels  d’ailleurs  notre  profeffion  nous  engage, 
de  rentrer  en  vous  même  , 8c  de  fatisfaire  à Dieu , 
8c aux  hommes.  Pouvoit-onrien  déplus  doux? Je 
fis  plus  ; car  ion  Eminence  m’aiant  enfuite  ho- 
noré d’une  audiance  particulière,  8c  m’aiantmar- 
qué  par  un  effet  de  fa  bonté,  fans  que  je  la  lui  de- 
mandant , combien  votre  peu  de  foumiflion  le 
touchoit,  8c  le  lieu  même  où  elle  avoit  defleinde 
vous  envoier  j je  pris  laliberté  de  lui  réitérer  mes 
très  humbles  inffances,  afin  qu’elle  vous  laiflàt 
dans- notre  Maifon.  Je  lui  dis  que  vous  profite- 
riez fans  doate  de  cette  indulgence,  t^ue  les  exi- 
lés embarafloient  toujours  les  lieux,  ou  on  les  en- 
voioit , 8c  ceux  d’où  ils  partoient*  fur  tout  s’ils 
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étoient  de  Communauté  , & comme  fon  Emi- 
nence me  nomma  l’Abbaie  de  S.  Ruf  en  particu- 
lier, j’en  conçus  tous  les  inconvénients,  8c  je  la 
fuppliai  encore  plus  fortement  de  vouslaifier  dans 
S.  Viélor  ; je  pris  même  encore  la  hardieflede  lui 
en  écrire  avant  votre  départ. 

Si  vous  ne  m’aviez  pas  évité  avec  tant  de  foin, 

8c  que  j’eufle  pû  mériter  une  entrée^plus  facile  dans 
votre  cœur,  je  vous  en  aurais  rendu  comte,  & 
je  me  ferais  eftimé  très  heureux  de  pouvoir  con- 
tribuer à votre  confolation  félon  Dieu.  Dans  le 
trille  adieu  même,  dont  vous  voulûtes  bien  m’ho- 
norer, vous  prîtes  un  tems  où  il  m’étoit  impofii- 
ble  de  vous  parler  fans  -manquer  à la  réglé  & à 
l’oraifon  publique  ; je  vous  priai  de  remettre  cet 
entretien  quejefouhaitois  avec  ardeur,  à un  autre 
tems;  faenant  bien  que  vous  aviez  encore  quel- 
ques jours  à relier  à Paris;  mais  je  n’ai  pas  méri- 
té cette  grâce  : c’ell  ainfi  que  vous  m’avez  echa- 
pé  des  mains,  fans  que  vous  foiez  jamais  forti  de 
mon  cœur.  Je  pouroisdire  après  S.  Paul:  Cor  no - iCor. 
ftrum  dilatation  ejl;  non  angujiiamini  in  nobis , & in  chapp. 
cordibm  nojlris  eftit  ad  commoriendum  & ad  convi - 6-  & 7* 
uendum. 

Toute  la  confolation  que  j’ai  dans  le  malheur  de 
votre  privation  , ell  que  vous  êtes  auprès  de  M.le 
Reverendifiîmc  Abbé  de  S.  Ruf,  que  j’honore  lin- 
gulierement.  Son  zele  8c  fa  lumiérele  rendent  très- 
digne  degouverner  une  des  plus  anciennes  8c  des 
plus  illullres  Abbaies  de  notre  Ordre  en  France, qui 
a donné  à l’Eglife  plufieurs  Prélats,  Cardinaux, 
Souverains  Pontifes  , 8c  des  faints  même  cano- 
nifés;  je  fuis  perfuadéque  ce  vertueux  Abbé  cor- 
refpondra  parfaitement  aux  fentimens  8c  à la  pieté 
de  ces  grands  hommes;  je  mefuis donné  l’hon- 
neur de  lui  écrire  en  votre  faveur,  8c  de  vous  re- 
commander à fa  charité;  dans  des  termes  à la  vé- 
rité qui  vous  paraîtront  peut-être  un  peu  forts; 
mais,  comme  vous  favez , l’amour  a fes  plaies; 
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Amer  habet  plagas  fuas.  Le  cœur  aime  lorfque  11 
langue  bielle;  lingua  ftvit , coramat.  Selon  notre 
incomparable  Pere,  la  vérité  afes  douceurs  gefes 
amertumes  ; Veritas  & dulcis  cft  & amara  ; truan- 
da ditlcis  eft,  parcif,  & quand 0 amara  , curât.  Je 
conclus  avec  ce  S.  Doéteur  : Si  nen  recttjas  bibtre 
quod  in  hac  Epifiola  ojfero  , prebabis  quod  dixi. 

Il  merefte  àvousfupplier , Mon  très  cher  Te- 
re,  par  les  entrailles  du  Dieu  d’amour, qui  nous  . 
a vifité  du  Ciel  dans  fa  mifcricorde;  parce  Dieu 
Créateur  de  toutes  chofes,  qui  nous  a régénéré  gc 
parlé  enfonFils;  par  cette  fagefle  & cette  vérité 
éternelle, qui  s’eft  revêtu  d’un  corps  pour  nous 
inftruire  , 8c  nous  racheter  par  ce  fang  adorable 
qui  nousa  donné  la  vie;  par  cette  Eglife  Sainte, 
que  le  Sauveur  de  nos  âmes  a formée  fur  la  Croix; 
par  ces  Sacremens  fi  venerables  qui  nous  appli- 
quent les  mérites  8c  les  fruits  de  fa  mort;  par  cet 
Evangile  facré,  qui  nous  éclairé  3c  nous  marque 
le  chemin  du  falut;  en  un  mot  par  l’efprit  de  vé- 
rité, d’unité,  8c  de  charité,  d’intelligence  8c  de 
confeil,qui ainfpiré  les  Prophètes,  qui  arepofé 
fur  JefusChrift,  qui  gouverne  l’Eglife,  qui  nous 
enfeigne  parfon  onéïionfainte , 8c  qui  purifie  nos 
coeurs  de  toute  erreur  pour  les  rendre  purs  8c  fans 
tache,  jufqu’àl’avenement  du  Fils  de  Dieu  .lequel 
rendra  à chacun  félon  fes  œuvres;  je  vous  fupplic 
enfin  par  l’adorable  Trinité  en  Unité,  de  rentrer 
dans  les  véritables  fentimens  gela  fincere  fouroif- 
fion  d’un  Enfant  de  l’Eglife,  gc  dcfaircuneatten- 
' tion  perpétuelle  à ces  paroles  de  S. Paul:  Obedite 
prdpofins  vejlris  & fubjacete  eis  ; ipfi  enim  pir vigi- 
lant que  fi  raticnem  pro  animabus  vefitis  reddituri, 
ut  cum  gauaio  hoc  faciant,  & non  gementes  ; hoc 
enim  non  expeditvcbis. 

Je  finis  en  cette  Fefte  de  latrès  Sainte  Trinité 
avec  cette  prière  de  S.  Auguftin  qu’il  allure  lui 
avoir  été  fort  familière,  8c  je  l’offre  à Dieu  de 
tout  mon  cœur,  par  les  mérités  de  ce  grand  Saint 
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Deus  magne,  Deusomnipotens,  Deus fumma  bonite 
tis , quetn  inviolabilem  & incorruptibilem  credi  atque 
inteüigi  fus  eft , trina  unit  ns  ; quam  Cathoiica  Eccle - 
fia  coût  , fupplex  oro  , exportas  in  me  mifiricorJinm 
tunm , ne  hominem  cum  quo  mihi  in  omni  conviHtt 
fuit  fumma  confinfio  > in  tuo  cultu  à me  ditfentire 
permutas. 

Je  fuis  mon  très-honoré,  8c  très-cher  Peredc 
toute  l’affeétion  8c  le  fentimeut  de  mon  cœur 

Vôtre  très-humble  , 8c  trè» 
affectionné  Serviteur  8c 
Confrère 

: 1 t 

• F.  Simon  Gourdan» 

VIL 

LETTRE 

D'un  Anonyme  à M.  Gourdan , fur  fa  Lettre 
à M.  Guefion . 

L’Eftime  que  j’ai  conçue  de  votre  perfonne  8c 
la  charité  que  jedois  avoir  pour  mon  pro- 
chain, m'obligent  de  vous  avertir,  que  la  Lettre 
que  vous  avez  écrite  à M.  Guefton  ne  vous  fait  pas 
d’honneur.  Il  eft  impoftible  delà  lire  fans  être 
convaincu  que  vous  entreprenez  d’ecrire  fur  une 
matière  que  vous  n’entendez  point  du  tout  ; 8c 
c’eft  une  grande  témérité.  Vous  écrivez  d’une- 
manière  outrée , comme  fi  vous  n’aviez  point  d’au- 
tre but  que  d’infulter  votre  Confrère}  8c  c’eft. 
manquer  de  charité.  Vous  parlez  comme  fi  vous 
étiez  une  perfonne  importante  à l’Eglife , 8c  vous 
cherchez  l’occafton  de  parler  avantageufement 
de  vous  même}  8c  c’eft  orgueil  8c  vanité.  SL  j’en- 
treprenois  de  vous  marquer  les  endroits  de  votre 
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Lettre,  danslcfquels  on  trouve  ces  défauts  ,ilfau- 
droit  prefque  la  copier  toute  entière.  Je  vous  en 
ferai  remarquer  prefentement  quelques-uns  , gc 
félon  lebon  ou  le  mauvais  ufage  que  vous  ferez  de 
ces  remarques,  je  pourai  vous  en  faire  d’autres. 

Vous  emploie!  prefque  toute  votre  Lettre  à 
prouver  qu’il  faut  obéir  à l’Eglife  : perfbnne  n’en 
doute.  Il  falloit  Amplement  prouver  qu’il  faut 
obéir  quand  on  exige  la  créance  inferieure  des 
faits  non  révélés  ; cependant  vous  n’en  dites  rien 
du  tout:  vous  dites  feulement  que  l’Eglife  a droit  de 
condanner  les  Livres  des  heretiques  ; tout  le  mon- 
de en  convient.  Si  vous  aviez  un  peu  entendu  la 
matière  , vous  auriez  pu  8c  du  dire  qu’elle  peut 
condanner  les  livres  qui  contiennent  des  erreurs, 
ou  des  exprelfions  approchantes  de  l'erreur* 

Î>arce  qu’il  fuffit  pour  condanner  un  Livre,  que  la  • 
edlure  en  foit  dangereufe.  Vous  dites  8c  redites 
que  M.Guefton  doit  obéir  au  Pape  qui  a condanné 
le  Cas-de'Confcience't  vous  ne  favez  donc  pas 
qu’un  Decret  de  Rome,  quin’a point  étédeman.- 
dé  du  confentementdu  Roi,  ni  publié  par  l’Eglife 
Gallicane,  n’obligepoint  en  France?  quec’eftune 
doétrinc  univerfellement  reçue  , que  les  loix 
n’obligent  point  qu’elles  ne  foient  publiées  ? Il 
faudroit  donc  que  ce  Bref  eut  été  pnblié  pour  avoir 
force  de  loi  & obliger;  8c  c’eftà  caufe  de  ce  défaut 
de  publication  qu’on  a condanné  8c  fupprimé  le» 
Mandemens  des  Erêques,  qui  marqùoient  qu’on 
devoit  obéir  au  Pape , en  exécutant  ce  Bref.  Vous 
devriez  donc  fuppofer,  que  fi  votre  Lettre  étoit 
connue , elle  feroit  condannée  8c  fupprimée  , fi 
vous  étiez  de  quelque  confideration  dans  l’Eglife 
8c  dans  l’Etat. 

Si  vous  aviez  la  moindre  idée  des  fentimensde 
S,  Irenée  8c  deS.  Jerôme,  vous  ne  les  auriez  pas 
cités  pour  prouver  qu’il  faut  obéir  aux  Decrets  du 
Pape  fur  le  Cas-de-Confcience.  Leipremierpar 
«s  paroles  que  vous  citez,  Lit.  j.  tiiverf.  k&res. 


Digitized  by-Googl 


/ 


/ 

Lettre  d'un  Anonimc  àM.  Cour  dan.  JQ  _ 

Cap.  3.  Ad  banc  Ecclefiam  profiter  potentiorem  frin - 
cipalitatcm  necejfe  eft  omnem  convenire  Ecclefiam , 
prouve  feulement  qu’il  faut  demeurer  dans  laCom- 
munion  de  l’Eglife  Romaine , fans  prétendre  qu’il 
faut  obéir  à tous  les  Decrets  des  Papes  ; puifqu’il 
y arefifté  8c  arrêté  l’execution  du  Decret  du  Pape 
Viétor,  quiavoit excommunié  les  Afiatiques}  St 
le  fécond  n’avoit  recours  au  Pape  Damafe,  que 
parce  qu’il  ne  vouloit  pas  dire  avec  les  Orientaux, 
qu'il  yavoit  trois  hypoftafes  dans  laTrinité.quoi 
qu’il  y reconnût  trois  perfonnes  ; & il  prétend  ail- 
leurs que  Libéré,  Predecefleur  de  Damafe  , avoit 
été  pendant  quelque  tems  heretique  : lnboc  h abc-  ^ ; r £ _ 
tur  detejlabihs,  qu'od  Liitrtum  Roman*  urbis  Epifco-  c]fff.  F0r- 
fium  pre  fiJe  ad  exilium  p'.rgenttm  , primas  jothetta - wnatia- 
lit  ac  fregit , çy  ad  fufcrifitionem  k&reftos  ctmpul-  nus. 
fit.  Il  ne  vouloit  donc  pas  , qu’on  fuivît  l’exem- 
ple, 8c  qu’on  obéit  à l’Adle  de  ce  Pape  -,  par  le- 
quel il  excommunioit  S.  Athanafe,  pour  com- 
muniquer arec  les  Ariens.  Je  ne  crois  pas  que 
vous  voulufficz  vous  même  obéir  au  Decret  d'A- 
lexandre VIL  par  lequel  il  a condanné  la  Cenfure 
que  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  avoit  faite  de 
t Apologie  des  Cnfuijles,  publiée  fous  le  nom  d’A- 
madæus  Guimenius  ; 8c  fi  je  vous  apportois  tous 
les  autres  Decretsdes  Papes,  aufquels  on  ajufte- 
xnentrefifté;  vous  aprendriez  que  votre  propofi- 
tion  generale  d’obéir  aux  Papes,  fouffre  beaucoup 
d’exceptions.  Vous  parlez  des  libertez  du  Roiau- 
me  8c  de  l’Eglife  Gallicane}  vous  fuppofezquece 
font  des  privilèges  j vous  ne  favez  donc  pas 
ee  qui  n’eftignoré  de  perfonne,  que  les  Libertez 
/lu  Roiaumeconfiftent  dans  fa  Souveraineté  Scfun 
indépendance  pour  le  temporel,  contre  la  preten- 
fion  des  Papes,  qui  ont  voulu  s’attribuer  le  droit 
de  depofer  les  Rois  , d’abfoudre  leurs  fujets  du 
fermentde  fidelité,  8c  dedifpofer deleurs  Roiau- 
mesiSt  que  les  Libertezde  i’EglifcGallicanecon- 
fiftent  dans  le  droit  commun  , dans  la  poficfiion< 
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duquel  elle  s’eft  confervée  , malgré  les  entreprises  ' 
de  la  Cour  de  Rome,  qui  veut  s’attribuer  une  ju- 
rifdiétion  immédiate  dans  toute  l’Eglife  > au-lieu 
que  des  privilèges  feroient  des  grâces  qu’on  auroit 
accordées  au  Roiaumeôc  à l’Eglife  de  France. 

Il  eftfurprenant  que  vous  parliez  fifouvent  de 
Schifme , fans  favoir  ce  que  c’eft.  Apprenez  le 
donc  , fi  vous  avez  une  fi  grande  demangeaifon 
d’en  parler  ; & fâchez  que  l’Eglifeeft  un  Corps 
vifibledont  les  membres  font  unis  entreeux  par 
la  Communion  extérieure.  Il  eft  vrai  qu’ils  doivent 
être  aufli  unis  intérieurement  à Dieu  6c  entreeux 
par  la  Charité  6c  par  les  autres  yertus;  mais  il  n’y 
a que  Dieu  qui  j ugc  de  cette  union  intérieure  8c  in  - 
vifible.  Et  lefchifme  eft  un  crime  par  lequel  onfe 
fepare  de  l’Eglife  vifible,  en  Ce  retirant  8c  fortantde 
la  Communion  des  Pafteurs  légitimés  > 6c  refufant 
d’affifter  à leurs  AfTemblées,  on  eleve  autel  contre 
autel,  pour  faire  des  AlTembîéesà  part  8c  illégiti- 
mes, qu’on  tâche  de  grofiir  en  feduifant  les  peu- 
ples , 8c  les  feparant  de  leurs  anciens  Pafteurs  « 
fuppofant  fauflement  qu’ils  ont  ccflfé  d’être  légiti- 
més. Voilà  ce  que  c’eft  que  le  fchifme;  & il  dé- 
généré en  herefie,  lors  que  les  fehifmatiques  in- 
ventent de  nouveau  des  erreurs,  ou  renouvellent 
celles  des  anciens  heretiques  , ou  condannent  la 
dodtrine  qui  a toujours  été  crue  dans  l’Eglife  Ca- 
tholique. Si  l’entêtement  ne  vous  empêche  point 
de  faire  attention  fur  cette  véritable  idée  du  fchif- 
me, je  fuis  perfuadé  que  vous  aurez  honte  d’en 
avoir  tant  parlé  dans  votre  Lettre;  6c  de  l’avoir  G. 
fouvent  reproché  à votre  Confrère  , qui  certai- 
nement nes’eft  point  feparédela  Communion  des 
Pafteurs  légitimes. 

Quand  je  dis  qu’il  fembleque  vous  n’aiez  point 
d’autre  deffein  que  d’infulter  votre  Confrère,  ce 
n’eft  point  une  manière  de  parler  outrée  ; c’eft 
une  penfée  qui  fautera  aux  yeu  x de  tous  ceux  qui 
liront  votre  Lettre  fans  prevent  ion.,  Carquepou- 
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roit-oa  penfcr  autre  chofe , quand  on  verra  que 
vous  ramaflez  à tort  8c  à travers  tout  ce  qui  s’eft 
dit  contre  les  feditieux,  les  hérétiques  , 8c  les 
fchifmatiques.pour  l’appliquer  8c  le  reprocher  à vo- 
tre Confrère?  Vous  le  comparez  à Dathan.Coré  8c 
Abiron  , qui  ont  été  des  feditieux  , 8c  qui  one 
voulu  ufurper  le  Sacerdoce  , quoique  vous  ne 
puiflez  trouver  la  moindre  apparence  defedition 
dans  Monfieur  votre  Confrère.  Vous  marquez 
néanmoins  par  cette  comparaifon  8c  par  le  Deu- 
teronome  que  vous  citez,  qu’on  le  devroit  pu- 
nir comme  un  feditieux  par  des  peines  des  plus  ri- 
goureufes:  Nolens  obe.lirt  Sacerdotis  imperio . . . . 
motietur  homo  il/e  -,  8c  vous  étez  tellement  occupé 
de  l’idée  de  cette  punition  , que  vous  confondez  le 
Deuteronome  8c  leDecalogue,  5c  a Aurez  que  cet- 
te loi  de  punir  du  dernier  fupj>lice  ceux  qui  des- 
obeiroient  au  Grand  prêtre  a été  gravée  fur  la  Pier-  • 

repar  le  doit  de  Dieu.  Vous  fuppofez  que  votre 
Confrère  romt  l’unité  de  l’Eglife  , 6c  fur  cette 
• fauflè  idéevous  lui  appliquez  ce  qqe  S.  Auguftin  a 
dit  contre  les  fehifmatiques.  Vous  lui  demandez 
où  eftfon  Eglife,commeS.  Auguftin  le  dernandoit 
aux  Donatiftcs  : vous  fuppofez  donequ’il  s’eft  fc- 
paré  de  la  Communion  de  Monfelgneur  l’Arche- 
vêque de  Paris , de  Monfeigneur  l’Evêque  de  Va- 
lence, de  notre  S.  Pere  le  Pape,  8c  enfuite  de  tou- 
te l’Eglife  ; 8c  qu’il  foutient,  comme  foutenoient 
les  jAfricains  , que  l’Eglife  Catholique  eft  perie 
dans  tout  le  monde.  Si  vous  ne  fuppofez  pas  que 
dans  le  fentiment  de  votre  Confrère  l’Eglife  Ca- 
tholique ne  fublifte  plus , la  demande  que  vous  lui 
faites  , oùeft  fon  Eglife,  eft  impertinente}  8c  fi 
vous  le  fuppofez , on  ne  peur  pas  imaginer  de  fup- 
pofitions  plus  extravagantes , 8c  une  demande  plus 
outrageufe  que  la  vôtre.  1 

Vousremarquezaprcs  S.  Auguftin , que  le  fehif. 
me  dégénéré  en  hereiie,  8c  vous  dites  fur  ce  princi- 
pe,que  votrcConfrerc,  que  vous  fuppofez  fehifma- 
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tiqi  e,  n’aura  plus  que  des  opinions  dangereufes  ; 8c 
vous  faites  même  allez  entendre, qu’il  eft  hérétique 
dès  maintenant , quand  vous  prétendez  que  par  fa 
iàgnature  du  Cas-de-Confcience , il  a condanné  8c 
rejettéles  Decrets  d’innocent  X.  d’Alexandre  VII. 
8c  tous  les  jugemens  des  AfTemblées  du  Clergé  }•  & 
quand  vous  aflurez  queM.  de  Marca  ajuflement 
remarqué,  quelacondannationfait  partie  du  dog- 
me  condanné.  Il  eft  vrai  que  toutes  ces  préten- 
tions font  notoirement  fauffesi  car  il  eft  déclaré 
nettement  dans  le  Cas-de-Confcience , que  les  cinq 
propofitions  font  juftement  condannées  > même 
dans  le  fens  de  Jaufenins , comme  le  déclaré  Inno- 
ccns  XII.  8c  il  eft  confiant  que  les  AfTemblées 
du  Clergé  n'ont  point  jugé,  mais  feulement  fait 
executer  les  jugemens  de  ces  deux  Papes  ; la  figna- 
ture  du  Cas-de-Confciencene  touche  donc  point 
aux  Decrets  des  Papes  ni  aux  jugemens  des  Affem- 
blécs  duClergé  j la  remarque  deM.  de  Marca 

étoitjufte,  les  articles  de  foi  feroient  fort  multi- 
plies à la  fin  des  fiécles  ; mais  il  n’importe, il  feut  à 
quelque  prix  que  cefoit,  que  le  fchifmc  prétendu 
de  votrefreredegenere  enherefiej  8c  le  plutôt  eft 
le  meilleur.  , 

Et  dautant  que  vous  voiez,  malgrévous,  que 
cette  fignat ure  du  Cas-de-Confcience  ne  prouve 
pas  tour  ce  que  vous  voudriez, vous  fouillez  dans 
l’efprit  8c  dans  le  cœur  de  votre  Confrère.  Vous 
fuppofez  qu’il  n’a  plus  que  de  fauffes  idées  de  fes 
Supérieurs , des  Papes  8c  des  Evêques , 8c  des  Doc- 
teurs ; qu’il  médité  continuellement , 8c  tache  de 
feperfuaderquelesuns  font  faillibles  ou  prévenus, 
que  les  autres  font  ignorans,  8c  qu’ils  n’agifTent 
tous  que  par  des  vues  humaines.  Qui  vous  a dit 
qu’ilacespenfées  ? .N’eft-cc  pas  une  témérité  fur- 
prenante  8c  outrageante  de  les  lui  attribuer?  Ne 
favez  vous  pas  que  Dieu  s’eft  refervé  le  jugement 
8c  la  coiyioifïance  de  ce  qui  eft  renfermé  dans  le 
cœur  de  l’homme  ? Vous  n’en  demeurez  pas  là» 
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vousditesdc  votre  Confrère  ce  que  S.  Paul  a dit  des 
philorophes  idolâtres  livrés  à un  fens  reprouvé 

Repletos contemione  , doit,  malignitate  , fu-  Rom.  f.- 

furrones  &c.  Et  vous  prétendez  qu’il  eft  querel-  29* 
leur,  trompeur  , rempli  de  malignité  8cc.  Et  * 
afin  qu’il  paroifle  entièrement  femblable  à ces  ido- 
lâtres, vousfoutenez  qu’il  eft  maudit  de  Dieu  en 
lui  appliquant  ces  paroles  de  l’Ecclefiaftique,Af<*/c- 
diclus  a Deo  qui  exa/perat  Matrem.  Vous  dites  qu’il 
trouble  l’Eglife  de  I aris  , l’Eglife  de  France  , 8c 
même  toutel’Eglife  Catholique.  Vous  dites  qu’il 
la  perfecute  en  tournant  contre  lui  ces  paroles  , 

Jfiluit  non  videt  qui  mugis perfecutor  voetndus.  J’ad- 
mire la  lubtilité  de  votre  efprit,  capable  d’imagi- 
ner que  votre  Confrère  perfecute  l’Eglife.  Je  vous 
avertis  neanmoins , que  vousavez  fujet  decraindrc 
que  cette  fubtilité  nepalfepour  malignité'.  Car  S. 
Auguftin  qui  étoit  a fiez fubtile,  n’auroit  pas  apper- 
çu  cette  perfecution,  puifqu’il  foutient  qu’il  ar- 
rive fouvent , que  des  gens-de-bien  foient  même 
chalfés  de  l’Eglife,  8c  que  Dieu  les  couronne  en 
fccret,quand  ils  fouflfrent  cette  peine  avec  patience:- 
Sape  etiam  finit  divina  provident ia  expelii  de  Congrega-  De  vera 
tione  Chrijhan.î  etmrn  bonos  viros  j quam  contumelum  Religion, 
cum patient  ijfime  pro  Ec clefia  pace  tulertnt , hos  coro-  CaF* 
nat  in  occulta  Pater , vident  in  oc  cuit  o.  Si  vous  pré- 
tendez que  votre  Confrère  ne  foulfre  pas  fa  peine 
avec  patience,  on  aura  delà  peine  à vous  croi- 
re. 

Enfin  quand  vous  vousmeflezde  prédire  ce  qui 
arrivera  à la  maifondeS.  Viéfor,  l’authoufiafme 
vous  met  hors  de  vous  même,  8c  vous  fait  dire 
qu’on  n’ofera  plus  confier  aux  Supérieurs  le  gouver- 
nement de  la  Maifon  , aux  ConfelTeurs  l’admini- 
ftration  du  Sacrement  de  penitence,  aux  Prédica- 
teurs la  di  fpenfation  de  la  parole  de  Dieu  , aux  Cu- 
rés le  gouvernement  de  leurs  Paroifies;  8c  tout  ce- 
la parce  que  M.  Guefton  vit  d’une  maniérefort  re- 
guliéredans  l’AbbaiedeS.  Ruf,  où  il  fouffre  avec 
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patience  feut  ce  que  l’on  veut  Si  vous  aviez  fait  Ta 
moindreattention  fur  votre  maniéred’écrire,  vous 
auriez  reconnu  vous  même  qu’elle  ne  vous  con- 
vient point  du  tout.  Vous  faites  profeflion  d’une 
vie  humble 8c  retirée,  8c  vous  prenez  un  air  hau- 
tain en  écrivant  fur  une  matière  que  vous  n’eten- 
dez  point.  Vous  dites  que  vous  avez  donné  de 
bonnes  reponfes  aux  raifons  de  votre  Confrère: 
quand  cela  feroit  vrai , il  ne  vous  convendroit  pas 
de  vous  en  vanter  ; 8c  l'humilité  voudroit  que  vous 
laifïàfliez  croire  que  ces  bonnes  reponfes  auroient 
été  données  par  des  perfonnes  plus  habiles  que  vous; 
mais  on  ne  fera  point  perfuadédela  vérité  de  ce  fait 
enlifant  votre  lettre,  dans  laquelle  vous  avez  ra- 
mafle  8c  fagotté  tout  ce  que  vous  avez  pii , parce 
qu’on  prefumera  que  vous  y aurez  miscesbonnes 
reponfcs.quepcrfonne  cependant  n’v  poura  trou- 
ver. 

Vous  repondrez  quels  reftriil  ion  au  fiience  ref- 
peilueux  furlafignaturcdufaitn’étoit  pas  connue 
du  tems  d’Urbain  VIII.  Je  le  crois,  parce  qu’on 
n’avoit  pas  encore  inventé  fa  créance  intérieure  du 
fait.  Vous  dites  oue  cette  reflriilion  n’a  point 
paru  dans  la  Paix  de  Clément  IX.  je  veux  croire 
que  vous  l’avez  oui  dire  , 8c  que  vous  avez  été  trop 
credule;  mais  je  fuis  perfuadé  que  vous  ne  diriez 
pas  cela,  fi  vous  aviez  Iules  Ailes  authentiques  de 
cette  Paix. 

Et  parce  qu’on  litdansccs  Ailes,  qu’on  fuivoit 
le  fentiment  des  Cardinaux  Baronius,  Bcllarminr 
8ç  Palavicin.dcs Pères Sirmond  2c  Pctau,  8c  de  plu- 
fieurs  Théologiens  .vous  repondez  qu’il  e(l  aifé  de 
fe  tromper  dans  l’application  des  principes  gene~- 
raux;  & que  fi  ces  grands  hommes  vivoient  au- 
jourd’hui, ils  changcroicnt  de  fentiment.  Vous 
auriez  du  apporter  les  raifons  qui  les  auroient  fait 
changer , mais  elles  font  demeurées,  au  bout  de 
votre  plume. 

Vous  répondez  qu’il  ne  faut  point  avoir  egard 
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au  mente  des  Evêques , parce  qu'il  n’a  pû  ni  dû 
prévaloir  aux  dédiions  des  Papes  ; St  que  d’ail- 
leurs, ils  ont  changéde  fentiment.  Vous  ne  prou- 
vez ni  l'un,  ni  l’autre  ; & fi  le  changement  de 
M.  l’Evêque  d’Alet,  qui  s’eft  inftruit  de  ce  qu’it 
ne  favoit  pas  fi  biendabord  , pouvoit  empêcher 
qu’on  ne  le  dû  confiderer  dans  l’Eglife  , on  ne 
devroit  avoir  aucun  égard  au  mérité  Sc  à la  doc- 
trine deS.  Auguftin,  qui  fut  d’abord  Manichéen, 
enfuite  Semipelagien  , & qui  a publié  fes  rétrac- 
tations fur  tant  de  matiérestmais  vous  ne  prenez  pas 
garde  de  fi  près  à vos  reponfes  ; il  eft  bien  plus  aifé 
de  fbppofer  qu’elles  font  bonnes  , parce  que  ç’a 
toujours  été  votre  fentiment. 

Quand  vous  vous  relâchez  un  peu  fur  l’infail- 
libilité du  Pape  , 8c  que  vous  femblez  fuppofer 
qu’il  fe  peut  tromper,  vous  répondez  qu’il  ne 
s’enfuit  pas  qu’il  fe  foit  trompé  dans  le  fait  en 
queftion,  fans  vous  mettre  en  peine  de  cette  au- 
tre confequence  contradictoire  , qu’il  ne  s’enfuit 
pas  non  plus  qu’il  ne  fe  foit  pas  trompé.  Ces  deux 
confequences  font  ega’ement  bien  tirées,  8c  celle 
qu’on  peut  tirer  contrcvous  a autant  de  force, que 
celle  que  vous  tirez  pour  vous,  8cparconfequent 
votre  reponfe  eft  fort  caduque. 

Vous  repondez  que  l’Eglife  fe  feroit  bien  pafiee 
du  Livre  de  Janfcnius  , 8c  qu’il  n’a  point  eu  mif- 
fion  du  S.  Efprit  pour  écrire  fur  le  myftere  de  la 

frace.  Si  vous  croiez  que  ces  deux  raifons  fiaient 
onnes,  il  y a grande  apparence  que  vous  ferez 
feul  de  votre  fentiment;  cari,  fi  on  retroque  ces 
deux  raifons , il  ne  fe  trouvera  perfonne  qui  ne  foit 
perfuadé  que  l’Eglife  fe  feroit  encore  mieux  paf- 
fée  de  votre  lettre, 8c  que  certainement  vous  n’avez 
point  eu  miffion  du  S.  Efprit  pour  ecrired’une  ma- 
nière fi  outrée  8c  fi  peu  charitable, fur  une  matière 
que  vous  n’entendez  point  : 8c  il  y a long-tems  que 
tout  le  monde  eft  convenu,  que  l’Eglife  fe  feroit 
bien  paflee  du  livre  de  Molina  ; 8c  qu’il  n’a  point  eu 
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million  du  S.  Efprit.pour  combatic  dans  fes  Ecri 
la  doétrine  de  S.Auguftin,  approuvée  & autorii-„ 
par  les  Papes,  8e  pour  lors  fuivie  par  toute  l’Egli- 
fe.  a.  Comment  pourez  vous  dire  qu’un  Pavant 
homme.qui  ctoir  Docteur  8e  Evêque  , n’a  point  eu 
million  du  S.  Efprit  pour  détendre  la  doétrinc  de 
l’Eglifefur  la  matière  de  la  grâce,  combattue  parles 
rajfonnemens  philolophiques  do  Molina  8e  de  fes 
Seélateurs?  Si-tôtqu’un  hommeeftetabliEvêque, 
n’eft-il  pas  obligé  de  défendrela  doctrine  de  l’Eglife? 
Lui  faut-il  d’autre  million  que  celle  de  l’Epifcopat? 
Peut-il  être  depofttairedela  doétrine  de  la  foi,  fans 
être  obligé  8c  fans  avoir  million  pour  la  défendre? 
Potensfit  exhorta ri  in  doftrinâ  fana,&  eos  qui  con t ra- 
die un  t redarguere:  8c,  Depofitum  euflodi.  Cen’é- 
toit  donc  pas  le  defaut  de  milfion  qu’il  falloit  re- 
prendre dans  Janfenius. 

Vous  repondez  quel!  les  cinq  propofitions  n’é- 
toient  pas  dans  le  livre  de  Janfenius,  Monf.  l’E- 
vêque d’Aletl’auroit  dit  dans  faLettrcà  M.  de  Pe- 
refixej  mais  fi  on  vousrepliquoitquefi  ces  propo- 
fitions étoient  dans  ce  livre,  vous  auriez  marqué 
dans  la  vôtre  à M.  Guelton  , les  Chapitres  8e  les 
pages  où  on  les  peut  trouver  ; puifque  vous  en- 
treprenez de  lui  perfuader  qu’il  faut  croire  d’u- 
ne créance  intérieure  qu’elles  font  dans  ce  livre: 
penfez-vous  que  cette  répliqué  ne  parût  pas  au-  „ 
fi  bonne  que  votre  reponfe  ? Mais  fi  ç‘a  été  upc 
vanité  d’avancer  que  vos  reponfes  aux  raifons  de- 
votre  Confrère  étoient  bonnes,  c’en  eftuned’une 
autre  nature,  d'avoir  cherché  de  faire  fa  voir  à M- 
l’AbbéScaux  Religieux  de  S.Ruf,  8c  à tous  ceux  \ 
auxquels  vous  avez  montré  votre  Lettre , queM. 
le  Cardinal  vous  a donné  une  audiance  particu- 
lière quand  il  eft  venu  à S.  Vidfor.  Car  il  ncs’a- 
gilfoit  point  de  cette  audiance  particulière  dans 
votre  Lettre  j mais  une  vanité  balfe  8c  ridicule 
vous  a fait  prendre  cette  occafion  de  la  publier. 

Vousaffeûczàla  fin  de  votre  lettre  un  air  de 
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charité,  envers  votre  Confrère;  maison  voit  bien 
que  c’eft  l’amour  propre  qui  vous  fait  parler  de 
la  forte,  & que  c’eft  pour  vous  juftifier  de  n’avoir 
pas  agi  comme  vous  le  deviez  avant  qu’il  par- 
tit 8c  quand  il  partit  , 8c  depuis  qu’il  eft  parti 
pour  obéir  à l’ordre  du  Roi.  Je  ne  fai  rien  de  vo- 
rre  procédé  queeequienpavoit  dans  votre  Lettre, 
J’en  vois  neanmoins  aflez  pour  comprendre  que 
vous  n'avez  pas  fuivi  l’exemple,  ni  imité  la  bon- 
té 8c  ladouceur  de  M.leCardinal:8cque  fi  vous  pen- 
fè 2 avoir  écrit  par  charité  tout  ce  que  vous  écri- 
vez, vous  auriez  une  étrange  idée  de  votre  ver- 
tu. 

Lacharité  eft  douce  8c  benigne,  8c  vous  écri- 
vez avec  une  hauteur  8c  une  aigreur  qu’en  ne  pou- 
roit  pas  croire,  fi  on  ne  le  voioit.  Elle  n’eft  point 
temeraire , non  agit  perperam  ; 8c  cependant  on  eft 
convaincu  de  votretemerité  par  la  ledturede  votre 
Lettre.  Ellen’a  point  de  mauvais  foupçons,  non 
eogitat  malum  ; 8c  vous  fouillez  dans  le  coeur  de 
votre  Confrère, pour  y chercher  tout  le  mal  que 
vous  pouvez  vous  imaginer, fans  qu’aucune  raifon 
puifle  arrêter  votre  imagination  trop  échauffée. 
Elle  ne  s’enfle  point  d’orgueil,  nonmflatur  ; vous  pu- 
bliez autant  que  vous  le  pouvez  ce  qui  ne  peut  être 
publiéque  parvanité.  Examinez  vous  même  les 
autres  caradteres  de  cette  vertu , qui  doit  animer 
toutes  les  autres , 8cjefuis  perfuadé  que  fi  vous  y 
faites  attention  , 8t  fur  ce  que  je  vous  écris  , vous 
aurez  honte  d’avoir  écrit  cette  Lettre,  8c  ferez 
convaincu  que  la  vanité  8c  l’entêtement  vous  ont 
aveuglé  en  errvant  ce  qui  vous  convient  fi  peu. 
J’euffe  bien  voulu  favoir  fi  vous  avez  ecritdu  con- 
fentement ou  fans  le  confentement  de  votre  Supé- 
rieur 8c  de  votre  Maifon:  car  fi  vous  avez  écrit  une 
Lettre  de  cette  nature  fans  le  confentement  de  vo- 
tre Supérieur 8c  de  votre  Maifon , vous  entrepre- 
nez de  vous  mettre  en  poffeflion  d’une  indépen- 
dance qui  ne  vous  convient  pas,  8c  qui meriteroit 
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une  punition  régulière,  8c  vos  Supérieurs  devroient 
être  blâmés,  s’ils  ne  vous  punifl'oient  pas  ; parce 
que  leur  indulgence  fomenteroit  la  vanité  capale 
de  vous  perdre.  Si  au  contraire  vous  l’ave7.  ecritte 
8c  publiée  de  leur  confentement  ; la  faute  tombe  fit 
fur  eux  8c  fur  vous:  & ce  fera  à eux  è voir  comment 
ils  s’en  pouront  difculper  devant  le  public;  c’eft 
ce  qui  m’a  obligé  d’adrefler  à vos  Supérieurs  une  ou 
deux  copies  de  cette  Lettre  que  je  vous  écris , 
afin  de  les  avertir  qu’ils  prennent  gardede  plus  près,, 
qu’il  ne  forte  rien  de  votre  Maifon  pour  paroître 
en  public  qui  enfoit  indigne. 

vin. 

REPONSE 

De  M.  Gottrdan  à la  lettre  precedente.- 
ce  i Septembre  1703.- 

Monsieur. 

QUe  le  Dieu  de  paix  8c  de  mifericorde  vous 
comble  de  fes  bénédictions  , qui  que  vous 
foiezqui  m’avez  fait  l’honneur  dem’ecrire  fur  le 
fujet  d’une  lettre  que  j’ai  addreiïcc  au  P.  Guefton. 
La  vôtre,  Monfïeur,  fe  réduit  a beaucoup  d’inju- 
res 8c  à plufieurs  objections  fur  cettelettre.  Jevous 
dirai  quant  au  premier  article , que  je  reçois  avec 
joie  8c  avec  remerciment  tout  ce  que  vous  prenez 
la  peine  demedire.  Iln’y  a point  de  reprochequc 
je  ne  mérité  devant  Dieu.  Cependant  fur  le  fujet 
dont  il  s’agit, je  n’ai  fait  que  fui  vrc  le  mouvement  de 
maconfcience,  l’intention  de  Mgr.  l’Archevêque 
deParis,  les  réglés  de  l’Eglife  8c  de  maprofeffion, 
lesloix  delà  charité  8c  de  la  juftice;  8c  ainfij’ofe 
direqueje  fuis  irrcprehenfiblc  dans  toutes  les  ac- 
eufations  dont  votre  charité  m’honore.  Quant  au 
fécond  article , je  tacherai , Moniteur,  de  repondre 
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brièvement  8c  Amplement  à vos  objections  iSiqui* 
dem  (pour  me  fervir  des  paroles  de  S.  Bernard,) 

Mcnachi  quodejfe  vid(or,velpeccatorii  quod  fum,offi-  S.Bernard. 
cium  non  efi  docert , fed  lugere.  Et  quoi  pleurer  1 Epift-  89. 
mes  pechez  réels , Monfieur , au-lieu  des  imagi- 
naires  que  vous  m’atribuez , 8c  les  maux  que  vos  an'  6 
fentimens  caufent  dans  l’Eglife.  Vous  dites  1. 
Monfieur,  que  je  devois  prouver  qu’il  faut  obéir 
quand  on  exigela  creance  intérieure  des  faits  non 
révélés,  dontjenedisriendu  tout. 

Je  répons,  Monfieur,  que  toute  la  lettre  ne  dit 
rien  autre  chofe  foit  directement,  foit  indirecte- 
ment,fur  tout  dans  les  pages  if.  16. 17.18.  de  mon 
original,  que  je  vous  fupplic  de  vouloir  bienvenir 
eonfulter.  Peut  être  avez  vous  vu  quelque  copie 
imparfaite  8c  non  entière,  comme  je  fai  qu’il  y 
en  a plufieurs  d’ccrites  81  de  diftribuées.  Si  ce  que 
j’en  ai  dit,  Monfieur , ne  vous  fufRt  pas,  aiez  la 
bonté  déliré  le  livre  entier  de  S.  Auguftin.D# #;///- 
tate  credendi , fur  toutesles  chapitres  16. 8c  17.  8c 
vous  y remarquerez  combien  lafoumiffion  aux  dé- 
finitions de  l’Eglife  , de  quelque  nature  qu’elles 
foient,  fuppofe  de  créance  inferieure,  8c  finit  de 
difficultez.  Autoritati  endert  , dit  ailleurs  cet  Lib.  dé 
excellent  Doéieur  , magnum  compendium  efi  (y  quantic, 
nullus  labor.  animas 

Vous  dites  i.  qu’on  ne  doit  obéir  auxDecretsdu  cap‘  '' 
Pape,  que  lorfqu’ils  font  reçus  en  France.  Je  le 
fai  bien,  Monfieur  , 8c  lorfque  j’ai  exhorté  notre 
Confrère  à y obéir , j’ai  entendu  principalement  les 
Bulles  des  Papes  Innocent  X.  8c  Alex.  VII.  reçues 
par  toute  l’Eglife  fur  les  Propofitions  8c  le  livre 
condanné.  J’y  ai  même  compris  la  Cenfure  de  N. 

S.  P.  le  Pape  fur  le  Cas-de-Confcience,  8c  je  l’ai 
regardée,  finon  revêtue  de  toutes  fes  formalitez, 

8c  comme  portant  l’autorité  univerfelle  du  Chef  de 
l’Eglife,  au-moins  d’une  autorité  privée , comme 
d’un  Docteur  ou  d’un  Evêque , quideelare  fon  ju- 
gement, 8c  qui  mérite  plus  qu’aucun  Dodteur  ou 
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Evêqucdel’Eglife,  qu’on  y dcfcrc.  C'eft  ce  qu’au- 
cun Parlement  de  France  n’a  jamais  défendu. 

Vous  dites  3.  que  je  n’ai  aucune  idée  desfenti- 
mensde  S.Irenée&de  S.  Jérôme. 

Je  crois,  Moniteur,  les  avoir  bien  cités  gt  dans 
leur  véritable  fens.  Il  eft  vraiqueS.Irenéeeut  des 
demelez  avec  le  Pape  Viéfcor:  mais  c’étoit  fur  un 
point  non  de  foi  & de  dogme , mais  de  difcipline.  a. 
Le  Pape  n’excommunia  point  les  Aliatiques,  com- 
me de  favans  Théologiens  le  prouvent , & afiurent 
que  les  paroles  d’Eufebe  fur  ce  fujet  font  fi  obfcu- 
res,  qu’on  n’en  peut  rien  tirer  de  certain.  3.  La 
confiance  du  Pape  afïujettit  enfin  les  Afiatiques,  & 
leur  fit  embrafler  la  coutume  del’Eglife  Romaine 
pour  la  célébration  de  la  Pafques. 

Quant  à S.  Jerômeque  vous  ditesavoir  déclaré 
le  Pape  Libéré  hérétique, 6c  ainfi  indigne  d’être  obéi* 
Je  répons  t.  qu’il  eft  certain  que  la  formule  de  foi 
à laquelle  ce  Pape  a fouferit,  avoitun  fens  Catholi- 
que , & qu’il  n’a  jamais  attaqué  la  Confubftantialité 
du  Verbe;  aiant  au-contraireapris  que  les  Arriens 
profitoient  de  fa  foufeription , il  condanna  haute- 
ment leur  herefie. 

a.  Quand  il  feroit  vrai  qu’il  fènoit  tombé  dans- 
l’herefie,  il  eft  confiant  qu’il  n’a  fait  aucun  Decret 
qui  favorife  l’Arrianifme. 

3.  Lorfqu’il  a condannéS.  Athanalè,  le  Clergé 
de  Rome  8c  tous  les  Catholiques  qui  s’y  font  oppo- 
fés,  l’onrfait  changer  de  fentiment.  Ainfi  s’il  y 
a quelques  Decrets  des  Papes  auxquels  l’Eglife  n’a 
pas  déféré,  ceux  dont  il  s’agit,  je  veux  aire  les 
Bulles  d’innocent  X.  8c  d’Alexandre  VII,  ne  fouf- 
frent  aucune  difficulté  pour  le  fait  comme  pour  le- 
droit;  puifqu’ellesont  été  reçues  en  FranceSc  par 
toutel’Eglife:  8c  la  cenfure  du  Pape  furleOs, n’é- 
tant qu’une  confirmation  deces  Bulles  , n’cft  point 
expofée  à cet  inconvénient , étant  fur  tout  fécon- 
dée de  l’Ordonnance  de  S.  E.  Mgr.  l’ Archevê- 
que. : : 


V 
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Vous  dites  4..  que  j’appelle  Privilèges,  les  Liber- 
tés de  PEglife  Gallicanne  ; ce  qui  cft  mal  parler. 

Je  vous  répons,  Monfieur,  que  le  mot  de  Privi- 
lège eft  fort  general.  J’aifuppoféquel’Egüfe  Galli- 
canne tenoit  fcs  Privilèges  ou  Libertés  de  la  Sou- 
veraineté de  la  Couronne , 8c  non  delà  conccflion 
du  S.  Siège.  Un  habile  Académicien  qui  a vu  cette 
lettre,  lans parler  de  beaucoup  d’autres  experts 
dans  la  langue , n’a  point  blâmé  ce  mot.  Dans  le 
Dictionaire  pour  dire  en  latin  Privilèges , on  trouve 
Prarogativa  , droits  , Privilèges  , prérogatives;  * 
Prérogatives,  Privilèges  m’ont  paru  la  même  chofc. 
Cependant , Monfieur,  fi  cette  parole  eft  impro- 
pre, je  la  condanne  volontiers.  Au  reftele  paftage 
de  notre  P.  Hugues  de  S.  Viétor,  que  je  rapporte, 
fait  aflêz  connoître  combien  j’honore  ces  Libertez, 

& les  trouve  bien  fondées. 

Vous  dites  y.  que  je  parle  du  fchifme  fans  la 
fàvoir. 

Je  vousaffiire,  Monfieur , que  je  l’ai  etudiédans 
S.  Thomas.  Les  paroles  que  j’en  raporte  le  font 
connoître  : 8c  vous  me  permettrez  d’y  deferer  plu- 
tôt qu’à  ce  que  vous  me  faites  la  grâce  de  m’en  direj 
puifque  vous  ne  citez  aucuneautorité.  i.  J’ai  di- 
ftingué  deux  fortes  de  fchifme;  l’un  public  con- 
danné  par  l’Eglife;  l’autre  fecrct,qui  conduit  au 
premier  8c  à l’herefie.  C’eft  dans  le  fens  du  der- 
nier que  je  parle  à notre  Confrère. 

Vousditesô.  que  je  ram  afiè  a tort  8c  àtravers  des 
pa(Tages  pour  infulter  notre  Confrère. 

Permettez  moi,  Monfieur,  de  vous  faire  re- 
marquer que  je  le  traite  avec  toute  forte  d’honne- 
teté,  fur  tout  au  commencement  8c  à la  fin  de  ma 
Lettre , où  il  ne  s’agit  plus  de  rien  prouver;  8c  que  je 
nelenommenifeditieux,  ni  fehifmatique,  ni  hé- 
rétique, comme  vous  l’avancez.  Dieu  m’en  garde. 

Mais  je  cite  des  paflages  qui  lui  font  connoître  le 
malheurdeceux  qui  s’attirent  de  fi  noires  qualitez.s  Au 
Magis  amat  objurgator  jannnj , quàm  udulator  un-  E*p  ^ ^ 
gens  cap  ut.  Alip. 
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Vous  dites  7.  que  je  confons  le  Deuterooome 
aveclcDecalogue.  Je  fai  bien,  Monfieur,  que  le 
Deuteronome  n’étoitpas  gravé  furies  tables  de  la 
loi , mais  je  fai  que  le  Décalogue  qui  y étoit  gravé, 
obligeoit  à pratiquer  les  loix  du  Deuteronome  ; ce 
qui  me  fuffit  pour  jufti fier  monexpretfion. 

Vousdites8.  Monfieur,  que  la  demande  que  je 
fais  à notre  Confrère,  Où  eff:  votre  Egliie?  eftim- 
pertinente. 

Il  ne  faut  pas  que  cette  demande,  Monfieur, 
vous  faflë  peine  ni  à lui.  Il  n’a  qu’à  me  repondre  : 
MonEghfe  ejl  tEglife  Catholique , Afojioliqut  & Ro- 
maine. Sijerepons:  Obéifièz  doucàfes  Paftcurs 
N.  S. P.  le  Pape,  à Mgr.  l'Archevêque:  iln’aqu’à 
me  répondre;  Volontiers:  & toute  notre  difficulté 
fera  finie.  Si  j’ajoute,  Quel  tribunal  reconnoilfez 
vous  pour  juger  del’affaireen  queftion  ; il  n’aqu’à 
ajouter:  Celui  du  Rapt  & de  M.l'  Archevêque  j &je 
jugerai  qu’il  n’a  aucun  raport  à l’etatdes  Donatis- 
tes , & que  mon  interrogatoire  tombe  en  ruine. 

Vous  dites 9.  Monfieur,  que  je  fuppofe  notre 
Confrère  fchilmatique;  & vous  me  lui  faites  dire, 
qu’il  rejetteles  Decretsd’InnocentX.  & d’Alexan- 
dre VII.  ôc  les  jugemens  de  l’Aflemblée  du  Clergé. 

Souffrez , Monfieur  , que  je  vous  répété , que 
je  ne  lui  attribue  rien  de  ce  que  vous  marquez.  Mais 
que  je  le  prie  de  fe  donner  de  garde  d’y  tomber.  Je 
n’ai  point  dit  aufflque  les  AlTcmblées  du  Clergé 
aient  jugé  les  jugemens  de  ces  Papes;  niais  jugéque 
les  Propofitions  condannéesfe  trouvoient  dans  le 
livre  condanné.  Pour  le  mot  de  M.  deMarca, 
& le  fentiment  de  M.  le  Cardinal  le  Camus  que 
je  cite;  trouvez  bon,  Monfieur,  que  je  m’y  at- 
tache preferablcment  à votre  fentiment.  Lafigna- 
ture  du Cas-de-Confciencc  ne  touche  point,  dites 
vous  , aux  Decrets  d’innocent  X.  6c  d’Alexandre 
VII.  Elle  r.e  touche  pas  à leur  créance  quant  au 
droit , mais  elle  touche  à leur  créance  quant  au  fait. 
Quoiqu’on  admette  le  mot  de  M.  de  Marca,  on 
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ne  multiplie  point  les  articles  de  foi  ; puifque  la 
Créance  qu’on  exige  fur  ce  fujet  n’eft  pas  fondée 
fur  la  révélation  divine,  mais  fur  l’Autorité  de 
l’Eglife.  . t . , 

Vous  dites  10.  que  je  fouille  dans  l’efprit  & le 
cœur  du  PereGuefton  pour  le  juger.  Je  ne  le  juge  • 
point,  Monfieur,  mais  aiant  eu  avec  lui  plufieurs 
conférences  ,où  il  m’a  fait  paroître  fesfentimens 
touchant  les  perfonnes  que  j’ai  nommées , j’ai  fujet 
d’inferer  que  fa  conduite  fubfiftant,  la  caufe  qui 
la  produit  fubfiftc  toujours.  En  un  mot  fa  refi- 
ftance  étant  venue  du  peu  de  deference  qu’il  a pouf 
fes  Supérieurs  Ecclcfiaftique:* , j’ai  fujet  de  dire, 
qu’il  s’entretient  des  mêmes  idées  qui  l’ont  formée} 
puifqu’elîeperfevere  8c  demeure  inflexible.  S.  Au- 
guftinadicen  ce  fens,  fans  faire  de  jugement  te* 
meraire,  cette  parole  remarquable:  J^uomodopo- 
tejl  ma'uf  lit igaror  laudarej u Jices,  qwbus  judicanti- 
but  zifltts  ejl.  . • . Epift,  iof 

Vous  dites  11.  Monfieur,  que  je  regarde  mon 
Confrère  comme  unidolatre  8c  un  maudit. 

Malheur  à moi  , Monfieur.fi j’avois  de  telles 
penfées.  IleftaiféauP.  Guefton  d’eviter  l’appli- 
cation des  parolesque  je  rapporte,  8cqui  nefont 
que  comme  des  chofes  generales  fur  lcfquelles  je 
le  prie  de  s’obferver;  8c  quand  il  y auroit  même 
quelque  chofe  de  plus  , Meliora  funt  vulntra  dili- 
gent is,  quàm  fr au. Intenta  ofcula  odtentis.  prov  , 

V ous  dites  1 2.  que  j’accufe  à tort  notre  Confrère 
de  perfecuter  l’Eglife , 8c  vous  le  comparez  aux 
juftes  perfecutés lelon  S.  Auguftin. 

Je  vous  répons,  Monfieur,  que  j’ai  feulement 
demandé  qui  de  lui  ou  du  Pape,  de  M.  l’Archevê- 
que ou  du  Roi  pcrfecute  l’Eglife,  en  troublant  fon 
ordre  ôcfapaix.  Sans  doute  c’eft  notre  Confrère, 
puifque  fans  le  Cas  qu’il  a figné  nous  ferions  dans 
une  tranquillité  profonde  ; 8c  que  ces  trois  perfon- 
nes facrées  font  ce  qu’elles  peuvent  pour  calmer 
cette  tempête.  Quant  au  paflage  de  S.  Auguftin 
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Î^ue  vous  alléguez,  il  eft  invincible  pour  ce  que  je 
outieus,  bien  loin  de  vous  être  favorable,  le  voici 
entier  : Sape  finit  divina  providentia per  nonnullas  ni- 
mium  turbulent  as  carnalium  hominum  feditiones  ex- 
L de  congrégations  ebrijhana  etiatn  bonos  viros. 
cap*  6°^  Vous  ne  voulez  pas  fans  doute,  Moniteur,  ap- 
peller  le  Pape , Mgr.  l’Archevêque  ni  la  perfonnç 
augufte  du  Roi,  des  gens  charnels,  turbulens  &fe- 
ditieux  qui  perfecutent  le  P.  Guefton,  8c  qui  le 
chaffent  de  fon  Cloitre  par  l’exil.  Cependant  pour 
mettre  votre  argument  dans  fa  force,  il  faudroit  le 
dire  j ce  qui  fait  horreur  à penfer.  £>)uam  contu- 
meliam , continue  S.  Auguftin,  velmjuriamfuam 
cum  patientiffimè  pro  Ecclefia  pace  tulerint.  Peut-  on 
dire  qu’il  fouffrepour  la  paix  del’Eelile,  pendant 
qu’il  la  trouble  en  refufant  de  fe  ioumettre  à la 
condannation  du  Cas.  Ce  qui  fuit  vous  embaraf- 
fera  encore  davantage  : Ne  que  allas  novitates  vel 
fckifmatis  vel  harefis  moliti  fuerint.  Combien  d’o- 
pinions au-moinsdangereufes  font  renfermées  dans 
fafignature?  Continuons:  Bocebunt hommes qudm 
veto  ajfeclu , & quanta finceritate  cka*itatis  Deo  fer- 
viendum  fit.  Quelles  inftruétions  les  Catholiques 
peuvent-ils  tirer  de  cette  conduite,  qui  leur  ap- 
prend au-contraire  à fe  fouftraire  à l’obéiflànce  ? Il 
\ faut  donc,  Monfieur  , pour  être  de  ces  hommes 
juftes  n’être  point  fectateurs  de  nouveautez  dans 
la  religion,  ni  adhérer  à des  opinions  condanne'es  , 
maishonorerlcsPafteursdel’Eglife,8cfefoumettre 
à leurs dechlons  8c  à leur  conduite,  fansprendre 
des  routes  égarées.  Sine  ulla  comenticulerum  con- 
gé egatione  u [que  ad  mortem  défendent  es , teftimonio 

jurantes  eamfidem  quant  in  Ecclefia  Catholua  pradicari 
fciunt. 

Vousditesrj.  queje  prédis  à tort  les  maux  qui 
arriveront  à la  Maifon  de  S.  Victor,  parce  que  le 
P.  Guefton  fouffre  en  patience  à S.  Ru f. 

Cen’eftpas,  Monfieur,  parce  que  le  P.  Guefton 
fouffre,  que  la  Maifon  fera  decreditée*  maispar  ce 
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qui  a donné  lieu  à faioutfrance;  c’eft-à-dire  fà  des- 
obéiflance  8c  fon  attachement  à fon  fens. 

Vousdites  14.  que  la  manière  dontj’ecris  ne  me 
convient  pas. 

■ Jeprofiterai,  Monfieur , de  votre  avis.  Il  me 
fembleque  dans  ce  genre  d’ecrire  je  ne  pouvoispas 
faire  autrement.  Vousavez  pu  remarquer  corn-, 
bien  les  lettres  des  S S.  Peres  font  vives,  animées, 
prenantes  , fulminantes , 8c  melées  de  mille  faintes 
pallions.  Au  refte  Monfieur , que  cette  manière 
d’ecrire  me  convienne  ou  non,  il  importe  peu  pour 
le  bien  public  & le  fervice  de  l'Eglife}  il  importe 
au-contraire  beaucoup  que  je  ne  me  rendepas  indi- 
gne delà  mifcricorde  de  Dieu,  en  trahiflànt  la  vé- 
rité; 8c  que  notre  Confrère  s’y  foumette.  C’eftce 
que  je  vous  fuplie  de  nous  obtenir  de  fa  bonté: 

Htc  eft  libertin  nojlra  , cum  fubdimur  Veritati , dit  S.  Lib*  de 
Auguftin.  liber,  arb. 

Vousdites  if.  que  j’appelle  mes  raifons  bonnes;  37* 

cequevous  attribuera  une  grande  vanité. 

C’eft  à quoi  , Monfieur,  je  n’ai,  jamais  penfé. 

J’ai  feulement  écrit  à notre  Confrère,  quej’avois 
ajoute  des  reponfes  à fes  nouvelles  objeftions,  bon- 
nes ou mauvaifes.  C’étoitàlui  8c  auxautresàen 
juger.  Au  refte  déclarant  que  je  n’étois  ni  Doéfeur 
ni  rien  qui  en  approchât, & qu’il  ne  devoit  pas  faire 
grand  fond  fur  mes  raifonnemens , jen’avois  gar- 
de de  prefumer  de  le  convaincre.  Cependant  je 
n’ai  pas  pu  m’empécher  d’avouer , que  j’avois  pour 
garands  le  Pape , M.  l’Archevêque  8c  un  grand 
nombre  de  Doéfeurs.  JQuisquis  falli  metuit  ebfcu-  S.  A ug. 
ritate  quttjlionis,  Ecclejîtmde  illaconfulut.  llb*  *• 

Vousdites  16.  Monfieur,  que  du  tems  d’Urbain  crcfc!c.i-\ 
VIII.  on  n’avoit  point  encore  inventé  la  créance  in-  ' 

ferieuredu  fait,  8c  que  j’ai  feulement  oui  dire  fans 
l’avoir  lu,  ce  qui  fe  paflâ  du  tems  de  Clement  IX. 

Vous  auriez.,  Monfieur»  bien  delà  peineàprou- 
verlepremier  ; 8c  fi  je  n’avois  Iule  fécond  dans  les 
Aétes  authentiques , 8c  médité  attentivement , je 
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n’en  autois  pas  rapporté  de  grands  partages  latins. 
Aurefte,  Monfieur,  S.  Pierre  Chrifologue  étoit 
bien  d’un  autre  fentiment  que  vous,  à l’egard  des 
Epift- ai  Bulles  Apoftoliques,  lorfqu’il  écrit  ainfi:  Hertu» 
Euthyc.  mur  te  t Frattr  honeraèilis , ut  his  que,  à Beatiffmo 
Csic.  °nC*  PcspA  Roman*  civitatis  fcnpta  fient  obedienter  attendus, 
.quia  beat  us  Petrus  qui  in  propria  Sede  vivit  & prafidet , 
prajlat  quarenùbus fidei  veritatem. 

Vous  dites  17.  que  les  raifons  qui,  félon  moi, 
auroient  fait  changer  de  fentiment  les  Cardinaux  - 
Baronius,  Bellarmin,Palavicin  font  demeurées  au 
bout  de  ma  plume. 

J’auroisbienfouhaité,  Monfieur , que  les  témoi- 
gnages de  ces  Cardinaux , qui  félon  vous , prouvent 
la  faillibilité  des  Papes  dans  les  faits , euflent  coulés 
de  la  vôtre;  j’y  aurois  trouvé  la  folution  neceflaire , 
puifque  Bellarmin  , qui  fuffira  pour  les  autres,  dit  : 
Lib.  3.’  Obligamur fub  anathematis poenâ  credere  Eeclefi*  in  om- 

Ecclé**  uttatet  Math.  18.  & Concilia omnia  dtcuntana- 

milk?  themamn  ajfentientibus  EcclefiaDecretis.  Il  ajoute 
ces  paroles  remarquables  : Et  iniquum  effet  fub  tant 
gravi  pœnâ  obligari  ad  affentiendum  rebus  incertis  & 
inter  dur»  falfis.  Ces  chofes  deviennent  donc  certai- 
nes 8c  véritables,  quand  l’Eglife  oblige  de  les  croire. 
Difons  plus,  Monfieur,  que  quand  l’Eglife  aura 
décidé  qu’il  faut  fuivre  les  Auteurs  cités,  8c  d’au- 
tres d’egale  autorité,  s’ils  ne  font  pas  de  notre  fen- 
timent comme  des  Doéteurs  infaillibles,  cequeje 
fuisperfuadé  qu’ellene  fera  jamais  , j’y  foufcrirai 
volontiers.  Vous  voulez  donc  favoir  quelles  font 
les  raifons  qui , àmonfens,  auroient  fait  changer 
ces  Cardinaux  de  fentiment , fuppofé  qu’ils  ne 
foient  pas  du  nôtre.  Ce  font  les  raifons  que  j’ai 
rapportées  au  commencement  de  malettre , favoir 
l’autorité  defix  Papes, qui  ontcondanné  le  livre  en 
queftion  , 8dcconfentement  de  toute  l’Eglife , à 
laquelle  j’ofeaflurer  que  ces  Cardinaux  n’auroient 
jamais  contrevenu. 

• Vous  dites  18.  que  je  ne  prouye  point  qu’il  ne 

faut 
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faut  point  avoir  egard  aux  quatre  Evêques  à l’egard 
du  livre  en  queftion. 

J l’ai  dit,  Monfieur,  que  s’il  y a eu  quelque  in- 
gence  à leur  egard , elle  n’a  étéqueperfonnelle. 

En  effet  les  Bulles  qui  ont  fuivi  celle  de  Clément 
IX.  fe  font  parfaitement  accordées  avec  les  prece- 
dentes, & rien  n’a  été  altéré' dans  la  condannation 
du  livre,  ni  dans  l’obligation  à croire  ce  fait  bien  dé- 
cidé, ni  du  tems  de  ce  Pape  ni  après.  De  ce  que  S. 

Auguftin  a été  Manichéen  , cela  ne  diminue  pas 
fonautorité,  parce  qu’il  n’étoit  pas  encoredansle 
feindel’Eglife.  Mais  de  ce  que  M.d’Alét  a chan- 
gé, ilyafujet  de  croire  que  fes  premières  vues 
étoient  plus  fimples  & plus  Catholiques , & qu’il 
donnoit  alors  moins  au  raifonnement  & plus  a l’o- 
béi fTance  à l’egard  des  définitions  du  S.  Siège  , ju- 
geant alors  que  fon  autoritédevoit  prévaloir  à tous 
nos  fentimertS  particuliers.  Qu’on  life  avec  foin 
fes, deux  lcttresà  M.  Arnauld  &à  M.  de  perefixe, 

i'em’aflure  que  l’on  remarquera  dans  la  première 
teaucoup  plus  que  dans  la  fécondé,  cesdivinsca- 
raéteres  de  S.  Augüftin,Iarfqu’ildifoit  en  parlant  da 
S.  Siège  après  une  de  fes  dccifions:  Inde  refiripta  Serm.  a. 
•venerunt , cauja  finit*  efi:.  erjor  ut  inor»  ait  truand o de  verb. 
fini ot ur.  Dom.c.icJ 

. Vous  dites  1 9.  Monfieur,  qu’en  me  relâchant  fur 
l’infaillibilité  du  Pape,  on  peut  tirer  contre  moi 
cette  confèquence,  qu’il  a pu  fetrompér.  .'  ' / 

Jetcpons;,  , Monfieur,  que  maconfequence  ne 
„ paroit  pastqal.tiréf , puifqu’il  y a des  réglés  pour 
. être  certain  de  l'infaillibilité  du  jugement  du  Pape, 
i.  favoir  unie  pure  deliberation  avec  des  aflcmblées  de 
> Cardinaux,  &deConfulteurs  éclaires,  êç’lecoii- 
. fentement  general  de  l’Eglife.  Autrement  cette 
-iEppufedeJ.C.  toqibçrpndans  la  confufion  pour 
;..les  queftionsde  dogmes  aufîi  bien  que  dedifeipline  : 
TiiiccmmiJJaeft  fponfaCkrifii,  écrivent  quatre  cele- 
.'bres  Evêques  deFrancc  lu  Pape  Innocent  II.  iuurn  s Bernard, 
j efi  tandem  uni  ziro  viriinem  cafiam  txhibere  Chrfio,  EP.  i9,.  * 
fc.EC.  E 
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Vous  dites  lo.  qu’on  fe  feroit  bien  parti:  de  ma 
lettre,  & que  je  n’ai  point  eu  miffkmdu  S.Efprit 
pour  l’ecrirc.  ; ' • 

Je  répons,  Mdnfieur  , qn’on  fe  fetoiten  effet 
bien  parte  de  ma  lettre,  aurti  bien  que  de  la  vôtre, 
quin’eft  faite  que  pour  la  réfuter.  J’ai  peine  à 
croireque  vous  aiez  eu  million  du  S.  Elprit  pour 
î'ecrire.  Je  n’ai  garde  de  le  prefumer  de  la  mienne. 
Waisje  votis  dirai  que  j’ai  eu  miflîon  de  mon 
Archevêque,  qui  tne  parle  de  la  part  deDieu.  Au 
rcrtec’eft  unefimple  lettre  que  j’ai  écrite  , 8t  non 
un  traité  dogmatique  que  je  laifle  à faire  à Mefléi* 
gnéurs  les  Prélats  & aux  habiles  Théologiens. 

Vous  mefaites dire  a t.  Moniteur, que  Janfenius 
n’a  point  eu  million  pour  compofer  fon  livre. 

J’ai  dit  feulement,  Moniteur , ces.paroles:  „ Il 
s,  n’a  point  reçu,  à ce  que  je  crois,  ordre  de  Dieu  ni 
„ de  l’Eglife  d’écrire  fur  la  grâce.  Î1  eft  vrai  que 
Janfenius  étant  Doéteur&  Evêque,  il  avoit  droit 
«récrire;  mais  ce  droit  n’eft  quegenefal,  comme 
àl  convient  à proportion  à un  Prêtre, 8c  mêfflcà  tout 
Catholique  de  foutenirla  vérité.  C’eftenoe  fens 
que  Tertuliena  dit , Omnis  komo  miles.  Et  effet  quoi 
. qu’îl  appartienne  plus  excellemment  à un  Evêque 

d’écrire  pour  la  defenfe  de  la  religion  qu’à  tout  au" 
ire,  nousvoions  néanmoins  de  grands  Prélats  qui 
ne  s’y  font  engagés  que  par  l’ordre  du  ciel,  oudes 
Pcres  aflètnMcs  dans  les  Conciles.  C’eft  cet  ordre 
particulier  dontj’ai  entendu, que  Janfenius  n’a  pas 
été  chargé  d’écrire.  S’il  eft  affligeant,  Motifieuï , 
qu’il  y ait  des  livres  qui  nuifent  à la  pureté  de  la 
morale,  &àla  doCtrine  toute  lumiheufe  du  grand 
S.  Augüftln,  grâces  au  ciel , le  Clergé  n’a  jamais 
témoigné  tant  dezele  qu’à  prefent  pour  les  maxi- 
mes decet  admirable  Doffeui1, qui  a été  & fera  tou- 
jours le  fléau  des  hérétiques,  Sclefoutientdesplus 
pures  maximes  del’Eçangile.  • \ 

Vous  dirfcs  fr.  Moniteur,  que j’aurais  dûïiwlr- 
*!  '-vl  qvfcrlcS  endroits  du  line  où  font 'lèsPrt>pdfii.tkms. 
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condannées  , puifquc  je  dis  que  M.  d’Aler  auroit 
.du  montrer  qu’elles  n’y  font  pas. 

Mc  comparer  vous  , Monficur,  à M d’Alet, 
un  ver  de  terre  à un  Prélat  fi  renommé.  Il  lui ap- 
partenoitd’attefter , s’il  le  croîoit  ainfi , que  ces 
Propofitions  ne  font  pas  dans  le  livre  condanné.  Il 
étoit  neceftàire  tju’il  le  fit  aflurant  qu’il  a étudié  à 
fond  cette  matière.  Ce  témoignage  auroit  pu  finir 
les  contcftations.  C’eft  ce  qu’il  n’a  pas  fait  nean- 
moins. Pour  moi  , Monfieur  , qui  ne  fuis  pas 
Docteur,  j’ai  feulement  prié  notre  Confrère  de 
s’inftruirc  par  lui  même.  S’il  lit  lelivre  fanspre- 
vention,  ilytrouvera  ccquel’Eglifcy  a trouvé. 

Vous  dites  ix.  que  c’eft  par  vanité  que  je  parle 
d’une  audiance  dont  fon  Eminence  Mgr  l’Arche- 
vêque m’a  honoré. 

llcftvrai,  Monficur,  que  c’eft  une  vanité  fort  à 
craindre  de  fe  voir  honoré  d’une  audiance  d’un  li 
grand  Prélat.  Mais  toute  audiance  n’eft  pas  ho- 
norable ni  digne  d’être  publiée.  Quand  un  Evêque 
tire  unPrêtrc  en  particulier  , 8c  qu’il  le  reprend  de 
fes  vices  , qu’il  le  confond,  qu’il  le  menace  , ce  »■  .... 
Prêtre  privilégié  voudroit  être  bien  loin,  8c  ne  fe 
vantera  jamais  d’une  telle  audiance.  Que  favez 
vous,  Monfieur,  fi  celledont  jeparle  n’a  pas  été 
de  cecaraûcre?  Deplusjenepouvoismcdilpenfer 
d’en  parler,pour  faire  yoir  que  je  fis  à (on  Em  inence 
denouvellcs  inftances  , .afin  qu’elle  n’envoiât  pas 
notre  Confrère  cneXil.  Si  je  vous  difois  donc  qu’il 
me  donna  des  marques  toutes  particulières  de  bon- 
té , vous  crieriez  au  meurtre  : BUfpf  emavit.  Ce- 
pendant cela  fut  ainfi>  fans  que  je  m’en  eftime  ,par 
la  grâce  de  Dieu , plus  relevéen  mérité , attribuant 
cette  faveur  à fa  pure  charité.  La  vanité  eftoppa- 
iëeàla  veritç  ,-  8c  il  ne  feutras  pour  éviter  lavanf- 
té,  blcflcr  la  vérité.  Quidvtmiw,  dicS.Bcrnard, 
quàm  iiligtrruanitotem  i ^uid  ini^uius  quàm  con - Ep.  1?, 
Umnerewritatem. 

Je  regrette  fort  les  aÿ.  lignes  que  tous  avez  ef- 
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face.  J’y  perds  beaucoup  , Monlieur.  Car  qui 
fait  fije  n’y  aurois  pas  trou  vé  de  grands  tréfors  dé 
lumière,  des  remarques  judicieuses  , des  raifon- 
nemens  invincibles , une  foule  d’autoritez  ,des  ci- 
tations importantes,  des  traits  del’hiftoire  eccle- 
iiaftique  favorables  au  fujer,  un  fel  pareil  à celui 
qui  regne  dans  toute  la  lettre  , céhe  onction  de 
grace&depietéquidecoulede  toutes  les  autres  li-  ' 
gnes  , ces  manières  nobles  8c  inlinuantes  pour 
perfuader  qui  vous  font  fi  naturelles  , en  un  mot 
autant  d’oracles  que  deparoles.  Au-lieuquefousun 
voile  tenebreux  je  me  vois  privé  de  mille  brillantes 
veritez.  En  voilà  aflez  dans  ce  ftile  que  les  SS. 
Peres  ont  quelquefois  emploié  pour  confondre  les 
ad verfaires  delà  vérité.  Cette  manière,  Monfieur, 
dontje  m’exprime  , pour  prendre  un  peu  de  re- 
lâche dansla  trevequevous  me  donnez,  n’eftpas 
enefFet,  félon  la  parole  de  S.  Bernard,  Detraftio  fed 
Apol.  de  *ttr.x3io.  Elle  n’eft  que  pour  vous  faire  compren- 
ait» & dre  quevosexpreflions,  aûfij-bien  que  vosraifons 
mor.Rehg.  pouvoient  être  mieux  concerrées.  Ce  que  vous  ef- 
ca?- 1 1 • fteez  na’avertît  du  filence  refpe&ueux  que  vos  amis 
promettent  toujours,8cnrgardentjamais.  Je  fuis, 
dis-je,  plus  édifiédeeeque  vousfupprimezquede 
ce  que  vous  avancez.  Votre  humilité  par  cette 
conduite  confond  mon  orgueil  , 8c  comme'vous 
ne  rougi (Tez  point  de  retraiter  par  des  traits  de 
plume.cequeyous  croicz  avoir  mal  avancé,  il  y a 
fujet  d’efperer  que  vous  effacerez  àuffi  les  autres 
’endroîtV'de  votréîettre,  quinuifentà  la  caufe  de 
l’Eglife , 8c  que  vous  engagerez  notre  Confrère  par 
votre excmplejàferètraéter  fans  peine 8c  fanscon- 
fulion.  Suivons ^ Monfieur  , vos' autres  remar- 
ques. : ■ 

, Vousditesjl’.quej’affcâefurllfinde  ma  lettre 
• ’oti  air  déchanté. 

••  1 Je  mus  dirai  fncerement,  Monfitur,  qüej’ai- 

me  8c  ai  toujours  aimé  mon  Cqnfre  te.  Il  le  fait  hii 
m'me,  il  en-  eft  convaincu.  -Avant  qu’il  partit, 
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c’cft>à-dire  quelques  jours  avant  Tardrcdcfit  Mit-; 
jefté  . nous  nous  Tommes  entretenus  avec  des 
cœurs  très-ouverts.  Sa  refiftance  m’a  retiré  de 
lui,  ou  plutôt  lui  de  moi.  Ma  lettre  n’elt  que  l’effet 
de  l’amour  que  je  lui  porte , parce  que  jel’aime  en 
Jefus  Chrift»  8c  pour  Ton  iàlut  8c  l’édification  de 
l’Eglife.  Si  je  ne  l’avois  pas  aimé  , j’aurois  évité 
comme  un  ecucil  de  lui  écrire,  prevoiant  que  je 
m’expofois à déplaire àbien  des  perfonnes,  8c  à re-, 
cevoirde  facheuTes  lettres.  J’ai  Tacrifiéces  vue* 
.qui  m’ont  paru  trop  humaines , 8c  j’ai  agi  félon  ma 
.confcience,  parle  conTeil de  personnes  très Tages, 
& avec  l'approbation  8c  même  l’ordre  de  Ton  Emi- 
nence. Cependant,  Moniteur , quoique  vous dv- 
. fiez, ceux  qui  ont  bien  voulu  prendre  la  peinede  lire 
cettelettre,  y ont  remarqué  cette  charité  que  je 
dois  à mon  Confrère  , 8c  j’oTe  vousaflurer  qu’elle 
n’eft  pas  feinte  mais  fincere.  Vous  dites , Monfieur, 
queje  dois  imiter  labonté  de  Mgr  le  Cardinal:  qui 
peut  y parvenir  ? Ad  h&c  quis  idoneui  ? Ce  digne 
. Archevêque  a fait  fini  devoir  en  Ta  manière,  agif- 
fant  comme  un  charitable  Pere  *.  8c  je  crois  l’avoir 
fait  en  la  mienne , agiflant  comme  un  Confrère  8c 
ami  Telon  Dieu,  frappé  fur  tour  de  cette  maxime 


de  S.  Auguftin  : lUud  maxime  tenendum  tfi  , ne  fe 
quifquam  credat  contemto  proximo  ad  Deum  que  tu  di~ 
. ligit  ejfevcnturum. 

Vous  me  faites  ijr.  Monfieur,  une  peinture  ex- 
cellente de  la  charité.  T ous  vos  amis  font  judicieux. 
Joignezy,  Monfieur, vos  fainces prières,  afinque 
la  lettre  qui  fait  le  fujet  de  vos  reflexions  fafîc  im- 
.preflion  furie  cœur  de  mon  Confrère  ; 8c  que  la 
..  vôtre,  en  ce  qui  me  regarde  pour  la  reformation 
de  mes  mœurs,  ne  s’efface  jamais  du  mien.  Au- 
refte , Monfieur  , je  ne  {ai  pourquoi  vous  avez 
omis  ces  paroles  de  S.  Paul.  Charitas  non  gaudet 
fuper  iniquitate  , congaudet  autem  veritati.  N’eft- 
cc  point  qu’elles  vous  incommodaient?  En  effet 
voulez- vousquela  charité  que  j’ai  pour  mon Con- 
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frere, me  porte  ^approuver  & à me  rejouir  en  quel- 
que forte  de  fa  defobéi (Tance  ? Voulez- vous  que  je 
lui  applaudiflè  cortime  femt  quelques-uns  , parce 

Su’ilrefifteà  N.S.  Pere  lé  Pape  8:  à S.  E.  Mgr  le 
lardinal?  Je  mé  rejouirai  avec  lui  lorfqu’il  fera 
dans  la  vérité,  8c  qu’il  fortira  de  fon  erreur  & de  fon 
inflexibilité.  * 

Vous  êtes  en  peine,  Monfieur,  fi  j’ai  écrit  du  con- 
fentement  de  mes  Supérieurs.  C’a  été,  Monfieur, 
comme  je  l’ai  déjà  dit,  avec  la  permtffion,  l’ap- 
probation 8c  même  le  commandement  de  Mgr  le 
Cardinal , notre  Supérieur  Majeur  , que  j’ai  en- 
voie cette  lettre,  lleff  trop  zélé  pour  le  bien  de 
notre  Maifon  , le  falut  de  notre  Confrère  8c  les 
interêtsdel’Eglife.pour  ne  pas  fouhaiterquele  P. 
Guefton  donne  des  marques  de  foumiflion  , 8c  il  a 
cru  que  ma  lettre  pourroit  y contribuer:  ainfi, 
Monfieur  , n’aiez  point  d’inquictude  finon  de  ce 
que  notre  Confrère  elf  bien  éloigné  de  vous  8c  de 
nous.  Vos  lettres  ne  feront  pas  urt  bon  moien  de  le 
taproeber,  fi  vous ncl'exhortez  à fe rendre,  c’eft- 
i-dirc,  fielles  ne  changent  de  ftyle8t  defentimens. 
'C’eflccquejc  vouscofijure,  Monfieur, de  vouloir 
faire.  ' “ ; * 

Vous  dites  enfin , Monfieur,  quejememetsen 
pofleflion  d’une  indépendance  qui  mérité  punition 
régulière.  Je  croiroisau-contrairemeriterunepu- 
nition  régulière, fi  je  n’àvoisavertimon  cherCon- 
frerefur  le  fujet  important  dont  il  s’agit.  Il  fàilt 
uer.  Vous  favez  , Monfieur,  quecha- 
fes  loix,  fesufagesêc  fon  gouvernement, 
a Maifon  de  S.  Viéfor  confiée  en  un  Con- 
feilde  fept  Anciens  qui  reglentles  affaires  tempo- 
relles 8c  fpirituelles,8c  rbnvoient  les  principales  à 
celui  de  la  communauté.  Chacun  de  ces  Anciens  a 
trois  fondions,  i.  Diré  fon  avis  dansleConfeil  : 
x.  Reprefentcr  au  Supérieur  tout  ce  qui  regarde 
n-.it  S.  la  difeipliné;  8c  fes  fautes  mêmes  , s’il  en  com- 
j&. pan.  inet,  fecrettement  neanmoins  8c  humblement,  5. 

I.MJ?./.  ' 
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Avertir  les  particuliers  de  leurs  ' inobfervanccs, 
conformement  à ces  paroles  desflatuts:  Si  aliquis  Stat. p.  su 
frequentibus  & import  unis  Ucentiis  aut  loquenJt , aut 
ixcundi , aut  tquitanJi  Ahbxtem  vexavent , & Abbas 
ftereto  compilas  nontun\  cemfcfcxi,  rtm  Y non  & jt- 
moribtu  ap triât,  montas  eos  quattmu  & ipfi  eumperet  à 
corripiant  , & ab  hujufmodi  vagutiont  compefcant. 

Cette  difciplinc  eft  conforme  a toutes  les  règles 
afeetiques  :8c  l’on  voit  dans  celle  de  S.  Benoit,  que 
l’ Abbe' deftincra  de  ces  Anciens  qui  confoleut  fle  Re- 
ligieux enpenitence,  & l’exhortent  à reconnoine 
fa  faute  ’■  Jmmittat  Sentons. . .qui  provocent  ad  butai-  Reg.  î?, 
ittatis f.itujudiontm.  Jefuis,  Monfieur,  dcccs  An- Bencd' 
tiens,  quoique  très  indigne,  depuis  plusde  ii-ans,1**’’ l7' 
êt  j’ai  envoie  en  ce  rang,  quej’ocçupefi  mal,  le  P. 

Guefton  auSacerdocefit  au  Doûorat.  le  répondrai 
A Dieu  certainement  de  cette  double  éjection  8c  de 
toutes  fes  fuites;  8c  .c’eft  ce  qui  m’a  fait  croire,  que 
£nns  (ortir  des  bornes  de  mon  néant , je  pou  vois , 8c 
même  je  devois  l’avertir  charitablement  de  vive 
yoix  8c  par  écrit,  d’une  faute  qui  m’apqru  très-im- 
portante. Voilà,  Monfieur,  ma  million  régulière, 
qui  d’ailleurs  étoit  inutile  en  aiant  uncfupericure; 
îcTune  8c  l’autre  même  n’écoitpas  abfçlumentne- 
ceflWre,  l’Ecriture  8c  laTradi tion  nous  engagea n t à 
procurer  le  fa!  ut  de  nos  freres,  8c  à leur  infpirerla 
fou  mi  fti  on  qu'ils  doiventaux  Pa  fleurs  & àl’Eglife. 

Je  finis,  Monfieur-,  euvous  demandant  la  grâce  d$ 
yous  faire  connoîtrc  , afin  que  je  vous  embrafïc, 
que  je  vous  rem  crcip,queje  lie  avec  vous  une  eter; 
nelleamitié,  8c  quejevqus  affilie  de  vive  voix , que 
c’eft  de  tout  le  fentiment  & la  fincerité  de  mort 
cœur  que  je  fuis  dans  les  entrailles  de  la  charité  de 
Jefus  Chriflaycc  une rçconnoi fiance  inviolable , 

• Monsieur, 

Votre  très  humble  3c  très  obeifïant 
‘ c.î-vl  Serviteur, 

Simon  G o u r d a n. 
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lettre 

De  M.  Guefton  Religieux  Je  S.  VtElor  exilé  d 
S.Rufj  à M.  le  Cardinal  Je  Noailles. 

Monseigneur. 

J’ai  pris  la  liberté  en  partant  de  Paris  de  mar- 
quer à votre  Eminence  mes  humbles  refpeCis  , & 
ladifpofitionfinceredemon  cceurj  monfrere  m’a 
donné  une  grande  confolation,  en  me  faifant  fa- 
voir  que  vous  ne  l’aviez  pas  trouvé  mauvais.  Je 
fuis  obligé  , Monfeigneur , de  vous  importuner 
encore  une  fois  touchant  les  Sacremens } M.de  S. 
Ruf me  renvoiant  à M.  l’Evêque  de  Valence,qui  me 
renvoiera  à votre  Eminence.  Dans  quelles  fitua- 
tions  differentes  eft  celui  qui  n’eft  pas  dans  fon  cen- 
tre? Dans  la  route,  quoique  j’y  fuflfc  connu,  on 
'm’aoffert  & même  onm’ademandédedire  la  Me£ 
fe.  Ici  je  le  demande,  & on  m’en  fait  difficulté. 
Je  vous  fupptic  donc , Monfeigneur , d’être  touché 
delà  peine  oùjemetrouve,  & de  vouloir  ou  man- 
dera M.de  Valence,  oudu-moins  me  faire  écrire 
par  M.  Chevalier,  que  je  puiffe  être  traité  dans  ce 
Diocêfe,  comme  M.  Petitpied  l’eftdans celui  d’Au- 
tun.  J'en  conferverai  une  reconnoiffiince  éternel- 
le, 8c  je  demeurerai  avec  un  inviolable  attache- 
ment & un  refpeét  tresprofond. 

Monseigneur 

r . * * * / 

De  votre  Eminence 

- a Valence  ce  io  Mai  1703.  ,*  ‘ 

Le  très  humble  &c» 

\ • ■ ) » . ; ; 
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De  M.  de  Lattaignant>Dofteurde Sorbonne  & 
‘ Prieur  de  S.  Vittor , à M.  l’E'vé^ue  de  Fa- 
ïence , furie  refus  quil fait  d M.  Guejlon  de 
célébrer  la  Mejfe  dans  fon  Diocêfe. 


• k * - - . 

, , -,  s ce  ao  Mai  170$, 

* ; Kf  O N S É T G NIUR. 

J’ai  déjà  pri$  U liberté  d’ecrire  a votre  Grandeur 
touchant  M.  Guefton  notre  Contrere , que  fa  Majef- 
té  a trouvé  à- propos  d’envoier  a 1 AbbaiedeS.  Rufj 
& de  lui  marquer  la  joie  quej’avois  eue,  dans  le 
malheur  que  nous  avions  eu  de  le  perdre, qu’il  fut 
'tombé  entre  les  mains  d’un  Preltit  ponr  qui  j’ài  tou- 
jours eu  une  vénération  très-finguliere , 8c  dont  il 
y a fi  longtems  que  j’ai  l’honneur  d’être  connu.  Je 
m’étois  flaté  , Monfeigneur,  queV.G.  auroit  eu 
quelque  egard  au  bon  témoignage  que  je  lui  avois 
rendu  de  fa  conduite,  8c  à l’aflîirance  que  je  lui 

donnoisïqu’ijferoit  un  fuiet  d’édification  dans  fon 

Diocêfe.  Cependant  j’ai  appris  que  vous  faifiez 
a uelque  difficulté  de  lui  lai  fier  celebrer  le  S.  Sacrifi- 
ce de  la  Méfie  dans  votre  Diocêfe.  Comme  je  ne 
fai  point  les  raifons  qui  vous  ont  porté  à ce  refus, 
je  ne  faurois  , Monfeigneur  , que  regarder  avec 
beaucoup  de  refpeéi  les  ordres  que  vous  lui  avez 
donnés  fur  ce  fujet.  Mais  comme  j’ai  l’honneur 
d’être  fon  Supérieur  , 8c  que  quelque  éloigné  qu’il 
liait,  il  eft  de  mon  devoir  de  ne  le  point  perdre  de 
vue,  8c  d’avoir  toujours  l’œil  fur  fa  conduite,  je 
.crois  que  vous  ne  trouverez  pas  mauvais , fi  je  vous 
prie  iulfamment  de  m’inftruire , 8c  de  me  dire 
quelle fauteil  peut  avoir  rom mife  depuis  fi  peu  de 
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temsqu’iîertarrivéà  Valence, qui  ait  mérité  un  li 
terrible  châtiment.  Je.vdus  avoue,  Monfeigneur» 
que  j’en  ai  été  dautant  plus  furpris  que  quelque 
reflexion  que  j’ai  pu  faire  fur  là  minière  dont  il  a 
vécu  parmi  nous , je  l’ai  toujours  trouvé  exemt  de 
' tout  foupçon.  Je  ne  iàurois  aufli  me  perfuader 
- que  la  caufedu  refus  que  vous  lui  faites  de  celcbrer 
lesfaintsmyftercs,  fait  fon  exil  , 8c  le  refus  qu’il  a 
fait  de  ligner  ce  qu’on  fonhaitoit  de  lui;  puifque 
fon  Eminence  M.îe  Cardinal  de  Noailles,  qui  eft 
fon propre  Archevêque  8c fon  Supérieur  Majeur», 
après  l’avoir  examiné , 8c  avoir  pris  une  connoif- 
fance entière  de  fon  aftàire,ne  l’a  pas  condanné-àu- 
nepeinefl  rigoureufe.  Il  eft  bien,  vrai  que  quand  fon 
Eminence  fe  donna  la  peine  de  venir  à S.  Viétor  , 
elle  medonnaordre , en  prefence  de  toute  la  Cham- 
bre, notre  Confeil  a(TembIé,de  lui  défendre  de  là 
partdeprefcher8t  fléconfefler  : mais  elle  ne  lui  in- 
terdit point  les  faintsmyfteresl  11  a toujours  of- 
fert depuis  le  S. Sacrifice  dé  la  Mcfle,  8c  dans  foa 
E>iocêle,8cdansceuxparoùilapafle.  ' 1,1  l 

Vousfavez  mieux  que  moi.Monfeignear,  que 
les  Canons  ne  permettent  pas  qu’un  Prêtre,  que 
l’onfavoit  n’avoir  point  été  interdit  8c  privé  de  l’u- 
fage  de  Sacremens  par  ion  propre  Evoque,  le  fut 
dans  le  lieu  defon  exil,  8cfans  aucunes1  forifles  ca- 
noniques. M M.  les  Evêques  d’ Autun  »,dc  Poiticrs, 
,2c  de  Quimper  fe  font  conformés  â ‘ces  Canons» 
cn-perraettant  à MM.  Dupth  , Petitpied  8c  Bour- 
•let , exilés  pour  la  même  caufé  qûe  M.  Guefton, 
decelebrer  la  fâinre  Meflè  dans  IcurS  Diocêfes,  8c 
ils  les  ont  même  confiderés  comtte  des  pcrfbnnes 
jde  mérité.  i , ^ ’ 

Sijecroiois , Monfcigneur,  que  ce  fut  vérita- 
blement la  capfe  du  refus  que  vous  faites  à ncitrê 
Confrère,  je  vous  prierons  inftamment  de  eonfi- 
derer  une  chofe  qui  mérite  bien  que  l’on  y faflè  Unfe 
très-grande  8c  très-ferieufe  attention  } qpe  dans 
toutes  les  occafions  où  les  Prêtrcsont  été  exilés,  il 
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lie  fetrouve  jarfqu’iciaucun  Evêque  qui  leurait  dé- 
fendu décetebrcf  la  feinte  Mefl'e.  C’eft  une  propo* 
fitionqt*ifepourroirprouverj>ar  toute  l’antiquité.’ 
Maisfansremonterdansfes  Idoles  pafTés.  vous  fe- 
ver que  dans  l’affaire  deStrrgonie,  il  y eut  beau- 
coup de  Do&eursexilés.  Il  yen  eut  peut-être  da- 
vantage dans  1-occaffon  de  la  fignarure  du  Formu- 
re»  Tous  ces  Doéteurs  8c  autres  Prêtres  ont  été 
relégués  dans  des  Provinces  differentes  , &c  il 
yapeud’Evêquesqui  n’aînteu  dans  leurDiocêfes 
quelques-uns  de  ces  exilés.  Cependant  il  ne  s’en 
eft  trouvé  aucun  qdi  leurait  défendu  de  dire  la  Mef- 
fe..  On  ne  l’a  pas  même  défendu  à M.  Arnanld.  Ils 
fe  font  bien  donné  degarde  de  furcharger  des  Prê- 
tres qui  étoicnt  dans  l’affliétion,  en  augmentant  la 
peine  temporelle  de  leur  exil  par  d’autres  peines 
ipirituelles,  qui  leur  euflént  été  bien  plus  fenfibles 
& plu!  cruelles.  Je-ne  puis  donc  pas  me  perfuader, 
Moûfiefgtteur  , iqueeepuifleêtre  là  le  véritable  fu- 
jpt  durefüsque  vous  faites  à notre  Coftfrere,de  cé- 
lébrer la  feinte  Meflè  <kns  votre  Diocêfe.  Je  ne 
puis  pas  non  plUscrdireque  ce  foit  faute  d’Exeati 
purfquel’Ecclefiaftique  qui  fort  defon  t>k>cêfe  par 
ordre  du  Prince  , n’a  pas  befoin  delà  permiflïon  de 
fonEvêquepourefiforrir,  -tequ’il  Suffit  que  l’on 
lâche  certainement  qu’il  n’i  pas  été  interdit  par  fon 
propreEviêqae  i-  8c que  d’ailleurs  la  première  lettre 
quejemefüifc  donné  l’horineur  de  vous  écrire»  8c 
que  vous  m’àweïrfMt'la  gracede  recevoir  fi  favora- 
blement, lui  doit  tenir  lieu  d ’Exeat,  pendant  que’ 
lbn  Evêque  M.  le  Cardinal  de  No  ailles  ne  dit  8c  n’é- 
crit rien  au*  contraire. 

Agréezdonc,  Monfeigneur  que  je  prenne  la  li- 
berté de  vooslùpplier  infiamment;  demetirefdela' 
peine  où  je  fuis  de  fa  conduite,  8c  doinedîrele  véri- 
table füjet  qui  vous  a porte  à le  traiter  fi  rigoureu- 
fenwnt.  Jb  me  joindrai  avec,  voufe  pour  le  faire 
rentra r'-dan» fon  devoir.  Je  puis  'tfil'e  quejc  con- 
uoislefondde-fon  bon  naturel  & de  fe  piété,  je 
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me  perfuade  qu’étant  fon  Supérieur  ordinaire  il 
ecoutera  ma  voix.Sc  que  je  ne  contribuerai  pas  peu 
à donner  à Votre  Grandeur  la  fatisfaétion  qu’on 
peut  fouhaiter  de  lui.  C’eft  la  grâce  qui  je  de- 
mande à Votre  Grandeur  avec  toute  l’inftance  pof- 
fible,  8c  que  j’ai  lieu  d’efperer  qu’elle  ne  refufera 
pasàcelui  qui  eft  avec  un  très  profond  refpeét&c. 


* i»*  ' ' ' ' • • ; • j 
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De  M.  F Evêque  de  Valence  à M.  de  Lattai- 
gnant  Prieur  de  S.  Vtffor- 

à. Valence  le 4 Juin  1703. 

V 

* ' »j,  j . . ' : ' • j . 

Nefoiez  point  inquiet,  Monfieur^fur  la  con- 
duite perfonrvelle  de  M.  Gueftom  Elle  eft  très  ré- 
gulière. Faites  moi /c,ulefnent  la  jufticc. d’entrer 
dans  les  raifons  aue  j’ai  de  #e  lui  pas  permettre  de 
dire  la  Meflè.  Il  ne  m’a  point  aparté  é'Exeat  de 
M.  le  Cardinal  de  Noaille».  J’ai  fait  plus,  car  j’ai 
eu  l’honneur  raoi-méme  d’ecrire  à fon  Eminence 
fur  ce  fujet,  & elle  ne  foi  en  a point  accordé.  La 
première  lettre  que  vous  avez  pris  la  peine  de  m’é- 
crire, me  marque  afiêz  les  lentimcnsquevousa- 
vez.de  fa  piété,  mais  comme  je l’aitrouvé  dans  le 
même  Cas  du  Eenitent  de  Prdvince  - au  fujet  du- 
quel quarante  Dateurs  ont  été  confuîtés  j’ai  cru 
qu’il  n’étoit  pas  plus  en  état  de  recevoir  l’Abfolu- 
tion.  Il  m’a  avoué  nettement  qu’il  ne  tomboit 
ppiqt  d’accord  que  les  Cinq  Proposions  fuflent 
dans  Janfenius , qu’ii  garderoit  un  filence  rcfpec- 
tueuxfur  ce  fujet  &c.  . ;\-\v  ;.t.  :•  *V 

Si  je  .permets  qifil  dife  la  Mefle, , n’eft»ce  pas 
permettre  qu’il  reçoive  l’Abfolution?  Je  ne  veux 
point  tomber  dans  la  decifion  des  quarante  Doc- 
teurs,, dont  plus  de  trente  fc  font  retraités.  Ti- 
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rez  fur  cela  les  confequences.  Vous  êtes  à Paris, 
obtenez  de  M.  le  Cardinal  de  NoailleS  un  Exeat , 
j'aurai  plus  defoumiflion  pour  les  lumières  de  cette 
Eminence  que  M.Guefton  n’en  a eu.  Il  feroit  * 
fouhaiter  que  M.  Guefton  eut  autant  de  docilité 
d’efprit  que  de  piété.  lia  été  mal  confeillé;  s’il  a- 
-voitfuivi  les  exemples  de  MM.  de  Bourges  & de 
Longuevil , il  ne  feroit  pas  dans  l’embaras  où  il  eft, 
&nem’auroitpasengagéà  faire,  contre  mon  na- 
turel chofequi  ne  lui  eft  pas  agréable.  Rien  ne 
le  peut»  toucher,  niraifons,  ni  exemples  : travail- 
lez avec  moi,  Monfieur,  àlegagner.&foiez  per- 
fuadé  qu’on  ne  peut  être  avec  plus  d'eftime  que  je 
fuis,  Votre  très  humble  & très  obéiffant  ferviteur, 
PEveque  de  Valence. 


..  , xn.  * ;;  .. 
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; j.\VL  E T T R E 

D'un  A nonime  à M.  l'Eve^ue  deVaîence  fur  la 
conduite  yu  il  tient  à L’egard  de  M.  Guefton*. 

Monseigneur.  <■  . ...  L. 

Ilcftdifficilede  voir  un  peu  le  monde  fan  s en*- 
tendrefouvent  parler  de  vous.  Votre  manière  d’a». 
giravec  M.Guefton  eft  prefque  toujours  fur  le  ta-» 
pis  , 8c  je  pois  vous  aflurer  que  les  gens- de-lettres 
qui  prennent  votre  parti,  font  affez  fouvent  em- 
barafles  faute  de  trouver  dans  leurs  livres  de  quoi’ 
vous  défendre.  J’en  ai  vu  quelques-uns  afTez  fince- 
res  pour  tomber  d’accord  que  l’antiquité  ne  four- 
nit point  de  preuves qu’ilfoit  obligé  à croire  intc?f 
rieurement  des  faits  non  révélés.  Mais  Ht  préten- 
dentqu’on  a d’ailleurs  d’aftez  bonnes  raifbns  poun 
lefbutenir.  Comme  je  prens  intérêts  à ce  qui  vous 
regarde,  j’ai  écouté  ces  raifons  avec  beaucoup  d’at- 
tentions  St  dautant  qu’on  les  dit  8t  redit  fo» vent, 
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,&  que  k.s  uns  les  débitent  avec  chaleur  ,■  ks  au- 
. très  avec  gravité-fc  confiance,  j’en  ai  compris  le 
fort-flc  le  faible,  8c  il  me  femble  que  la-chaleur  des 
uns  , 6c  la  gravité  8c  confiance  des  autres  r «’einpê- 
çhentpoint  d’entrevoir  qu'ils  ne  font  pas  trop  con- 
vaincus delafolidite'de  leurs  raifons.  Mais  cequi 
eft  certain,  c’eft  que  je  ne  ksai  jamais  vus fcion  ré- 
pondre à ces  paroles  de  S. Paul  • .Vides  ex  auèku, 
defquelslesiàvans , & même  ceux  qui  n’ont  fim- 
plement  que  du  bon  fens  tirent  cette  confequence , 
qu’en  matiérede  foi&  de  jcréaace  intérieure , eh 
fant  trouver  les  preuves  dans  l’Ecriture  oudans  h. 
Tradition,  fcc  par confcquent  dans  l’antiquité.  Us  . 
fonttout  cequ’ils  peuvent  pour  eluder  cette  con- 
fequence, mais  je  ne  crois  pas  qu’ils  y aient  reufifi 
julqu’à  prefent. 

Quoique  cette  creance  intérieure  foit  le  fonde- 
ment de  tout  ce  que  l’on  dit  contre  vous,  ce  n’eft 
pas  néanmoins  ce  qui  eft  le  piusdiffuté,  balloté, 
& raillé  dans  les  entretiens  de  Paris^ - On  s’attache  . 

farticuliérement  au  refus  que  vous  faites<à  ce  bon- 
rêtre  8c  favant  Doéteur , de  lui  permettre  de  dire 
la  MefTe,  & même  de  recevoir  les  Sacrement'.  C’eft 
fur  ce  refus  que  tout  le  monde s’ameutte  cqqtre 
vous.  Les  gens- de-lettres , Thecftogiens  & autres 
demandent,  fivodsétesplus  favant  que  tant  d’E- 
vêques  qui  ont , ou  ont  eu  autrefois  des  Dcrétcurs 
exiles  dans  leur  Diocêfe.  Ceux  qui  n’ont  fimple- 
ment  que  du  bon  iéns  , & les  Dames  mêmfes  de- 
mandent  fi  vous  êtes  plus  dévot  8c  plus  fcrupuleu* 
que  les  autres  Evêques  , 8c  tous  generale  ment  veu- 
lent favoir  fi  legouvernement  de  l’Egiife  eft  telle- 
* ment  defpotique  ou  arbitraire  , que  chaque  Evê- 
que puifleou  doive  faire  dans  fon  Diocêfe  tout  ce 
qu’il  voudra , fans  avoir  égard  à ce  qui  fe  pratique, 

& s’eft  toujours  pratiqué  dans  des  autres  Diocêfes. 
Vous  concevez  bien  , Monfeignnur,  que  les  gêna 
les  plus  fàges  de  cesamis , n’ofent  pas  lbutenlr  que 
vous  foiez  plus  lavant  que  <ees  grands  Evêques 
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plus  dévot  que  M.  le  Cardinal  de  Noailles , plus 
zélé  8e  plus  expérimenté  que  MM.  les  Evêques 
d’Autun,  de  Poitiers  8c  de  Qujm per , quienufer.t 
autrement  que  vous  avec  les  exilés.  Ilsconnoiffent 
trop  bien  que  ces  comparaifons  font  odieufes,  8c 
ils  voient  tous  les  jours  ce  que  font  obligés  de  fouf- 
frirceux  qui  veulenttout  fouteniren  votrefàveur. 

Jenecroispas,  Monfeigneur,  qu’il  Toit  à-pro- 
pos de  vous  diretoutcsles  railleries  fines  8c  piquan- 
tes , 8c  tous  les  bons  mots  qu’on  leur  dit  tous  les 
jours,  fans  vous  épargner  vous  même;  mais  je  fuis 
perfuadéque  vous  ne  ferez  pas  fâché  d’apprendre 
ce  quel’on  dit  du  définit  tfExeat , 8c  de  la  fignatu- 
xedu  Cas-de-Confcience,  qui  font  les  deux  railona 
que  vous  apportez  pour julhfier  votre  refus. 

Onditque  1 ’Exeat  que  l’on  donne  aux  prêtres  ne 
contient  que  deux  chofes,  favoir  une  permiflîon 
defortir  du  Dioccfe  . 8c  une-atteftation  de  leurs 
bonnes  moeurs , 8c  que  M,Guetlon  n’a  point  eu  be- 
foin  de  la  premiérey&c  a Obtenu  la  leconde, 

• Il  femble  en  effet  que  l’on  ne  peut  revoter  en 
doutequece  Doûeurn’a  pas  eu-befoin  d’une  per- 
miflîon de  M.  l’Archevêque  pour  fortir  du  Diocêfe 
de  Paris,  pareequ’ilen  eft  forti  par  ordre  du  Roi. 

Et  ceux  qui  en  douteroient  lerpient  obligés  d c dire 
qu’un  Evêque  adroit  droit  de  retenir  dans  fon  Dio- 
cèlètwi Prêtre,  aoquelfa  Majefté  auroit  comman- 
dé d'emfonir.  Il  eft  hors  d’apparence  que  qucl- 
.qu’un-voulutfoutenir  ce  paradoxe,  8c  je  ne  crois 
pas  que  vos  amis  aient  ofé  l’eqtreprendrc. 

Al’egard  de  l’atteftation  de  vie  ?t  de  moeurs , on 
rpretend  qu’on  ne  peut  pas  en, demander  une  plus 
authentique  que  les  lettres  que  M.  l’Archevêque  de 
.Paris  vous  aeofittes  , 3c,  à M.  l’Abbé  de  S.Ruf, 
dansiesqurilcsilvousdit,  qrte  l’on  envoie  dans  vq- 
.'trè  Drocêfe  M.  Gueffon  Chanoine  deS.  Viêtoi^, 
Doéfcurde  PaYis,  duqnelavie  8c  la  conduite  ont 
toujours  été  édifiantes  & irréprochables  jufqu’à 
.prcüehti  maisqiî’aiantétéundps(Do6teurs  qui  oht 
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figné  le  Cas-de-Confcience , il  a refùféde  retracer 

fa  fignaturc  de  la  manière  qu’on  lui'  a preferitte. 

Et  il  ajoute  dans  fa  lettre  à l’Abbé  de  S.Ruf,  que 
dans  le  deflein  qu’il  a de  reformer  fon  Abbaie,  M. 
Guefton  y pourra  contribuer  j>ar  fon  exemple, 
aiant  toujours  vécu  fort  régulièrement  dans  l’ Ab- 
baie de  S.  VicVor. 

Tous  ceux  qui  favent  un  peu  ce  qui  fe  pratique 
quand  on  accorde  des  Exeat  , tombent  d'accord 
qu’il  s’en  trouve  peu  qui  contiennent  des  attefta- 
tions  de  vie  8c  de  mœurs  auflî  favorables  que  celles- 
ci.  Vos  amis  ont  voulu  répondre  que  ce  n’étoient 
que  des  lettres  particulières, & non  pas  un  Exeut  -, 
maison  s’eft  moqué  d’eux,  & on  leur  a demandé  s'il 
ne  faudroit  pas  que  ces  lettres  euiTent  été  écrittes 
fur  du  papier  timbré,  8c  fi  la  fignaturedu  Secrétai- 
re augmentoit  la  force  de  celle  de  M.  l’Archevêque 
de  Paris.  Cette  reponfe  n’aiant  pas  fatisfait , ils 
enontdohné  uneautre,  8contditque  dans  ces  let- 
tres il  eft  marqué  que  M.  Guefton  avoit  figné  le 
Cas- dfc-Confciencc , 8c  avoit  refule  de  retracer  fa  , 
lignature.  Je  n’aurois  pas  cru  que  l’on  put  8c  que 
l'on  dut  répliquer  fi  vigoureufement  à cette  fécon- 
dé reponfe.  On  leur  a dit  i.Qu^il  ne  s’agifloitdonc 
plus  du  défaut  d’E*Mr  , mais  de  1*  fignature  du 
Cas-de-Confcience  dont  on  parlera  plus  bas.  a. 
QucM.  l’Archevêque  de  Paris  connoiflânt  mieux 
queperfonnela  nature  du  refus  de  ce  Doûeur,  il 
drvoit  auflî  mieux  connoître la  peinequ’il  meritoit, 
que  cependant  il  avoir  feulement  privé  ee  Chanoi- 
ne du  pouvoir  de  prêcher  & deconfefler,  fans  lui 
defendrede  dh-ela  Meffe , & a plus-forte  raifon  fans 

le  priver  del’ufage  des  Sacremens.  3.  Que  c’ eft  u- 
ne  grande  prefomtion  8c  une  efpeee  d’attentat , 
qu’un  feul  Evêque  ait  entrepris  de  juger  fans  aucu- 
ncformedeprocès  , 8c  de  punir  un  Prêtre  qu’un 
grand  Archevêque  8t  un  grand  Cardinal  a’avoit 
point  jugé  meriteraucune  peine  canonique,  8c  en 
leur  si  demandé  où  il  eft  marqué*dans  les  Canons, 
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que  vous  aiez  le  pouvoir  d'examiner  & *de  refor- 
tn  crie  jugement  de  M.  l'Archevêque  de  Paris,  fur 
une  faute  prétendue  qui  n'a  point  été  commife  à 
Valence  , mais  à Paris.  4.  Qu’il  eft  porté  par  les 
Canons  que  la  fentence  prononcée  dans  un  Diocê- 
fe  contre  un  Ecclefiaftique,  fera  exécutée  dans  les 
autres,  jüfqu’à  ce  qu’elle  ait  été  reformée  par  ceux 
à qui  il  appartient  de  la  reformer.  Et  par  là  vous 
pouvez  ne  point  permettre  à M.  Guefton  de  prê- 
cher & de  confclTcr  dans  votre  Diocêfc  ; mais  vous 
ne  pouvez  pas  lui  défendre  de  dire  la  Méfié  8t  le  pri- 
ver des  Sacremens.  f.  On  prétend  mêmeque  fi  cet- 
te entreprife  étoit  portée  dans  un  jugement  régu- 
lier & canonique,  vous  feriez  blafmé , repris,  & 
même  puni,  & que  M.  le  Cardinal  peut  avoir  fesrai- 
fonspour  ne  fe  pas  plaindre  prefentement,  mais 
qu’il  nelaiflepas  néanmoins  de  le  bien  remarquer. 

Voilà,  Monfeigneur,  une  partie  de  ce  que  l'on 
dit  fur  le  prétendu  defaut  d ’Exeat,  qui  d’ailleurs 
neferviroit  de  rien  pour  juftifier  la  privation  des 
• Sacremens , parcequ*un  Ecclefiaftique  qui  n’auroit 
point  8c  qui  ne  voudroit  point  avoir  debenefices,  8c 
qui  fe  contenteroit  de  la  communion  laïque,  n’au- 
roit  pas  plus  befoin  à'Exeat,  qu’un  laïque}  8c  ce 
n’cft  plus  aujourd’hui l’ufage  de  donner  aux  laïques 
des  lettres  de  recommandation  pour  être  reçus  à 
la  participation  des  Sacremens.  i.  -i  ’ , n 

Al’egarddelafignaturé,.les  gens- de-lettres  ont 
perfuadé  prefque  tout  Paris,  que  vous  ne.pouvez  8c 
nedevezpasrefuferla  permiflion  de  direh  Meflè  v 
Scl’ufàgedes  facremènsà caafedurefus  delà  rétrac- 
ter. Ilfaudroitunlivre  entier  pour  rapporter  tou- 
tes leurs  raifons.  Je  vous  en  diraifeulementquel- 
ques- fines. 

M.l’Evêquede Valence,  difcnt-ils%  nepeut  re- 
"fuJèr  lés  Sacremens  à M.. Guefton».  s’il  ne  montre 
qu'il  eft  on  péché  morteljSc  il  ne  le  peut  montrer  que 
par  le  refus  qu’il  fiait  de  retraâer  fa  fignature , puif- 
que  fa  conduire  eft  d’ailleurs  irréprochable... Or  se- 
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refus  ne  fe  prouve  point  du  tout.  Çariila  iigrutur 
rc  du  Casn’eft  poiut  un. péché,  le  relus  de  la  re- 
traiter ne  fera  point  tJ«  péché  mortel.  (Or  cette 
fignature  n’eft  point,  un  péché.  Pour  en  convain- 
cre il  ne  faut  que  rapporter  ce  qu’elle  contient. 
Le  voici. 

Un  Ecclefiaftique  qui  condanne  8c  a toujours 
condannéles  cinq  Propofitions  dans  tous  les  fens 
condannées  par  l’Eglife  , 8c  même  dans  celui  de 
Janfenius,,  en  la  manière  qu’innocent  XII..  l’a  ex- 
pliqué, dit  qu’il  ne  croit  pasque  ces  propofitions 
fuient  dans  J anfenius  de  la  même  créance.qu’ilcroit 
qu’elles  font  hérétiques^,  & juftemenjt.  condan- 
uées.  Et  .ML  Guefton  en  lignant  ce  Cas  déclaré 
qu’on  peut  donner  l.’Abfoiution  à cet  Eccleûaftt- 
que.  Si  l'un  de  l’autre  ont  pêche' , il  faut  que  leur 
péché  confifte  en  ce  qu’ils  ne  croien  t pas  de  la  mê- 
me foi  que  ces  propofitions  font  heretiques  Sc 
qu’elles fontdaus  janfenius.  Si  c’eûlà  precifemeot 
kur  péché,  ilfaut  qu’il  y ait  une  loi.  qui  oblige  à 
croire  de  la  même  manière  cequi  cft  révélé  8c  ce 
qui  ne  l’efi  pas..  » Car  ileft  reveléqneces  Propoft- 
tions  font  liecctiques  dans  le  fens  condanné  par 
l’Eglife,  gc il n’éft point  reveléqu’ellesfoientdans 
Janfenius.  Que  M.  de  Valence,  difent-ils  , fafle 
voir  dans  L’Eglife  cêtteloi  jufqu’à  prefetrt  incon- 
nue , 8c  pour  lors  nous  verrons  comment  il  prou- 
vera que  la  roatiérc$c,  les  -circonflances  du  vire- 
ment de  cette  loi  font  affez  importantes  pour  faire 
qu’un  péché  (bit  mortel.  Ce  ne  fera  pas  unechofe 
fort  aifee  à prouver.  Car  qu’importe  à l’Eglife  8c 
À l’Etat  que  M.  Guefton  croie  d’une  manière  ou 
-d’une  autre  qne  ces  Propofitions  font  dans  janfe- 
nius , pourvu  qu’il  croit  qu’elles  font  juftement 
coitdannéesf  . c d-  . > : : I 

Vos  amis  ont  voulu  repondre  que  M.Gueffion 
en  lignant  le  Cas,  8crefufant  de  retcaéte*  fa.figna- 
ture,  rejet  toit  & aboliffoit  tout  cequ’  Innocent  X- 
Alexandre  VU.  6c  les  Aüctnblces.du  Clergé  oot 
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fait  & ordonné  far  les  cinq  Propofitions.  Mais  on 
s’eft  moqué  d'çux  en  leur  faifant  lire  dans  leCas- 
de-Confcience , que  celui  pour  lequel  on  l’acon» 
fuite  , & ceux  quU’ont  décidé',  Condannent  & ont 
toujours  condanné  les  cinq  Propofitions  dans  tous 
les  fens  eondannés  par  VEglife,  & même  daoscc* 
lui  de  Janfcnius,  en  la  maniéreque  le  Pape  Inno- 
cent XII:  l’a  expliqué  dans  fon  Bref»  8t  parconfc- 
quent  qu’ils  ont  ponctuellement  exécuté  les  De- 
crets de  ces  deux  Papes,  & tout  ce  qu’ont  ordonné 
les  Aflfetnbldes  ou  Clergé.  .o\  ’ji  - . . • a 

1 Et  fur  ce  que  vosamis  leur  ont  dit,  que  le  Cas, 
tfcl  qu*ïl  eft, eft  -condanné, ilsderaandent  par  qui* 
8c  ou  !il  eft  condanné,- 8c  fouticnncnt  qu’il  n’eft 
point  condanné  à Valence , & que  quand  vous  l’au- 
rez condanné  à Valence  par  un  Mandement  pu- 
blié en  forme,  ils  verront  fi  les  Cafuiftes  , qui 
font  profellion  d’enfeigner  lemoien  defairequ’il 
n’y  ait  point  de  péché  où  il  y en  a effc&ivennentr; 
vous  auront  appris  ô faire  qu’il  y en  ait,  ou.il  n’y 
«n â pas;  dcilsnedoutentpas  que  dans  cette ecole 
fl  n’y  ait  des  gens  aflezhabile  pour  vousenièigner 
Ptm  êc  l'autre, & qu’il  ne  tiendra  qu’à  vous  de  T’ap- 
prendre. On  avoue  quele  Cas  eft  condannéà  Paris, 
8c  que  M.Ouefton  ne  s’eft  pas  fournis,  à cette  Or- 
donnance ; mais  on  foutient , & tout  le  monde 
ên  eftperfuadé,  que  M.  le  Cardinal  connaît  mieux 
que  vous  le  feus  8c  la  force  de  fon  Ordonnance  • 8c 
que  cependant  il  n’a  pas  cru  que  le  refus  d’y  obéir 
fût  un  péché  mortel;  puifqu’il  n’a  porté  aucune 
cenfure,  niordonné  aucune  peiae  canonique  con~ 
tre  ceux  qui  ont  rcfufé  d’y  obéir.  - .r  \ i-  J 
Plufieurs  de  vos  amis  avoient  cru  d’abord , .que 
la  condannation  du  Cas  faite  parle  Pape fùffiroit 
pour  juftifiervotre  conduite»  mais  ils  ontétéfacC 
trompés:  8c  fi  je  vous  repetois  ce  qu’on  leur  dit 
contre  ce  Bref,  vous  en  feriez  furpris.  Je  vous  di- 
rai feulement  que  tout  le  monde  eft  perfuadé  que 
vous  ne  pouvez  juftifier  ce  que  vous  faites  par  ce. 
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Decret*  que  vous  prétendez  faire  exécuter  dan* 
votre  Diocêfe , 8c  que  vous  ne  le  pouvez  préten- 
dre fans  renverfer  toutes  les  Libertez  de  l’Eglife 
Gallicanne  8c  du  Roiaumc»8cpar  confequent  fans 
vousexpofer  à l'information  que  M.  le  Procureur- 
General  pourroit  faire  contre  vous.  La  jurüdi&ion 
immédiate  que  le  Pape  s’attribue  dans  toute  cette 
affaire  (qui  ne  lui  a point  été  deferée  ni  par  le  Roi  ni 
par  aucun  Evêque  de  France)  en  n’adreflânt  point 
aux  Evêques  ion  Decret.de  peur  que  recoonoif- 
fant  leur  droit  de  le  publier , ils  ne  fe  maintiennent 
dans  la  poffefîion  de  le  recevoir  ou  de  ne  le  recevoir 
pas  ; la  poffeftion  dans  laquelle  il  fc  met  d’excom- 
munier le  Roi  8c  tous  les  Evêques  duRoiaume.en 
ctendant  fon  excommunication  encourue  par  le 
fcul  fait  fur  toutes  les  perfonnes  quidevroient  être 
nommées  fpecialement , nous  ferme  la  bouche» 
parce  qu’il  eft  trop  vifible  qu’on  veut  fe  mettre  en 
poffedion  de  l’Epifcopat  univerfel , que  S.  Gré- 
goire ne  voulut  pas  reconnoître  dans  le  Patriarche 
de  Conftantinople  > 8c  ne  voulut  pas  que  l’on  re- 
connut dans  faperibnne  8c  dans  le  Siégé  de  Rome» 
parce  que  ce  feroit  abolir  l'autorité  Epilçopale  dans 
tous  les  autres  Evêques,  8c  cette  abolition  fera 
coniommée  , fi  l’on  vient  à bout  de  leur  lubftituer 
des  Commiffaires  Apoftoliques. 

Je  ne  vous  rapporterai  plus  que  deux,  incsonve- 
niens  contre  le  prétendu  pechc  mortel  deM.  Gue- 
fton.  Vous  ne  fuiriez  croire  combien  on  les-  fait 
valoir  dans  Paris.  Le  premier  eft  que  vous  dannez 

trop  de  monde  »le fécond  eft»  que  vouscondanncz 
la  pratique  de  toute  l’Eglife.  ; i v • 

On  dit  que  vous  êtes  trop  cruel  8c  trop  impi- 
touble  dedanner  de  votre  propre  autorité  tant  de 
morts  8c  tant  de  vivans.  Car  li  M.  Guefton  eft  en 
:péché  mortel  parce  qu’il  ne  croit  pas  le  fait  de  Jan- 
-fenius  décidé  par  l’Eglife,  vous  dannez  tous  les 
‘.morts  qui  n’ont  pas  cru , 8c  ont  enfeigné  qu’on 
ai’étoit  pas  obligé,  de  croire  des  faits  décidés  par 
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l’Eglife , & qui  font  morts  fans  avoir  retraité  leur 
fcntiment,  8c  (ans  avoir  fait  pcnitence  de  l’avoir 
foutenu  > paifquevons  prétendez  qu’ils  font  tous 
morts  eq  péché  mortel.  Vous  dannez  donc  les 
Cardinaux  Baronius  , Bellarmin Palavicin,  les 
Jefuitcs  Sirmond  8c  Petau  , 8c  generalement  tous 
ceux  qui  font  morts  dans  les  fentimens  de  ces 
grands  hommes.  Vous  dannez  les  quatre- Evê- 
ques qui  font  morts  dans  la  Paix  de  ClementIX. 
Vous  dannez  le  Pape  8c  les  Cardinaux  , les  Evê- 
ques d’Italie  8c  generalement  tous  les  Italiens  8c 
tous  les  autres  qui  foutiennent  comme  eux  l’in- 
faillibilitc  des  Papes',  parce  qu’aucun  d’eux  ne 
croit  que  l’herefie  des  Monotnelites  foit  dans  les 
lettres  d’Honorius  Pape  , quoique  le  VI.  Concile 
general  ait  décidé  que  ces  lettres  étoient  héréti- 
ques, 8c  lésait  fait  brûler  en  plein  Concile  avec 
les  Ecrits  des  autres  Monothelites  j parce  que  s’ils 
ne  font  pas  morts  dans  ceçéché  ils  y mourreront 
infailliblement,  puifqu’ils  ne  retraceront  pas  leur 
fentiment  fur  le  fait  d’HonoriüSé  à-moins  qu’ils 
n’abandonnent  l’infaillibilité  des  Papes , 8c  nefaf. 
fent  penitence  de  l’avoir  foutenue:  ce  qu’ils  ne  fc- 
ronr  certainement  pas. 

Voici  comme  l’on  prouve  que  vous  prétendez 
changer  la  pratique  de  toute  l’Eglife.  Si  M.  Gue- 
fton,  dit-on,  eft  en  péché  mortel,  c’eft  un  pé- 
ché contre  la  foi,  pûifque  fa  faute  prétendue  con- 
fifte  en  ce  qu’il  ne  croit  pas  intérieurement  ce 
qu’on  luipropofe  de  croire.  Or  l’on  ne  peut  être 
reçu  Catholique  fi  l’on  ne  fait  profeflion  de  croire, 

8c  fi  l’on  ne  croit  effectivement  tout  ce  que  PE- 
glife  propofe  pour  être  cru.  Ilfaut*donc  propo- 
ser juix  heretiquesdu  Diocêfe  de  Valence.,  qui  fe 
convertiront .,8c  voudront  fe  reunir  à l’Eglife, Ca- 
tholique, de  croire  intérieurement  ce  qu’onpro- 
pofe  à M.Guefton.  Car  il  n’y  a pas  d’apparence 
‘que  l’on  croie  dartS’Oe  Dioeêfe  là,  que  casEXoâiqur 
eft  en  péché  mortel,  parcequtilnecroit  pas  lofait 
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non  revelc  dejapfenius,  8c  qu’on  ne  propofepas 
à ceux  qui  voudront  fe  réunir,  qu’ils  doivent  croi- 
re fur  peine  de  péché  mortel  le  fait  de  Janfenius  8c 
tous  les  autres  faits  non  révélés  , qui  ont  été  ou 
qui  feront  décidés  par  l’Eglife.  Cela  fuppofé , il 
faudra  changer  à Valence  la  profeflion  de  foi 
qu’on  a coutume  de  propofer , 8c  de  faire  figner 
.aux  hérétiques  dans  leur  reunion,  8c  rajouter  en- 
.trp  les  chofes  qu'il  faut  croire,  le  fait  de  Janfe- 
. nius  & les  autres  faits  non  révélés.  Et  d’autant  qu’il 
fautrecevoir  d’une  mêmemaniére dans  toute  l’E- 
. glife  les. hérétiques  d’une  meme  fcéfce  , il  faudra 
quetous  les  Evêques  changentla  profeflion  defoi 
pour  la  réception  des  heretiques , parcequeM.de 
. Valence  s’eft  mis  dans  la  necefiité  delà  changer 
dans  fon  Diocêfe,  à-raoins  qu’on  ne  le  force  lui 
; même  à abandonner  faprétenfionfurM.Guefton. 

Vous  penferez,  Monfeigneur , ce  qu’il  vous 
plaira  de  ce  que  je  vous  écris  i mais  je  vous  puis 
alîurerqueles  gens-de-bien  craignent  beaucoup 
que  toutee  quel’onfaitfurleCas-de-Confcience, 
.n’empêche  plufieurs  hérétiques  de  fc  réunir  à 
l’Eglife , parce  que  cette  créance  intérieure  des 
faits  non  révélés  pourra  leur  perfuadçrquece  n’efl 
,pas  fans  raifon  que  leurs  Minières  nous  repro- 
chent , que  nous  mettons  au.nombre  des  articles 
. defoi  beaucoup  de  chofes  qui  nefont  pas  révélés. 
Je  fuis,  Monfeigneur  i avec  un  très  profond  rç- 
lpeét.  Votre  8cc.  £ . ; 


*■>  t:  .• 
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LE  T T R E ■; 

Circulaire  du  Secrétaire  d'Etat  à tous  Us  Evê- 
ques du  Roiaume  au  fuj et  du  Bref  du  Tape. 

Mon  si  eur.  r.  <s  : > . ?•*.  j.i,{  \ n 

JE  vous  envoie  par  ordre  du  Roi  le  Decret  du 
Pape  portant  condarniation  des  erreurs  conte- 
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nues  dans  un  Ecrit  qui  s paru  depuis  peu , intitulé,  ' 
Gas.de^ÇmfcietU.e  &CiC.  Sa  Majeftcm'a  ordonné  d’y 
joindre  aulfiunc  copie  de  L’Arrêt  qu'elle  a jugé  a 
propos  dé  tendre  pour  maintenir  Ja  Paix  de  l’Egli- 
fe  dansfon  Roiapme.  Ces  deux  Aétes  vous  infor- 
meront deccquelc  Papea  fait  & des  intentions  du 
•Roi  contrele  jwfcntfme.  Vous  verreaen  même 
•tend s combien  lapiétédefaMajefté  s'accorde  avec 
Je  zèle  de  fa  Sainteté,  pour  maintenir  l'intégrité  de 
la  foi. ;^Et  je  puis  vous  aiïurer  que  fa  Majefté  n’a 
-rien  dé  plas  acteur,  que  de  s^oppofer  fortement  au 
rchouvdlcment  des  troubles  que  les  proportions 
condannées  de Jan/enîus  avoient  excités  , 8c  qu’El- 
le  afihcareufcment  appaifés.  je  fuis,  • ■ - 

- :Müttfleur, 

Vôtre  très  humble  & très  - 1 ' 


J: 


affe&ionné  Serviteur , 

• MV.  I ,j  J.  t . t . * \ 
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r.i:  :i7  w..:::  )1! 
v.  1». 


; XW;. 


; f)  E T O R C V. 

~s  . 13 

• * , : , :•(  . 

5-,;-!.*  r, 


Ë N.  ' S MT . R.:E  : 

j faite  par,  Monfeigneur  VEveque  ttAptcCun 
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TOsEPH  IGNACE  DE  FoSÏSTA  D't  Co- 
J longue  par  la  grade  de  Dieu  6cdu  Saint  Siège-  •'  •’<*  - 
Apoftolique  Evêque  d’Apt,  & Prince  , Confeil- 

Roi  en  fes  to-üreïlS , à todsTrt-Cùrés  & .u 
^Confefleùrs  de  notre  Diotêfb  .‘Salutêe  BenedU  c 
"diétron.  k II  s’éftfàitfprla  terre  des  chbfesétràln-^ St?P*r. 
gcs;  dont  le  rerit  doit  jetter  lés  efpr  its  dans  leder-  iu  StL  " 

' ; - • - •-  ' fumin{pr. 

fe;  Prophète  prOpWtAant  mentîacîum  , 7te‘f>wrdQ0d*appi^ud<i>*xu 
• nwnibuô  fuis  ; populus  meus  dilexitttlia.  Jcrtm.  t*p.  j.v.  3e.  >4  ^ 
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nier  étonnement  $ les  Prophètes  s’emprefîbient  à 
faire  pafler  leurs  menfonges  pour  des  Prophéties, 
les  Prêtres  leur  aplaudiffoient  des  mains  , 8c  le 
peuple  reçevoitccs  menfongescommedesveritez 
de  Foi-  • 1 

C’eft  ainfi  que  le  Seigneur  décrit  l’état  funefte 
de  laSynagogue  du  tems  de  Jeremie,  où  il  fem* 
bloit  que  tous  ceux  qui  la  compofoient  cherchaf- 
fentàfe  tromper.  Nous  votons,  lalarmc  à l’oeil , 
un  defordre  prefque  femblable  s’introduise  au- 
jourd’hui dans  le  Chriftianifme.  Un  monftre  hor- 
rible vient  d’être  conçu  dans  le  fein  delà  plus  fa- 
vaote  & de  la  plus  pure  Univerûté  de  l’Europe. 
Quarante  Doâcurs  de  Sorbonne  fonlant  aux  pies 
lesConftitutions  Apoftoliques  reçues  de  toute  l’E- 

{rlife,  les  Decrets  du  Clergé  de  France  aflemblé, 
es  avis  doctrinaux  delcur  Mere,  les  déclarations 
de  faMajefté,  violantsle ferment  qu’ils  ont  ûfo- 
lcnnellement  prête,  ontofé  décider  au  grand  fean- 
daledes  gens-de-bien,  que  pour  être  en  fureté  de 
confcience  , il  fuffifoit  d’honorcr  par  un  refpe- 
étueux  filence  les  jugemens  émanés  du  S.  Siégé 
contre  les  propofitions  erronées  de  janfenius  : 8c 
non  contents  d’avoir  fait  avaler  un  venin  fi  dan- 

f creux  à un  desMiniftres  quilcsconfultoitlà-dcf- 
us,  ils  ont  encore  taché  d’en  infe&er  nos  Pro- 
vinces parles  Ecrits  imprimésqu’ils  y ont  envoies, 
& que  notre  Promoteur  nous  a alluré  être  entre 
les  mains  deplufieurs  de  nos  Diocêfains,  qui  trou- 
voient  du  goût  a les  lire! 

Notre  patience  n’a,  pas.  été  à l’épreuve  d’une 
t Et  An-  nouvelle  fi  affligeante  : nous  n’avons  plus  fongé 
gelo  Per-  qU’i  élever  nos  faibles  voix  contre  cette  entrepri- 
6aiT'1  E^".  le,  & contre fesfutiieurs.  Ua  terrible menaceqqe 
b/, 'Ta  ha  - l’Efprit  Saint  fit  autrefois  à l’Ange  de  l’Eglife  de 
be*  fct'n  Pcrgame  (b)  pour  avoir  fouffert  qu’oq  enfeign^t 
«rente*  _ehez  lui  la  doctrine  [des  Nicolaïtes , nous  oblige  à 
palfer  par  deffus  toute  forte  de  confiderations  8c  de 
rcfpeô*  humains,  8c  à nous  armer  de  là  Verge 

: Fallu* 
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Paftorale,  pourchaiïer  delà  Vigne  du  Seigneur  (c)  e 
les  renardeaux,  qui(</)  tourneront  peut-être  leur  d 
rage  contre  nous.  v 

Mais  (e)  qu’avons-nous  à aprehender  de  plus  & 
terrible  que  lacolere  & l’indignation  du  Très-  P 
haut?  Que  pouvons-nous  craindre  en  fatisfaifant  î> 
à la  plus  eflentielledes  obligations  qu’il  nous  a im-  u 
pofée?  N’eft-cepas  lui  qui  nous  a établis  juges  de  £ 
la  Foi  en  ceDiocêfe,  & qui  en  même  tems  nous  a r, 
promis  lefecours  de  fes  lumières,  toutes  les  fois  ri 
qu’elles  nous  feroient  neceflaires  pour  décider  e 
quelque  point  de  religion , & pour  inftr  uire  le  peu-  £ 
pie  commis  à notre  vigilance  (f)  Allez,  dit-il  au-  r 
trefoisaux  Apôtres,  8c  en  leurperfonne  à tous  les  p 
Evêques  , Allez  enfeigner  les  Nations,  geaflurez-  <3 
vous  que  je  ferai  avec  vous  jufqu’à  la  fin  des  fié-  \ 
clés.  C’eft  aufli  une  fi  confolante  promeflè  qui  c 
fait  aujourd’hui  toutenotre  confiance;  c’eft  cette  j 
miflion  qui  malgré  notre  foiblefle  naturelle  nous  ‘ 
donne  une  force  invifiblc.  Il  ne  faut  pas  s’étonner  ^ 
fi  les  ennemis  que  nous  attaquons  fe  font  égarés  t 
dans  leur  avis  doétrinal , ils  n'étoient  (g)  pas  en-  j 
voiéspour  refoudre  le  Cas  propofe'.  1 

Comment  peuvent-ils  refufer  de  fe  foumettre  ! 
aux  jugemens  de  l’Eglife,  quand  elle  entreprend  J 
de  décider  un  fait  uni  avec  le  droit  fur  une  matière  i 
importante?  Si  elle  n’étoitpas  alors  infaillible,  il 
s’enfuivroit  que  la  Synagogue  auroit  été  plus  privi- 
légiée que  cette  Epoufe  de  J e 5 u s-C  h r i s t , qui 
malgréfon  extrême  vieillelfc  cft  pourtant  fans  tâ- 
che Sc  fans  ride  : ( h ) toujours  belle , fainte  St  im- 
R ec.  F 


oportere 

docenteiquaenonoportet,  ego  illorum  indignationibus  territus  taccam  ? 
sf  *fg.  epifi.  ad  Enf.  34. 

/ Eûmes  ergo  doccte  omneîgentes  Sec & ec  ce  vobifeum  fum  ufque 

ad  confummationem  fæculi.  Match,  cap.  ad. 

g Cùm  ego  non  mififlemeos,  nec  mandarem  eis,  feduxerunt  popu- 
lum  in  mendacio.  Jercm.  cap. 23. 

h EcutexhiberecipfefibigloriofamEcclcfiamnonliabemcm maculam, 
autrugam  ,aut  aliquidhwjufmodi.fedutfitSandta  & Immaculata.  Epi/!, 
ad.  Efh.  cap.  p. 

Ec  ports  inferi  non  prsvalebunc  adverfus  eam.  Matth.tap.i6. 
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maculée,  8c  contre  qui  toutes  les  forces  de  l’Enfer 

ne  (auroient  prévaloir. 

i sidiffi-  CO  N’ont- ils  pas  lu  dans  l’Ecriture, que  lorfqu’une 

cileScam-  affaireétoit  embrouillée,  8t qu’il  étoit  difficile  de 
higmim  difcerner  entre  la  caufc  8c  la  caufe,  lefang  & le 
apudtcju-  ^ang  la  lèpre  8c  la  lèpre  ; on  étoit  obligé  de  s’a- 
fepcr-  drcfler  aux  Prêtres  de  la  Synagogue,  8c  a celui  qui 
fpcxcris,  étoit  à leur  tête,  8c  à s’en  tenir  à fon  jugement, 
inter  fan-  qui  étoit  toujours  félon  la  juftice  8c  la  vérité,  fans 
fan-'ui™  & Retourner  ni  à droit  ni  à gauche,  fous  peine  d’ê- 
nem,  eau-  tre  Pun*  demort.  Or  fi  lcSouverain  Pontife  des 
fam  & Juifs  ne  pouvoit  errer  dans  les  jugemens  qu’ilpor- 
caufam.ic- toit  fur  un  homme,  qu’on  foubçonnoit  avoir 
Ic  ^rjJvSc  ^a^cPrc  ou  êfrchomicide,  [fait  pur  8c  fimple  qui 
judicum  n’a  que  très-peu  de  raport  avec  le  droit]  àplusfor- 
intra  por-  teraifon  le  Chef de  l’Eglife  doit  jouir  de  la  même 
tas  tuas  prérogative  fur  une  matière  où  l’un  eft  inféparablc 

vèrba  va-  ^autre* 

ruri:  fur-  C’eft-là  le  raifonnementque  fait  S.  Cyprien  en 
ge  , & expliquant  ce  même  paffage  du  Deuteronome. 
afeende  ad  (k)  Après  donc,  dit-il,  qu’il  a plû  au  Seigneur  éta- 
1 ucm^le  ^ Pu>fl"amment  l’autorité  Sacerdotale  , quelle 
geritDo-  cftime  devons-nous  avoir  de  ceux  qui  fe  déclarent 
minus  contre  les  decifions  de  l’Eglife,  6c  qui  refufent 
Deus  tuus,  d’obéir  aux  Evêques  8<  au  Pape,  qui  tient  dans  le 

adSacer  C tems  Prefcnt  la  place  de  J esus-Chri  s t. 

^‘otesc  ' En  effet,  files  Decrets  des  Souverain  s Pontifes 

Levitici 

gencris , & ad  judicem  qui  fuerit  eo  tempore:  quncrefque  ab  eis,  qui 
indicabunt  tibi  judicii  veritstem.  Et  faciès  quodeumque  dixerint,  qui 
prsf rnt  loco  quem  elcgerit  Dominus,&  docuerint  te  juxtadegem  ejus  : fc- 
ciuerifquc  fènrentiameorum , neededinabisad  dexteram  neque  ad  fïni- 
iiram.  Quiautem  fuperbierit,  nolens  obedirc  Sacerdotis  irnpcrio , qui 
co  tempore  miniftrat  Domino  Deotuo.  &decr«ojudicis,morietur  ho- 
moille,  &auferes  malum  delfraë).  Dcuter.  c.  17. 

i/  Cùm  hxc  tanta  ac  talia , & mul ta  aiia  cxempla  procédant , quibus  fa- 
ccrdôtalis  autoritas  & poteüas  de  divina  dignatione  firmatur  j qualespu- 
tas  ede  eos  , qui  Sacerdotum  huiles , & contra  Ecclcftam  catholicam  re- 
’ belles,  nec  præmoner.tis  Domini  comminatione,  nec  futuri  judicii  ul- 
tione  terrentur?  Nequeenim  aliunde hatrefes  obortæ  fsnc,  autnata  font 
• fehifmata,  quàm  indcquôdSacerdoti  Dei  non  obtcznperatur,  necunus 
mEccicfiaad  tempus  Sacerdos , Sc  ad  tempus  jndcx  viceCluifti  çpgi- 
tauir.  Cypnan,  Efiji.  55* 
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de  la  Loi  ancienne,  nepouvoientêtreque  félon  la  /No  im- 
jullice  8c  la  vérité,  donnés  même  dansles  caufes 
civiles,  avec  combien  plus  de  droit  le  devoicnt-ils  adimpiere. 
être  en  celles  de  la  religion  ? Mattb.  t y. 

Vous  nous  direz  peut-être, que  vous  ne  voies  pas  m si  Ec- 
un  grand  inconvénient  d’accorder  ce  privilège  de 
diftin&ion  au  Grand-Prêtre , fans  le  faire  pafTerjuf-  nematein- 
qu’au  Pape.  C'eft  dequoi  nous  ne  faurions  convc-  sentes,  re- 
nir , fondés  fur  cette  vérité  j que  Jesus-Christ  «rantur 
n’étant  pas  venu  au  monde  pour  (/)  détruire  la  Loi; 
mais  pour  la  perfectionner  , il  a falu  qu’il  aie  porté  Ecclefiafli- 
à un  plus  haut  degré,  l’autorité  du  Chef  (m)  de  cum,  U 
fon  Eglife,  que  celle  du  grand  Sacrificateur.  C’eft  » ad 
aufïi  ce  qu’il  a fait  j fes  promeffes  que  nous  avons  *ÿmmun* 
déjà  raportees , nous  le  prouvent  évidemment,  8c  tem  ) & 
ce  qu’il  dit  à S.  Pierre  ( n ) avant  qu’il  le  reniât  nous  fummun» 
le  confirme.  in  rebus 

Difonsplus,  mes  chers  Freres.  Si  l’Eglifeabu • udi 
foit  de  fa  puilTance  en  condannant  les  livres  des  cern;' qui 
He  retiques,  In  fenfu  ab autoriLuiintento , il  n’yau- certènon 
roit  jamais  de  Seéfc  juftement  foudroiée  ; tous  «üus  eft, 
leurs  fauteurs  auroient  pu  fefervirdu  faux-fuiant 
que  les  Janfeniftes  emploient  aujourd’hui.  LesSa-  manus  °* 
cramentaires  feferoientmocquéde  Nicolas  IL  qui  Chrifti  vî- 
anathcmatizalesOuvrages  de  Berenger  j les  difei- “nus , & 
pies  de  Se verc  auroient  eu  droit , de  fe  plaindre  de  Pe£‘ 
l’injuftice  que  l’Empereur juftinien lui  faifoit,  de  Neque°r* 
faire  jetter  au  feu  fes  livres  proferits  par  Agapet}  enim  pu- 
les  amis  de  Pelage  auroient  regardé  l’Epître  8c  la  tandum 
cenfure  qu’innocent  I.  envoia  aux  Evêques  d’A-  e*Lpe“n» 
frique  contre  lui,  comme  un  attentat  infigne,  S-  dcfefuaT 
Auguftin  (0)  nous aprenant qu’il  y enavoit  quel-  profpexif. 

F Z federatio- 

necompo- 

nendarurti  controvcrfiarum  exortarum  circa  feligionem , quàm  olim  pro- 
fpexerit  fynagogac Judxorum.  Eft.indif '•  locaSiript.inDeuter. 

n Ego  rogavi  pro  te , utnondeficiatfidestua,  & tu  aliquando  conver- 
tis confirma  fratres  tuos.  Lnc.c.  aa. 

. • Audivimus  enim  cflein  urbeRomâ,  ubi  ille  [Pelagius]  diu  vixit 
nonnuJlos  qui  diverfts  caufis  ci  faveant  ; quidam  fcilicet , quia  eis  taliî 
perfuafiffe  .perhibetur;  plure*  verb  qui  eum  tafia  fendre  non  crcduat 
1 Attgttjl.  Epijt.  177,  ttm.  a. 
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xi  s fuifle, 
•qui  cos  er- 
xorcs  do- 


x 1+  "Recueil  des  Tirets  foc. 
f Qu°d  ques-uns  d’entre  eux,  même  à Rome,  quinepou- 
erederent  voient  Pas  mettre  en  tête,  que  cet  ennemi  de  la 
*Um>  grâce  euldonné  dans  le  mauvais  fens  qu’onluiim- 
«rac  acca-  putoit. 

fetus.ho-  Le  ConciledeNicéen’auroit  pas  pû  menacer  de 
minem  déclarer  hérétiques  Eufebe  & Theognis,qui  avoient 
fans  peinefoulcritsà  la  condannation  des  erreurs 
d’Arius  5 mais  qui  refufoient  de  dire  anatheme 
contre  cet  herefiarque,  (p)  parce  qu’ils  ne  pou- 
*ercr-  . t voient  pas  s’imaginer  qu’il  eut  donné  dans  un  fens 
Anathc-  prouvé. 

manfmo  Le  Conçue  de  Calcédoine  n’auroit  pas  eu  lieu 
non  fub-  de  différer  l’abfolution  à Theodoret , qpi  avoit  ab- 
notavimus  juré  l’hercliede  Neftorius,  jufqu’à  ce  qu’il  eût  en 
quani^  terme»  formels  foudroie  cet  Evêque  deConftan- 
demaccu  • tinople.  Tous  ces  gens-là  auroient  pû  éluder  les 
famés,  fed  dédiions  des  Papes , & des  Conciles  ci-deffus  rnen- 
■velut non  tionnés,  enfoutenant  que  leurs  maîtres,  ouleurs 
talem  elfe  amis  n’ avoient  pas  entendu  leschofes  dans  le  mau- 
qui  fuerat  vais  fens  qu’on  leurdonnoit,  comme  font aujour- 
aceufatus , d’hui  les  difciplesde  Janfcniu6. 


cercide 
«jus  ad 
nos  dire- 
âisepi- 
floüs , & 
inter  nos 
difputatio- 
nibus  ha- 


Ne  devroient-ils  pas  profiter  de  l’exemple  édi- 
fiant que  cet  Evêque  d’Yprcs  leur  a donne?  N’a- 
t’il  pas  fournis  dans  fon  (q)  Teftament , dont  on 
voit  une  copie  à la  tête  de  fon  Livte,  fes  fenti- 
mens  à l’Eglifc  fans  aucune reftridion. 

Michel Baiuscondanné parle PapePieV.  & Gre- 


biti s.Epijf.  goireXIlI.  s’eft-ilfervi  contre  eux  de  cette  diftin- 
tjus , & dion  captieufe  du  droit  8c  du  fait  ? N’obéit-il  pas 
Tvtognii 
ud  So- 
crat. 

Syrrr.ttn- 
àtatt. 


~r  * 7 * — — * - . 1 

aveuglément  a leur  Decrets?  Ne  dit-il  pas  , J’a- 
vouc  CO  S116  les  erreurs  qu’ils  ont  fulmine'esfont 
dans  mes  Ouvrages  , & que  je  les  ai  entendues 


•J  Si  tamen  Romana  Scdes  aliquid  mutarivelir,  fumobediens  filius  , 
& illius  F.cclefise  inquafemper  vixiufquead  huncledtum  mortisobediens 
" fum.  Ex  tfjhrwtnt-  Jfnf. 

* r Fateorplurimas  exiifdem  fenrentiis  in  nonnullislibellis  à meolim, 
&antecmanatam  Sedis-Apoftolicseluperiiscenfuram  conlcriptis,  &in 
lucem  editis  contineri  & defendi  , etiamin  eofenfù  in  quoreproban- 
tur , denique  dcclaro  me  in  priefentiarum  ab  iis  omnibus  recedere,  Sc 
damnaticni  à Sede  Apoftoiica  taâse  acquiefecre , neque  poft  hac uilas  do- 
«re,  afferere,  autdefendere  velle. 
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Censure  de  M.  T Evêque  d'Apt.  tif  — 
dans  le  même  fens  que  ces  deuxSouverainsFontifes. s Sc<J  ‘P*1* 
Il  me  femble  d’entendre  ici  les  Janfeniftes  fere- 
crier  fur  cet  exemple,  8c  nous  dircqu’ilnefaitrien  quam’pro- 
au  fujet  dont  il  s’agit;  ce  Dofteur  foufcrivit  à la  fcriplîc 
eondannation  de  fa  doctrine  dans  le  même  fens  Apostoli- 
que ces  Papes  lui  donnoient,  parce  qu’il  ne  pou-  ^reoVa- 
voit  pas  nier  qu’il  ne  l’eut  ainfi  lui-même  enfei- teoif  sed 
gnée:  n>ais  nous  autres,  difent-ils,  nous  fom-  quid  ad 
mesfurs  quejanfenius  n’a  jamais  penfe  les  erreurs  a°£trinan» 
que  Rome  lui  attribue.  Quelle  certitude  en  avez- 
vousMeur  répondrons-nous.  Ce  Prélat  n’a  étécon-  ],  }-'f>  ji* 
danné  qu’après  fa  mort;  comment  donc  pouvez- 1 Nec  vc- 
vous  favoir  fi  fes  fentimens  fur  fa  condannation  rè  mihi 
fbntortodoxes  par  fes  fentimens  mêmes?£ft-il  venu 
de  l’autre  monde  pour  vousl’aprendre?Nousavons  meulla  ex 
au-contraire  un  fondement  folide  de  croire  qu’on  parce  ab 
ne  lui  impofe  point.  Si  nous  jettons  les  yeux  fur  abcr* 
fon  Ouvrage  ; nous  verrons  qu’il  s’étudie  àdéfen- 
dTe  fon  maître  Bams , meme  apres  les  Decrets  por-  mo  fum  , 
tés  contre  lui;  il  délibéré  (s)  s’il  s’y  foumettra:  humano- 
on  découvre  même  qu’ila  long- tems  hefité  , puif- J.um  laP* 
qu’il  s’eft  fervidetous  les  principes  dece  fameux  ^cuu™sPy^. 
Théologien;  gc  qu’il  a ofé  remettre  au  jour  fcsnoxiUJ> 
propofitions  proferites,  comme  on  le  peut  aifé-  quæficuri 
ment  voir  dans  les  Thefcs  de  Louvain.  cavi  quin- 

Ne  dit-il  pas  à la  fin  de  fon  Livre,  qu’il  (/)  n’o- ^am; 
feroitaiTurer  d’être  toujours  entré  dansl’efprit  de  fcetLeàor 
S.Auguftin?  & n’avoue-t-’ilpas  danslalettre qu’il  ubinon 
écrivit  à Urbain  VITI.  qu’en  marchant  dans  cela-  u* 
birinthe  embaraffé  de  difputes , il  craint  de  s’être  a“ld.ulla-  . 
egare?  Comment  pouvez  vous  apres  fon  propre  (ideracio 
témoignage  dire  fi  pofitivement,  que  le  fens  que  tem;rica- 
P Eglife  a condanné  dans  fon  Livre,  n’eftpaslefien.  tis  labem 
Quoi  l’autorité  que  cette  époufe  de  Jésus-Christ  aufera.t»& 
a d interpréter  la  Sainte- Ecriture,  8c  de  nous  don-  tisincuitus 
nerfon  explication  comme  la  feule  faine  8c  veri-  errandi 
table.  ne  pourra  pas  s’étendre  furie  livre  d’un  Do-  fitnplidta- 
tfeur  ? Nous  ferons  obligés  de  croire  comme  un 
article  de  Foi,  que  le  fens  qu’elle  donne  autextefa-  Epjf,  n 


N 


12  6 Recueil  des  Pièces  çyc. 

«AugufK-  creeft  celui  du  Saint  Efprit,  £c  nous  aurons  la  li- 
"tx^récor  kertéde  nous  éloigner  de  fon  fentiment  quand  elle 
dationis  nousdira  que  Janfenius  s’eft  trompé.  Celaeft  ah/- 
virum  pro  furdeàfoutenir. 

■ritafuaj  N'cft-cepas  une  vérité  confiante,  que  fans  abu*. 
atque  me-  fer  de  leur  puiflânee,  les  Conciles  ou  les  Papes  peu- 
itràcom-"  ventaprouver la doélrined’un livre , gcladeclarer 
munione  pure  8c  Ortodoxe?  Pourquoi  donc  ne  pourront-ils 
femper  pas  lacondanner aufii  comme  faufle  8c  erronée  ? Il 
rec  un'US>  a P°‘nt  difparitc. 

quam  * Si  dès  que  le  Souverrain  Pontife  aura  déclaré 
hune  fini-  qu’un  Ouvrage  efl  fain,  la  queflion  de  fait  s’éva- 
flrx  fufpi-  nouit,  & fon  infaillibilité  fublifte  dans  toute  fa. 
cioms  fil- force  j n’eft-il  pas  juilcauffi,  que  les  mêmes  avan- 
cer tages  fe  trouvent  dans  la  condannation  qu’il  fait  de 
perfic,  quelques  propofitions  pernicieufes?  Si  par  exem- 
quem  tan-  pie  Celeftin  I.  a eu  une  autorité  exempte  d’erreur* 
de  l’aveu  même  des  Janfeniftes,  en  aprouvant  les 
fûîflV  me-  écrits  (u)  de  S.  Auguftin  , les  mêmes  lumières 
minimus . auront-elles  manqué  à Innocent  X.  8c  àfes  Succef- 
m inter  feurs.lorfqu’ils  ont  déclaré  la  faufïeté  de  la  do&rine 
Wagiftros  de  pEvêque  d’Ypre  » prétendu  difciple  de  S.Au- 
en  amante  §u^‘n  ? Enfin  s’il  eft  du  devoir  du  fouverain  Pafleur, 
àmeis  à qui  Dieu  acommis  enlaperfonne  de  S.  Pierre  le 
tleceflbri-  foin  de (w)  paître fes ouailles , deleur  indiquer  les 
buthabc-  herbages  qui  peq  vent  leur  être  falutairesj  n’eft-il 
nt-crgod'ê  Pas  au^  nefon  obligation  de  leur  découvrir  ceux 
eooinnes  qui  leur  font  nuifibles  i 

incom-  Tous  ces  exemples,  toutes  ces raifons , & tou» 
munc  fen-  tes  ces  autoritez,  qui  prouvent  fi  évidemment,  mes 
potèqui11" c^ers  Freres,  la foumiftion aveugle  que  les  Cbré- 
ubique  tiensdoivent  avoir  pour  les  juge  mens  du  S.  Siège, 
cunilis  Sc  furtoutquand  ils  font  revêtus  de  l’acceptation  de 
amonfue- pEglife  Univerfelle,  ne  peuvent  que  nous  faire 
nori.  t/n-  concev°ir  une  jufte  indignation  contre  les  quaran- 
dc  refifla- teDoéleurs,  qui  ont  décidé  qu’on  pou  voit  abfou- 
tur  talibus  dreun  Eccleliaftique  qui  necroioit  pas  quejanfe» 

quos  male 
crefeere 

vi  demus.  Ce’efl.  tpi/},  ad  Epifc.  G ail. 

*p  Pafce  agnosmeos,  paicc  oves  meas.  Jcm.c.v.. 
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niuseut  etc  bien  condannépar  les  Papes  Innocent  * ^ec 
X.  8c  Alexandre  VII.  pourvu  qu’il  honorât  leurs 
Conftitutions  Apoftoliques  par  un  refpedtueuxfi-  u^u’ead'1 
lence.  Legrand  S.  Auguftin  leur  fait  leur  procès  profun- 
dans  PEpître  qu’il  écrit  à Sixte,  dont  voici  les  pro  dum  filcn- 
presparoles.  „ Il  faut  veiller  (*),  dit-il,  furceux  tiu.m 
„ qui  cachant  leurs  fentnnens  parpurecrainte,  de-  [imor(. 

,,  meurent  pourtant  obftinés  dans  les  erreurs  de  quoi  fen- 
„ Pelage,  après  que  Rome  lésa foudroiées.  L’o-tiunc«  fcd 
piniatretéàcontretcmsde  ces  Théologiens  deSor- 
bonne, doit  nous  faire  humilier  devant  Dieu  8c  nous  pcrvèrfita- 
fervir  d’une  inftruétion  falutaire:  lices  beaux  cf  tem  fWui- 
prits  qui  comme  des  Aigles  s’elevoient  jufqucs  rcaon  de- 
auxnuës , Te  font  laides  éblouir  î leur  amour  pro-  “nunr\1. 
presque  nedevons  nous  pas  aprehender  nous  qui  ^nippC 
ne  faifonsque  ramper  ici  bas  ? Leur  iniquité  efb  éorum  , 
ma  doctrine,  (y)  difoit  autrefois,  à la  vérité  dans  antcqnam 
■un  autre  fens,  S.  Ignace  le  Martir.  Captivons  (z) 
donc  notre  entendement  fous  l’empire  d’une  foi  in-  nifeftiin- 
vincible;  aions  pour  les  Decrets  (aa)  des  Souve-  mo  ctiam 
rains  Pontifes  une  véritable  fourni ffion  d’efprit  8c  Sedîs  A- 
decceur,  telle  que  l’avoit  legrand  Auguftin,  lorf-  P°ftoIlca: 
qu’il  difoit , Rome  (bb)  a condanné  Pelage,  le  pro  ^^mre- 
cès  eftfini.  11  nefautpasnous  imaginer quecesti-  tur,  vô- 
tres pompeux  8c  magnifiques  de bafe  immobile  de  bis  in- 
la  Foi  (ce),  de  Colonne,  de  Fondement  de  l’E- not°rcerff 
glife,  d’interprete  de  Pierre  établi  par  la  provi-  q°osTunc 

F 4 repente 

reticuifle  perfpicicis.  Epifl,  19 i.fom.z,- 

y Iniquitascorumdo&rinamcaeft.  Ignat.  Epijl  ad  R tnt. 
x Incaptivitatem  redigentes  omnem  intelleûura  in  obfequium  Chrifti. 
a adCur.  c.  10. 

aa  Error  Pétri  doétrina  juftorumeft,  &citubatio  Pétri  omnium  petra 
eft.  slmbr.  in  Luc.  c.  1 o. 

bb  Jamenim  haede  caufa  duoconfilia  mi  fia  funt  adSedem  Apofloü- 
eam.  Indeetiam  referipta  vcncrunt, caufa  finira  eft,  utinam  etiam  finia- 
tur  error  1 Ergoutadvcrtammoncmus , utinftruantur  docemus,  ut  nau- 
tentur  oremus.  Jug-fcm.  1 3 1 . cont.  Velag. 
cc  Bafis  fidei.  Chryfoft.  hom.  l.tn  Pfalm.  jo. 

ColumnaEcdefiæ,  fundamentum  fidei.  Idem  in  att.  ApoJ}.  hom. 

Petra  fidei,  Damafc.inhiji.  ’Ralaam. 

Interpres  vocisbeati  Pétri  omnibus  conftitutus.  Ç tnt  il.  Cahtd* 

Murus  inexpugnabili*.  Rupert. tout. h trefes. 
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dence  pour  tous  les  Chrétiens , de  mur  inexpu- 
id  Timeognab]e>  que  les  Chryfoftomes,  les  Jean  de  Damas, 
verefitT  ^cs  R-uperts  &c.  leur  ont  donné , foient  les  ouvra  « 
hoctacê-  ges  de  la  flaterie,  nous  ferions  une  injure  fan- 
r*:  timeoglanteà  ces  grands  Hommes , fi  nous  les  croiïons 
ne  magis  Sujets  à un  vice  ii  bas.  Cen’eft  que  l’amour  qu’ils 
*£._!?“  ont  eu  pour  la  vérité  qui  les  leur  a arrachés  de 
qui  per-  la  plume. 

mittunt  Laiflons  nous  doncpenetrer  aujourd’hui  à l’ar- 
illis  nlitcr  deur  du  zele  qu’ils  ont  fait  paroîcredans  lescom- 
bats , que  les  ennemis  du  S.  Siège  ont  autrefois  li- 
caùfiîfnon  vr^s  à fes  jugeraens  ! le  filcnce  des  Evêques  (dd) 
caret  fu-  en  de  pareilles  rencontres,  feroit  une  efpece  de  con- 
fpicione  nivence  criminelle  > & il  fcmbleroit  que  nous 
tacuurm-  aprouvaffions  en  nous  taifans  , les  fentimenserro- 
occurre-*  nes  <lu,on  a ofé  publier  dans  notre  Diocêfe. 
xet veri- 

tat,  fi  falficas  difpliceret:  merito  namque  caufà  nosrefpicit  fi  cum  fi- 
lentio  faveatnus  errori.  Ctltfl.  Efiji.  ad  yuofd.  Epifi,  G ail. 

A ces  causes  après  avoir  oui  notre 
Promoteur,  qui  nous  avoit  requis  d’examiner 
un  imprimé  contenant  la  decifion  d’un  Cas-d«- 
Confcience , fignée  par  quarante  Do&eurs  de 
Sorbonne , qui  couroit  dans  notre  Diocêies  lu 
8c  relu  ledit  écrit,  confulté  nos  Théologiens , in- 
voqué le  Saint  Nom  de  Dieu  , avons  déclaré  8c 
déclarons  la  do&rine  qu’il  renferme,  faufle,  té- 
méraire, fcandaleufe,  injurieufe  aux  Souverains 
Pontifes  , à toute  l’Eglife , 8c  en  particulier  au 
Clergé  de  France,  fehifmatique  8c  favorable  aux 
erreurs  fulminées.  Défendons  à tous  nos  Con- 
fefleurs  , fous  peine  d’interdiction,  d’abfoudre 
ceux  qui  ne  croiront  pas  tjue  le  Livre  dejanfe- 
nius  ait  été  bien  condanné  par  Innocent  X.  8c 
Alexandre  V 1 1.  fe  contentant  de  garder  là-deflus 
un  refpe&ueux  filence.  Voulons,  qu’l  la  di- 
ligence de  notre  Promoteur  la  préfente  Ccnfure 
fait  envoiée  à tous  les  Curez  8c  Confefleurs  de 
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notre  Diocéfe,  afinqu’aucun  d’eux  n’en  prétende 
caufe  d ignorance.  Donne'  à Apt  dans  notre 
Palais  Epifcopal  ce  quatrième  Février  mille  fept 
cent  trois.  *■  r » 

JOSEPH  IGNACE,  Evêque  d’Apt.  • 
Par  Monfeigntur 
S A I N t c H E F.' 


CONSENTEMENT 

JE  confens  qu’il  foit  permis  au  Sieur  Boude  T,’ 
Marchand  Libraire  de  cette  Ville  , de  faire  im- 
primer la  prefente Cenfure,  pourveu  qu’elle  n’ex- 
cede  deux  feuilles  de  Cicero.  Fait  à Lion  ce1 
ia,  Mars  1703, 

AUBER  Tr 

« * 

PERMISSION 

SOit  fait  fuivant  les  Conclurions  du  Procureur 
du  Roi.  A Lion,  le  iz,  Mars  1703. 

. r \ * • 

DU  G A 
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C O N S I D E R A T ï O N S 

SUR  LA  CENSURE 

. • , . v ••  r 

Faite  par  Monsieur  i/Eveque 
d’Apt,  d’un  Imprimé  contenant  la  deci- 
fion  d’un  Cas-de-Confcience  ligné  par 
quarante  Do&eurs  de  Sorbonne. 

I 

DeJJein  de  ces  ConJJderations. 

Quelque  furprenante  que  Toit  la  Cenfure  que- 
Monfieur  l’Evêque  d’ Apt  a faite  de  la  decifion. 
des  quarante  Doftcurs  j on  peut  dire  neanmoins 
qu’elle  n’a  furpris  perfonne.  On  ne  pouvoit  ar- 
tendre  autre  chofe  d’un  Prélat  auflî  peu  éclairé,  & fi; 
fort  prévenu  contre  ceux  que  les  jefuites  , aux- 
quels on  fçait  qu’il  eft  tout  dévoué  , regardent 
commeleurs  ennemis  i pareequ’ils  le  font  de  leurs- 
erreurs,  5c  deleurs  maximes  pernicieufes.  Il  pa- 
raîtra Tans  doute  à plulieurs  qu’une  Cenfure  fiou- 
trée  ne  meritoit  pas  qu’on  prît  la  peine  de  la  relever, 
5c  que  le  mépris  general  qu’on  en  avoitfa.it,  étoit 
plusquefuffifantpourfaire  repentir  cet  Evêquede 
l’avoir  publiée.  C’eft  ceque  l’on  avoit  penfé  da- 
bord ; 5c  l’on  perfifteroit  encore  dins  la  même  pen- 
fée,  fi  cette  Cenfure  nerenfermoit  quedeschofes 
abfurdes,  5c  des  allégations  peu  judicieufes  de  faits 
5t  de  partages.  Mais  on  n’a  pû  confiderer , qu’elle 
contenoit  des  herefies  manifertes  , 6c  ne  pas  fc 
fojvenir  qu’ilétoit  du  devoir  des  Théologiens,  en 
ces  fortes  d’occafions,  de  rompre  le  filcnce , 8c  de 
parler  hautement  pour  la  vérité.  On  a de  plus  con- 
fideré  que  rien  n’étoit  plus  proprepour  juftifierla 
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refolutionti  l'age  & fi  modérée  des  quarante  Do-  Art.' 
éteurs,  qui  Fait  le  fujet  de  cette  Cenfure,  que  de  I. 
faire  voir  que  ce  Prélat  n’a  pû  la  condanncr  fans 
s’engager  dans  des  erreurs  capitales  qui  attaquent 
également  l’Etat  Sc  la  Religion.  C’eftce  quel’on 
prétend  montrer  évidemment  dans  ces  Obferva- 
tions.  On  y trouvera  auffi  renverféesles  Cenfures  On  rrou- 
que  Meffieurs  les  EvêquesdeClermont , de  Poitiers  vera  c?s 
& de  Sarlat  ont  faites  de  ce  même  Cas  ; Occultari  f>o-  Cer,rurcs 
tejl  ad  tempm  veritas , vinci  non  poteft.-  a *>rt'Î4 

IL- 

M.  F Evêque  tT/îpt  fupofe  rinfeparabilité  du 
fait  & du  droit. 

LA  première  chofeque  Monfieur  d’Apt  enfei-  A rt.’ 
gne  diftinéfement  dans  fa  Cenfure,  clique  l’on-  ] [, 
doit  avoir  une  créance  divine  des  faits  décidés  par 
l’Eglife,  8c  en  particulier  du  fait  de  Janfenius.C'eft  peg.m, 
ce  qui  fuit  évidemment  de  Pinfeparabilité  du  fait  8c 
du  droit  qu’il  fupofe  comme  la  chofe  du  monde  lai 
„ plus  inconteftable.  Comment  , dit-il  en  par- 
„ lantdes Dofteurs,  peuvent-ils refufer defefou- 
,,  mettre  au  Jugement  de  l’Eglife,  quandelleen- 
,t  treprend  de  décider  un  fait  uni  avec  le  droit,  fur 
,,  une  matière  important  ? Et  plus  bas , après  a- 
voir  remarqué  que  dans  l’Ecriture,  lors  qu’il  étoit 
,,  difficile  dedifeerner  -,  entre  le  fang  8c  le  fang, 

„ la  lèpre  8c  la  lèpre , on  étoit  obligé  de  s’adrefler 
„ aux  Prêtres  8c  à celui  qui  étoit  à leur  tête,  8cà 
„ • s’en  tenir  à fon  Jugement,  qui  étoit  toujoursfe- 
„ lonlajuftice  8c  la  vérité  : voici  Implication  qu’il 
„ en  fait:  Si  le  Souverain  Pontife  des  Juifs  ne  pou- 
„ voit  errer  dans  les  Jugemens  qu’il  portoit  fur 
,,  un  homme  qu’il  foupçonnoit  avoir  la  lèpre  ou 
„ être  homicide,  (Taitpur8cfimple,  ajoute-t-il, 

„ qui  n’a  que  très  peu  de  raport  avec  le  droit)  à plus  ^ 
m > forte  raifon  le  Chef  de  l’Eglife  doit  jouir  de-  la 
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Art  ,,  même  prérogative  fur  une  matière  où  l’un  eft  in-' 
II.  „ feparable  de  l’autre.  Voilà  clairement  l’infepa- 
rabilité  du  fait  & du  droit  fupofë  par  Monfieur 
Pag.  lia.  d’Apt , comme  un  principe  indubitabledont  il  fe 
fertpour  établir  l’infaillibilité  du  Pape;  car  tel  eft 
fon  raifonnement:  On  doit  au  moins  attribuer  au 
Pape,  quieftleChefdel’Eglife,  dansles matières 
où  lefair  eft  infeparable  du  droit,  la  prérogative 
que  l’Ecriture  attribue  au  Grand-Prêtre  delà  Loi 
dans  des  matières  où  le  fait  n’avoit  que  très  peu  de 
raportavec  ledroit.  Or  l’Ecriture  attribue  l’in- 
faillibilité au  Grand-Prêtre  de  la  Loi  dans  ces  fortes 
. de  matières.  Doncil  faut  attribuer  au  Pape  l’infail- 
libilité , au-moins  dans  les  matières  où  le  fait  eft  uni 
infeparablementau  droit.  On  parlera  plus  bas  de 
cette  infaillibilité  que  Monfieur d’Apt  attribue  au 
Pape;  mais  ce  que  l’on  prie  de  remarquer  ici,  eft 
qu’ilfupofe  comme  une  vérité  indubitable, que  le 
tait  eft  uni  infcparablement  au  droit  dans  l’affaire 
des  cinq  Propofitions. 

C’eftdans  cette fupofition  qu’ilimputeauxqua- 
»,  rante  Doéleurs  d’avoir  deerdé  au  grand  fcandale 
„ des  gens-de  bien  , que  pour  être  en  fureté  de 
„ i „ confcience  , il  fuffiloit  d'honorer  par  un  rcli- 
* 10'  ,,  gieux  filence  les  Jugemens  émanés  du  SaintSie- 

,,  gecontre  les  propofit  ions  erronées  de  Janfenius. 
Car  s’il  n’eût  regardé  le  fait  de  Janfenius  comme 
faifantpartie  du  droit  renfermé  dans  les  cinq  Pro- 
portions,. comment  auroit- il  pû  diffimuler  quele» 
Doéfeursont  diftingué  .conformément  àl’Expofé 
du  Cas,  le  fait  & le  droit  dans  les  Conftitutions,  8c 
que  ce  n’eft  qu’à  l’égard  du  tait  qu’ils  ont  décidé 
qu’il  fuffit  de  les  honorer  par  un  refpcéfueux  filen- 
ce ? Miis  comme  le  fait  & le  droit  ne  font  qu’une 
mêmechofe,  félonies  idées  de  Monfieur  d’Apt  r 
il  n’eft  pas  furprenant  qu’il  attribue  à ces  Doéteurs 
d’avoir  décidé  qu’il  fuffifoit  d’honorer  par  un  filen- 
ce refpe&ueux  les  Jugemens  du  S.  Siégé  contre  le» 
propofitions  erronées  de  Ianfenius.  Car  il  eft  vrai 
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que  félon  ces  Do&eurs,  il  fuffit  derefpeéter  par  un  A r t? 
religieux  filence  les  Conftitutions  par  raport  au  Ilr 
fait  de  janfenius  r 8c  ne  les  refpe&er  queparle  fi- 
lence  par  raport  au  fait,  eftla  même  cnofe,  félon  Pap.  xl 
Monfieur  d’Apt,  quefionnelesrelpeétoitque  par 
le  filence  par  raport  au  droit.  Donc  il  a bien  pû 
attribuer  aux  quarante  Doéteurs  d’avoir  décidé 
qu’il  fuffifoitd’honorer  par  un  religieux  filence  les 
Jugemensdu  SaintSiége,  par  raport  au  droit  ren- 
fermé dansles  cinq  Propofitions. 

II L 

« t 

Selon  Monfeur  d’Apt , il  faut  croire  de  foi 
divine  les  faits  décidés  par  l'Eglife 
concernant  le  fens  des  Auteurs. 

ON  ne  s’arre'te  pas  ici  à montrer,  que  cette  in-  Art. 

feparabilitédu  fait 8c  du  droit  eftla penlee  la  III. 
plus  chimérique  & la  plus  abfurde  qui  puifiè  entrer 
dansl’efprit  humain.  Il  fuffit  de  faire  confiderer 
que  le  droit  renfermé  dans  les  cinq  Propofitions  a 
etéfeizé  cens  ans  durant , feparédu  fait  de  Janfc- 
nius,  qu’on  l’a  conçu  & condanné  diftinétement 
durant  tout  ce  tems-là , fins  concevoir  ni  condan- 
ner  le  fens  de  Janfenius  ; puifque  Janfenius  n’étant 
point,  il  ne pouvoit  avoir  de  fens  concevable,  ni 
condannable  ; afin  que  l’onfoit  frapé  de  l’étrange 
abfurdité  que  renferme  l’infeparabilité  du  fait  ôc 
du  droit  dans  la  caufe  de  Janfenius,  8c  de  l’extrême 
foiblcfîè  de  l’efprit  humain,  qui  eft  capable  de  s’ar- 
rêter aune  chofeauffi  bizarre  8c  aufti  inconcevable. 

Mais  ce  que  l’on  veut  conclure  eft  ,que  Monfieur 
d’Apt  qui  fupofe  l’infeparabilité  du  fait  8c  du  droit 
dans  les  cinq  Propofitions  comme  une  vérité  cer- 
taine & indubitable,  doit  croire  par  unefuite  ne- 
cefTaire,  que  l’on  eft  obligé  d’avoir  unecréance  di- 
vine des  faits  décidés  par  l’Eglife , 8c  en  particulier 
du  fait  de  Janfeiiius.  Car  dès  lors  que  le  fait  eft 
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infüparablç^lu  droit , il  eft  clair  que  l’on  doit  avoir 
la  même  créance  du  fait  que  du  droit,  8c  que  l’on 
ne  peut  avoir  une  creance  humaine  pour  l’un,  8c 
une  créance  oufoi  divine  pour  l’autre,  qu’en  les 
defuniflânt  8c  les  feparant  l’ùn  d’avec  l’autre.  Or 
eft-il  que  l’on  doit  avoir  une  créance  ou  foi  divine 
du  droit  femblable  à celle  par  laquelle  l’on  croit 
U Trinité  & l’Incarnation.  Il  faut  donc  auflî  avoir 
unecréance  divinedufaitj  8c  l’on  doit  croire,  par 
exemple , que  Janfenius  a enfeigné  les  herefiesren-- 
fermées  dans  les  cinq  Proportions  , de  la  manière 
que  l’on  croit  les  articles  du  Symbole. 

Il  s’enfuit  de-làque  l’on  doit  regarder  comme  de 
▼rais  heretiques  ceux  qui  nient  les  faitsconcernant 
le  fensdes  Auteurs,  qui  ont  été  décidés  par  l’E- 
glife,  comme  font  les  faits  d’Origene,  de  Théo- 
doret,  duPapcHonorius , del’Abbé  Joachim,  de 
Janfenius  ; car  ces  faits  font  du  nombre  de  ceux 
qui  font  unis  infeparablemcnt  avec  le  droit.felon  M. 
d’Apt.On  ne  pcutdonc  les  nier  fans  nier  les  dogmes 
auxquels  ils  ont raport.  Orondoit  regarder  com- 
me de  vrais  heretiques  tous  ceux  qui  nient  les  dog- 
mes décidés  par  l’Eglife.  Il  faut  donc  regarder  auflî 
comme  de  vrais  heretiques  tous  les  Théologiens 
qui  ont  nié  autrefois,  ou  qui  nient  encore  prelèn- 
tement les  faits  d’Origene,  deTheodoret,  d’Ho- 
norius,  de  l’Abbé  Joachim , de  Janfenius,  après 
qu’ils  ont  été  fi  folennellement  décidés. 

Monfieur  d’Aptfe  récriera  fans  doute  fur  cette 
confequence,  effraie  de  lamultitudc  des  Theolo-- 
giens  qu’il  faudroit  danner,fi  elle  étoit  véritable. 
Mais  il  ne  peut  defavouer  qu’elle  ne  fuive  neccfiai- 
rcment  du  principe  de  l’infeparabilité  du  fait  8c  du 
droit,  qu’il  regarde  fans  doute  comme  un  dogme 
très  certain  8c  très  Catholique.  Car  fachant  qu’il 
n’a  été  établi  Evêque  par  le  S.  Efprit , que  pour  iu- 
flruire  les  fideles  qui  lui  font  fournis  dans  la  Foi 
univerfclle  8c  Catholique,  8c  non  pas  dans  fes  opi- 
nions particulières  j eft-il  à croire  qu’il  leur  eût 
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voulu propoler  une  doftrine  particulière 8c incer-  AîtI 
tainc?  Dira-t-ilquelaconfequcnce  que  l’onatiréc  JU, 
eft  très  véritable  par  raportàceux  qui  nient  le  fait 
de  Janfenius  -,  mais  qu’elle  nel’eftpas  par  raporfr 
aux  autres  faits,  quoique  décidés  encore  plus  fo- 
lennellement  que  celui  de  Janfenius?  Mais  par 
quelle  raifon  deplufieurs  confequences  particuliè- 
res toutes  (emblablesêc  tirées  d’un  même  principe , 
les  unes  feroient-elles  fauifes , 8c  les  autres  vérita- 
bles ? Pourquoi  le  principe  del’infeparabilité  du 
faitôcdudroit  feroit-il  fuffifant  pourrendre  héré- 
tiques ceuxqui  nient  le  fait  de  Janfenius,  après  le 
Jugement  qu’en  ont  portéles  Papes  Innocent  X.  8c 
Alexandre  VII.  8c  ne  le  feroit-il  pas  pour  rendre 
heretiques  ceux  qui  nient  les  faits  d’ürigenc,  de 
Theodoret,d’Honorius,del’ Abbé  Joachim , après- 
les  Jugemens  fi  authentiques  8i  fi  folennels  qu’en 
ont  portés  des  Conciles  Ecumeniques  ? 

' . , I . . 

LV. 

Suite  du  même  fùjet: 

IL  eft  donc  certain  que,  félon  M.d’Apt,  les  fi-  Art. 

deles  font  dans  l’obligation  de  croire  d’une  foi  ÏV-. 
divine  les  faits  concernant  le  fens  des  Auteurs , qui 
ont  été  décidés  par  l'Eglife,  8c  qu’ils  doivent  éga- 
lement captiver-leur  efprit  pour  croire  8c  les  dog- 
mes décidés,  8c  les  faits  particuliers  quiontraport 
à ces  dogmes.  C’eft  ce  qu’il  enfeigne  encore  très 
diftinéfement  en  d’autres  endroits  de  là  Cenfure: 

„ Captivons  , dit-il  , notre  entendement  fous 
„ l’empire  d’une  foi  invincible.  Aions  pour  les 
Decrets  des  Souverains  Pontifes  une  véritable 
„ foumiffiond’efpritScdccctur,  telle  que l’avoit 
„ le  Grand  Aueuftin,  lors  c^ufil  difoit  : Rome  a 
„ condanné  Pelage  , le  procès  eft  fini.  Plus  haut 
il  parle  de  foumifiion  aveugle  que  les  Cfiretiensr 
doivent  avoir  pour  les  Jugemens  du  Saint  Siégé. 
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Rien  n’eft  plus  clair  queces  expreflionspour  mar- 
j,yt  quer  la  foi  divine:  & tout  celaapliqué  au  fait  de 
Janfenius  en  particulier , par  raport  auquel  les  Do* 
éteursont  décidé  qu'il  fuffifoit,  pour  êtreen  fu* 
reté  de  confcience  , d’honorer  les  Conftitutions 
par  un  filence  refpeclueux,  prouve  évidemment 
que,  félon  M.  d’Apt,  il  faut  avoir  pour  le  fait  la 
même  créance  que  l’on  a pour  les  dogmes  décidés , 
8cc’eft  pourquoi  il  n’y  a pas  lieu  de  s’étonner,  qu’il 
„ dife,  Qu’il  s’efttait  fur  la  terre  des  chofes  étran- 
„ ges  dont  le  récit  doit  jetter  les  cfprits  dans  le 
„ dernier  étonnement  ; qu’un  defordre  iemblable 
„ à celui  où  étoit  la  Synagogue  du  tems  dejerei 
„ mie,  s’eftintroduitdenosjoursdansleChriftia- 
„ nifmej  qu’un  monftrc  horrible  a été  conçu  dans 
„ lefeindela  plus  favante  8c  de  la  plus  pure  Uni- 
„ verfite' de  l’Europe.  Rien  n’eft  plus  vrai,  file 
fait  eft  tellement  uni  avec  le  droit,  que  l’on  nepuif- 
fe  feparer  l’un  d’avec  l’autre.  Car  cela  lu  pôle,  il 
s’enfuit  de  la  refolution  des  Doâeurs  , qu’il  n’y  a- 
aucune  obligation  de  croire  les  dogmes  décidés  par 
les  Conftitutions,  8c  que  l’on  peut  tenir  que  les 
commandemens  font  impoflïbles  à ceux  qui  pê- 
chent ; que  l’homme  eft  neccflité  au  bien  & au  mal* 
que  J.  C.  n’a  verfé  fon  fang  que  pour  les  élus» 
pourvu  que  l’on  ne  produife  pas  au  dehors  ces  fen* 
timens.  Or  y a-t-il  rien  en  effet  plus  étrange  8c 
plus  monftrueux.que  de  voir  quarante  Doéfeurs», 
au  milieu  de  la  plus  favante  Faculté  de  l’Euro- 
pe, autoviler  par  leurs  dédiions  une  11  dannablc. 
do  élrine  ? 

• , / . 

•-  V- 

<>  • r : • '■ 

Qu' on  ne  peut  fans  bcrefie  exiger  une  foi  divine 

des  faits  décidés  par  l'EgliJè. 

* « . - • 

Art.  T L n’eft  pas  neceflaire  de  s’étendre  davantage  pour 

V.  imontrerque , félon  les  idées  de  Mqnfieur  d’Apt*. 


Digitized  by  Google 


Confid.Jur  la  Cenf.  deM.  VEv.  d'Apt.  137  — 
il  fautcroire d’une  foi  divine,  les  faits  qui  concer- A r T.' 
nent  le  fens  des  Auteurs , 8c  en  particulier  le  fait  de  V. 

Janfenius.  Mais  ce  que  l’on  prétend  eft,  que  c’eft- 
làune  herefie  capitale,  qui  attaque  direftement  les 
fondemens  de  la  Religion.  Car  premièrement  il 
eft  de  foi  qu’il  ne  peut  y avoir  d’autre  objet  de  notre 
foi,  que  ce  que  Dieu  a révélé.  Notre  foi  n’eft  pas 
appuiée  fur  la  parole  des  hommes  > mais  fur  la 
parole  de  Dieu  qui  eft  la  vérité  même.  Tides  ex  au- 
ditu  , audit  w autem  per  vtrbum  Chriftt.  Rom.  10. 

C’eft  làlepremier  fondement  de  la  Religion}  c’cft 
ce  qui  la  rend  inébranlable  8c  toute  divine,  au-lieu 
qu’elle  feroit  humaine,  fi  elle  n’étoit  appuiée  que 
iurla  parole  de  l’homme.  En  fécond  lieu  il  eft  de 
foi  qu’il  n’y  a de  révélé  que  ce  qui  eft  contenu  dans 
l’Ecriture  8c  dans  la  Tradition.  Toute  la  parole  de 
Dieu  eft  écrite  ou  nonécrite.  Onabien  dévelopé 
dansla  fuite  desfiécles  plufieurs  dogmes:  mais  ils 
ont  tous  été  crûs  diftin&ement  par  les  Apôtres, 
enfeignés  par  les  Apôtres,  8ctranfmisde  fiécleen 
fiécle  par  le  canal  de  la  Tradition.  C’cft  pourquoi 
tous  les  Théologiens  a enfeignent  unanimement  a VU.  la 
ces  deux  points  : Le  premier , qu’afin  qu’une  cho- 
fe  foit  objet  de  for,  il  faut  qu’elle  ait  été  revelée  de  xînloeitnt 
Dieu,  8c  qu’elle  foit  regardée  par  celui  qui  la  de'BoHr- 
croit  comme  contenue  dans  la  parole  de  Dieu,  deanxch.y, 
„ On  ne  croit  une  chofe  par  la  foi,  dit  Eftius,  b h Tune 
„ que  lors  qu’on  la  croit  comme  étant  contenue  demum  fi- 
„ dans  la  parole  de  Dieu.  Le  fécond,  quetoutcedecrc,<"tur’ 
qui  regarde  la  foi  eft  compris  dans  l’Ecriture  ou  creditur  ut 
„ dans  la  Tradition.  Ondoittirer,  dit  le  même  verboDei. 
,,  Eftius,  ce  que  l’on  doit  croire,  ou  de  l’Ecriture, 

„ ou  de  la  Tradition.  Cette  doélrine  eft  fi  com- 
mune 8c  fi  confiante,  qu’elle  a même  été  enleigné 
parles  Jefuites.  c je  me  contenterai  de  citer  un  c De  fi  de 
feul  pa{fage  de  leur  grand  Doéteur  Suarès  , qui  dllPut- 19* 
parle  ainfi  : d Afin  qu’une  propofition  puifle  8c  Duo 

1 * concur- 

runcmali- 

quâ  propofitione  fidei  ut credi  poflit  Scdebeac,  (cilicet,  teftificaeio  di* 
vina  &applicatio,  feu  ut  fuâjaenter  proponacur. 
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Art.  doive  être  crue  de  foi  divine , il  faut  que  deux  cho- 
y.  fes  s’y  rencontrent  } le  témoignage  de  Dieu , gc 
Implication  de  ce  témoignage:  c’eft-à-dire,  quela 
révélation  de  Dieu  foit  iuffifamment  propofée. 
C’eft  pourquoi  S.  Thomas  dit  a. a qu.  i.que  les 
articles  de  foi  peuvent  bien  être  éclaircis  } mais 
. qu’il  n’y  en  peut  pas  avoir  de  nouveaux  dans  la  fub- 
e Artîculi  ftance  même.  e. 

porum  m"  > r‘en  n’e^  P^us  ^ac^e  que  de  de- 

lucceflîone  montrer  que  c’eft  une  herefie  manifefte,  de  pré- 
crevcrunc , tendre  que  l’on  doivcavoir  une  foi  divinedes  faits 
non  qui-  décidés  par  l’Eglife.  Car  c’eft  une  herefie  de  vou- 
tum  *d in*  l°ir  ^ue  des  faits  non  révélés  puiflent  être  l’objet 
lübitan-  delà  toi,  puis  qu’il  eft  de  foi  qu’elle  n’en  peut  avoir 
tiam.fed  d’autre  que  la  parole  de  Dieu  renfermée  dans  l’E- 
quancum  criture  & dans  la  Tradition.  Or  eft-il  que  les  faits 
tioncmveîconcernant  ^ens  des  Auteurs,  que  des  Concile» 
expreflam  ont  décidés  autrefois , commeles  faits d’Origene, 
profeffio-  deTheodoret,  d’Honorius,  de  l’Abbé  Joacnim* 
«em.  & en  particulier  le  fait  de  Janfcnius , décidé  par  le 
S. Siégé,  ne  font  point  des  faits  révélés  & conte-, 
w nus  dans  l’Ecriture,  ou  dans  la  Tradition^  C’eft. 
donc  une  herefie  capitale  de  prétendre  que  ces  for- 
tes défaits  doivent  être  crûs  de  foi  divine, 

VI. 

x / * f 

Monjieur  d’ Apt  attribue  au  Tape  l'infaillibilité- 
dans  le  jugement  des  fait  s non  révélé  s. 

Art.  T A fécondé  chofequi  mérité  une  attention  par- 
VI.  I ,ticuliéredanslaCenfure  de  Moniteur  d’ Apt.eifc 
ce  qu’il  dit  touchant  l’infaillibilité  du  Pape.  On  fait 
que  la  doctrine  confiante  de  la  France  eftque  le 
Jugement  du  Papen’eft  pas  infaillible,  même  dans 
le  droit.  On  a toujours  crû  qu’il  ctoit  important 
pour  le  repos  del’Erat,de  ne  pas  permettre  que  l’on 
introduifit  dans  le  Roiaumc  la  doctrine  contraire,- 
qui  par  une  fuite  necefiàire  entraîne  avec  foi  celle 
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de  la  fuperiorité  du  Pape  fur  le  temporel  des  A s ri 
Rois.  VI. 

Il  eft  vrai  que  les  Théologiens  attachés  à la  Cour 
-de  Rome  font  fort  pleins  decette  infaillibilité;  mais 
ils  rcconnoiffent  tous  en  même  tems  que  le  Pape 
n’eft  pas  infaillible  dans  les  faits.  Le  Cardinal  Bel- 
larmin  a ditquec’eftun  principe  avoué  de  tous  les 
,»  Catholiques  ; que  le  Pape  agiflant  en  Pape,  & tif. üb.4. 

, 1 avec  l’aflèmblée  de  fes  Confeillers  , & meme 
„ avecunConcilegeneral,fepeuttromper  dans  les 
„ Controverfes  des  faits  particuliers  qui  dépen- 
„ dent  de  l’information  8c  du  témoignage  des 
hommes.  Le  Cardinal  Palavicin  Jefuite  , b dit  * 0^fj0r' 

„ que  dans  les  matières  de  fait  Hn’y  a aucun  Cano-  Trident. 

„ niftequine  dife  que  le  Pape  eftfujetàl’erreur.i^.c.M- 
Duval  cDoéfeur  de  Sorbonne,  qui  n’eft  pas  moins  c De  in- 
dévouéque  ces  deux  Cardinaux  à la  Cour  de  Rome,fallib. 

,,  dit  de  même;  que  la  première  chofe  confiante  famm. 

*,  entre  les  Catholiques  & les  heretiques,  c’eft  que  p°™  ^ 

•»,  le  Pape  comme  Pape,  & même  avec  un  Concile  ^Ui  j. 

»»  general  peut  fe  tromper  dans  les  Controverfes 
„ particulières  de  fait, qui  dépendent  du  témoigna-  * 
ge  des  hommes.  Il  feroit  inutile  de  citer  d’au- 
tres Auteurs  après  des  témoignages  fi  decififs.  Ce- 
pendant M.  l’Evêque  d’Apt  n’eft  point  arrête  parle 
confentement  univerfel  de  tous  les  Théologiens 
Catholiques;  & oubliant  qu’en  qualité  d’Evê'quc 
de  France»  il  ne  doit  point  avoir  d’autre  doéfrine 
fur  l’autorité  du  Pape, que  celle  del’Eglifc  Galli- 
cane, il  ofebien  attribuer  aux  Papes  une  infaillibi- 
lité plus  univerfelle  8c  plusabfolue,  que  celle  que 
les  Ecrivains  les  plus  flateurs  de  la  Cour  Romaine , 
leur  ont  jamais  attribuée.  On  a déjà  raporté  un 
endroitdefaCenfureoùildit,  que  comme  le  Sou- 
verain Pontife  parmi  les  Juifs  nepouvoit  errer  dans 
fes  jugemens,  le  Chef  de  l’Eglifedoit  à plus  forte 
rai  (on  jouir  de  la  même  prérogative.  11  ne  s’expli- 
que pas  moins  clairement  ailleurs.  „ Dès  que  \cP/tg.ii6* 
1,  Souverain  Pontife  , dit-il , aura  déclaré  qu’un 
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,,  Ouvrage  eft  faint,  la  qudlion  de  fait  s’évanouit  > 
„8c  fon  infaillibilité  fubfifte  dans  toute  fa  force, 
„n’eft-ilpasjuftequele  même  avantage  fe  trouve 
„ dans  lacondannation  qu’il  fait  de  quelques  pro- 
„ portions  pernicieufes?  Une  s’agit  pasd’exami- 
nericice  raifonnement.  On  le  fera  dans  la  fuite 
de  ces  Confédérations.  Mais  ce  que  l’on  en  veut 
tirer  prefentement , eft  que  félon  Monfîeur  d’ Apt, 
le  Pape  jouit  d’une  pleine  infaillibilité,  pour  juger 
dufensdes  Auteurs»  parce  qu‘ alors  la  quefiion  du  fait 
s’tzuvouit  ; 8c  que  ce  feroit  lui  ravir  abfolument 
l’infaillibilité,  de  prétendre  qu’il  peut  fe  tromper 
dans  ces  fortes  de  jugemens. 

Mais  rien  n’eft  plus  précis  ni  plus  remarquable 
que  ce  qu’il  dit  à la  page  iza. Car  après  avoir  avancé 
que  les  jugemens  des  Souverains  Pontifes  de  la 
Loi  anciennenepouvoientêtrequefelon  la  juftice 
8c  la  vérité, donnés  même  dans  les  caufes  civiles  (ce 
qui  n’eft  pas  vrai  abfolument , comme  on  Iè  voit 
alfeipar  l’arrêt  de  mort  que  le  Grand-Prêtre  pro- 
nonça contre  Jefus-Chrift  ; mais  feulement  dans 
les  jugemens  où  ils  fui  voient  exactement  le  texte 
delà  Loi J 8c s’être  enfuite  formé  cette  objection» 
Qu’il  n’y  a pas  grand  inconvénient  d’accorder  ce 
privilège  de  diftin&ion  au  Grand-Prêtre , fans  le 
faire  paflér  jufqu’au  Pape  : Voici  comment  il  y ré- 
pond : „ C’eft  dequoi  nous  ne  {aurions  convenir, 
„fondés  fur  cette  vérité  que  Jefus-Chrift  n’étant 
„ pas  venu  au  monde  pour  détruire  la  Loi , mais 
„ pour  la  perfectionner,  il  a fallu  qu’il  ait  porté  à 
„ un  plus  haut  degré  l’autorité  du  Chef  de  fon 
,,  Eglife,  que  celle  du  grand  Sacrificateur.  Ceftauf- 
,,fl  ce  qu’ila  fait.  Etilleprouve  immédiatement 
après, par  les  paroles  de  Jelus-Chrift  à S.  Pierre  : Rr- 
gavipro  te  , lJetre,ut  non  deficiatfi  tes  tua  -,  dont  on  fait 
que  les  Ultramontains  fe  fervent  pour  établir  leur 
nouvelle  duétrine  de  l’infaillibilité  du  Pape.  Voilà 
donc  l’autorité  du  Pape  portée  par  |efus-Chrift, 
félon  Monfîeur  d’Apt,  à un  plus  haut  degré  que 
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celle  du  Grand- Prêtre  des  Juifs,  & par  confequent  Art' 
on  ne  peut  douter  qu’il  ne  Toit  infaillible  dans  tous  VI  * 
les  jugemensqu’il  peut  rendre,  puifque  ce  Grand- 
Prêtre  l’étoit  même  dans  lescaufes  civiles  8c  poli- 
tiques. 

Enfin  on  peut  dire  que  tout  ce  que  Monfleur 
d’Apt  allégué  d’autoritez  & de  pafiages  dans  fa 
Cenfure,  ne  tend  qu’à  établir  l’infaillibilité  uni  ver- 
felle qu’il  attribue  au  Pape,  ou  (pour  mefervir  de 
fes  termes)  4*  foumijjion  aveugle , que  les  Chrétiens 
doivent  avoir  pour  les  jugemcnsdu  S.  Siège.  Voi- 
là pourquoi  il  a eu  tant  de  foin  de  ramalfcr  les  ti- 
tres pompeux  & magnifiques , « de  Bafeimmobi-  « 
le  de  la  foi , de  Colonne , de  fondement  de  l’Egli-  ** 

Ce,  d’interprête  de  Pierre  établi  par  la  Provi-“ 
dence  de  Dieu  pour  tous  les  Chrétiens , de  Tour** 
inexpugnable,  que  les  Pères  ont  attribués  aux  “ 
Souverains  Pontifes.  Les  Ultramontains  ne  s’en 
fervent  que  pour  établir  ^infaillibilité  du  S.  Siège 
dans  les  matières  de  droit  ; mais  pour  lui  il  les  em- 
ploie pour  prouver  que  les  jugemens  de  ce  Siège 
font  même  infaillibles  dans  lesqueftions  de  fait. 

Ainfi  Monfieur  d’Apt  n’eft  pas  dans  le  fond  d’un 
fentiment  different  de  celui  que  les  Jefuites  foutin- 
renten  1661.  dans  leur  College  de  Clermont,  8c 
qui  fut  dénoncé  en  ce  tem  s là,  comme  une  nouvel- 
leherefie.  Caries  Jefuites  foutenoient,,  que  le 
„Pape,  lorsqu’il  parlede  fa  chaire,  a la  même  in- 
«faillibilitéque  Jefus-Chrift,  non  feulement  dans 
«lesqueftions  de  droit,  mais  aufti  dans  celles  de 
«fait,  8c  qu’ainfil’on  peuteroiredefoidivine  que 
« les  cinq  Propofitions  font  dans  Janfenius  : ce  qui 
renferme  deuxehofes.  La  première , que  le  Pa- 
pe eft  infaillible  dans  les  queftions  même  de  fait: 

&la  fécondé,  qui  eft  une  confequence  neceflàire 
delà  première,  que  l’on  doit  croire  de  foi  divine 
le  fait  de  Janfenius , après  la  décifion  du  S.  Siège. 

Or  on  a fait  voir  que  M.d’Aprenfeigne  très  diftin- 
ûcment  l’un  8c  l’autre  dans  là  Cenfure.  Il  n’y  a 
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Art.  donc  aucune  différence  réelle  entre  le  fentiment  de 

V I.  M.d’Apt  Scia  Thefe  du  College  de  Clermont,  8c 
l’on  ne  doit  pas  avoir  moins  d’indignation  contre 
fa  Cenfure,  que  toute  la  France  en  marqua  alors 
contre  cette  fameufe  Thefe. 

VIL 

Exemples  de  la  faillibilité  des  Conciles 
& des  Papes  dans  les  faits  non 
révélés 

Art.  T Lferoit  fort  inutile  de  s’arrêter  ici  àprouverque 

VI I.  Aies  Papes , & même  les  Conciles  Ecumeniques, 
ne  font  point  infaillibles  dans  les  faits.  C’eft  la  doc- 
trine confiante  des  Peres , des  Papes  8c  des  Conci- 
les i 8c  il  n’y  a point  de  Théologien  à l’exception 
dcquelquefaux  zélé  contrele  Janfenifmc,  qui  n’ad- 
mette comme  indubitable  cette  maxime  de  Ger- 
fon  : Judiàum  Ecclefi * inhis  eju*  facli  funt , fillere 
potefi  & fulli . De  tel  le  manière  q ue  c’eft  une  honte 
àcefiécle,  8c en  particulier  à l'Eglifede  France, 
qu’il  fefoit  trouvé  des  perfonnes  aflèz  ignorantes 
ou  allez  hardies  pour  ofer  la  combattre.  C’a  été 
fans  doute  par  une  providence  particulière  que 
Dieu,  pour  confondre  le  faux  zele  qui  de  voit  aller 
jufqu’àcet  excès,  d’attribuer  à des  hommes  dcslur 
miéres  infaillibles  dans  le  jugement  des  chofes  hu- 
maines , a permis  que  les  Papes  8c  les  Conciles 
aient  porté  fouvent  des  jugemens,  qui  non  feule- 
ment n’ont  pas  étéreçus  commeindubitables , mais 

3ui  ont  même  été  combattus  librement,  après  les 
ecifions  les  plus  authentiques  8c  les  plus  folen- 
nelles. 

On  fait  que  S.  Bafile  ne  laifia  pas  de  traiter 
Marcel  d’Ancyre  comme  heretique,  apres  leju- 
gementduConcilede  Sardique.qui  l’avoit  déclaré 
exemtd’herefie: 

: Que  Jean  d’Antioche  £c  les  Orientaux  de  fon 
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parti  nefurent  jamais  unis  de  fentiment  avec  Nef-  A r t.' 
torius , quoique  le  Concile  geueral  les  ait  j ugés  cou-  y I IJ 
pables  defonherefie: 

Que  le  jugement  du  V.  Concile  general  qui  a 
condanné  les  Ecrits  de  Theodoret  contre  S.  Cyril- 
le d’Alexandrie,  eft  combatu  par  de  très  habiles 
Théologiens  : 

Que  la  lettre  d’Ibas  Evêque  d’Edefie  approuvée 
dans  le  Concile  de  Calcédoine,  a été  condannée 
dans  le  V.  Concile  tenu  à Conftantinople  : 

Que  le  jugement  que  le  VI.  Concile  rendit  con- 
tre Honorius , & qui  fut  confirmé  par  les  deux  fui- 
vans , aétéconteftépar  Anaftafe  le  Bibliothécaire, 

& l’eft  encore  par  un  grand  nombre  de  Théolo- 
giens : 

Enfin  que  celui  du  grand  Concile  de  Latran  con- 
tre l’Abbé  Joachim,  a été  contredit  publiquement 
par  des  Théologiens  dans  des  livres  imprimés,  a- 
vec  l’approbation  exprefie  de  l’Inquifition  de  Ro- 
me. 

Ce  feroit  une  chofe  infinie  deraporter  de  même 
les  erreurs  de  fait  où  Dieu  a permis  que  les  Papes 
foient  tombés , afin  de  les  préferver  par  ces  expé- 
riences de  leur  foiblefte  , de  cette  preTomtion , 
qu’ils  font  infaillibles  dans  le  jugement  des  faits. 

En  voici  quelques  exemples. 

Le  Pape  Anaftafe  fut  trompé  par  Timothée  qu’il 
reçût  comme  orthodoxe  , quoiqu’il  fût  difciple 
d’Apollinaire,  ainfique  le  remarque  Facondus. 

Le  Pape  Zofime  reçût  comme  catholique  la 
profeflion  de  foi  de  Pelage  8c  de  Celeftius,  8c  blâ- 
ma témérairement  les  Evêques  d’Afrique  de  l’a- 
voir condanné , ainfique  le  j-aporte  le  même  Fa- 
condus 1. 7. 

Le  Pape  Hormifdas  traita  Jean  Maxence,  îcles 
autres  Moines  de  Scythie , comme  des  gens  pleins 
de  malice  8c  de  venin,  pour  avoir  foutenu  une  pro- 
pofition  fi  catholique,  qu’elle  fut  depuis  definie  par 
^e  Pape  Jean  IL 
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Le  Pape  Vigile  condanna  8c  aprouva  les  troi» 
Chapitres  en  differents  tems,  ce  qu’il  n’a  pu  faire 
fans  errer  dans  le  fait  , ou  en  les  approuvant  ou  en 
les  condannant. 


a Adam. 
1440. 


Le  Pape  Honorius  tomba  au-moins  dans  une  er- 
reur de  fait,  en  approuvant  la  lettre  hcretique  de 
Sergius  Patriarche  de  Conftantinople. 

On  en  doit  dire  autant  de  Benoift  IL  qui  defa- 
prouvadespropofitions  de  Julien  Archevêque  de 
Tolede  fi  catholiques,  que  le  Concile  XV.  tenu  à 
Tolede  ne  craignit  pas  d’écrire  à fon  Succefïcur.a- 
près  les  avoir  prouvées  par  les  témoignages  de  quel- 
quesPeres,  8c  fur  tout  de  S.Auguftin,  qu’il  fal- 
loit  qu’il  fc  rendit  à l’autorité  de  ces  faints  8c  illuf- 
tresDodteurs. 

Les  Papes  Eftienne  VII.  ScSerge  III.  font  tom- 
bés en  des  erreurs  de  fait,  dansles  jugemens  qu’ils 
ont  portés  à la  tête  de  deux  Conciles  touchant  les 
ordinations  de  Formofe. 

Enfin  le  Pape  Eugène  IV.  eft  tombé  certaine- 
ment dans  une  erreur  de  fait,  enapellant  le  Cardi- 
nal d’Arles,  Prefident  du  Concile  de  Balle,  un  en- 
fant d’iniquité  8c  un  fils  de  perdition  : Iniquitatis 
alumnum  atque perditionis  filtum,  dans  une  Bulle  ra- 
portée  par  Raynaldusj  (a)  puifque  Dieu  a voulu 
déclarer  la  fainteté  de  ce  Cardinal  par  des  miracles 
publics , autorifés  par  Clément  VII.  qui  l’a  mis 
par  une  Bulle  authentique  avec  Pierre  de  Luxem- 
bourg au  nombre  des  Bienheureux , en  déclarant, 
non  qu’il  eût  fait  penitence  après  avoir  été  un  en- 
fant d’iniquité  j mais  qu'il  axoit  toujours  mené  une 
•vie  celefie , chafte  , & fans  tache  , comme  on  peut 
voir  dans  cette  Bulle  de  fa  Béatification  qui  eft  ra- 
portée  par  Ciacconius. 


VIII. 
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V opinion  de  P infaillibilité  du  Tape  dans  Us 
faits  efi  une  herefie. 

IL  rtbfaudroit  que  ces  exemples  pour  détruire  la 
chimere  de  l’infaillibilité  du  Pape  dans  les  faits. 

Mais  ce  qui  doit  exciter  l’indignation  publique,  eft  • 
qu’un  Evêque  qui  ne  doit  propofer  aux  fidelles 
qu’une  doétrine  confiante  8c  catholique,  ait  ofé  en 
propofer  une,  que  l’on  peut  nommer  fans  excès, 
une  herefie, après  Michel  de  Elizaîde  Jefuite  Efpa-  a Defor- 
gnol , qui  dans  un  livre  imprimé  à Naples,  (a)  dit,  nia  ver* 
que  c’eftune  herefie  d’avancer  que  le  Pape  foit  in-  rel,glon‘s 

jl  . i 1 nnyrpnfi y. 

faillible  dans  la  decifion  des  queftions  dé  fait.  La 
preuve  en  eft  faciles  car  toute  opinion  qui  eftfor-  nicnd*.- 
mellement  contraire  à l’Ecriture  8c  à la  Tradition 
eft  une  véritable  herefie.  Or  l’opinion  de  l’infail- 
libilité du  Pape  dans  les  faits  eft  formellement  con- 
traire à l’Ecriture,  qui  décide  generalement  que  j,  pra ^ 
tout  homme  efi;  fujet  à l’erreur  8c  au  menfonge,  us.& 
Omnii  lomo  menJax , (b)  8c  à la  T radition  , qui  fou-  Rom.  5. 
met  les  Papes  aufii  bien  que  les  autres  hommes, à 
la  conditon  commune:  8c  par  confequent  on  peut 
bien  l’appel'er  fans  excès  une  véritable  herefie.  1 

On  peut  éclaircir  8c  fortifier  cette  preuve  par  u- 
rie  comparaifon.  Ceferoitunehercfie  de  dire  que 
lt  Pape  eft  impeccable  j parce  que  l’Ecriture  déci- 
dé generalement  qtic  tous  les  hommes  font  fujets  à 
pecher,  8c  que  la  Tradition  del’Eglife  ne  le  fouf- 
trait  point  de  cettecondition  generale  des  hommes. 

Or  l’Écriture  décidé  generalement  que  tout  hom- 
me eft  menteur,  8c  la  Tradition,  bien  loin  d’ex- 
cepter les  Papes  de  la  condition  commune,  depo- 
fe  hautement  que  non  feulement  ils  font  fujets  à 
l’erreur  , auffi  bien  que  les  autres  hommes  j mais 
même  qu’il  leur  eft  arrivé  fouvent  de  fe  tromper 
dans  leurs  jugemens.  Donc  on  ne  peut  non  plus 
R.ec.  G 
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A > T.  attribuer  fans  herefie  l’infaillibilité  dans  les  faits 
Y III.  aux  Papes,  qu’on  peut  leur  attribuer  fans  hereüe 
Pimpeccabilité. 

Il  j a -encore  deux  réflexions  à faire  fur  cette  opi- 
nion de  l’infaillibilité  dans  les  faits  que  Moniteur 
d'Apt  enfeigne  dans  fa  Cenfure.  La  première, 
qu’elle  eft  très  pernicieufe  à la  Religion*  & la  fé- 
condé , qu’elle  n’eil  pas  moins  pernicieufe  à 
l’Etat. 

IX. 

L'opinion  Je  l’infaillibilité  du  Tape  dans  Us 
faits  eft pernicieufe  à la  Religion. 

Rien  ne  fauroit  être  plus  pernicieux  à l’Eglifc 
que  d’attribuer  au  Pape  une  révélation  ou  in- 
IX.  fpirat ion  immédiate,  femblable  à celle  des  Ecri- 

vains canoniques.  C’cft  de  quoi  conviennent  les 
Auteurs  les  plus  attachés  à la  Cour  de  Rome.  Ce- 
lui qui  diroit,  ditDuval,  (a)  Que  le  Pape  fait  fes 
a Qui  ii-  *>  Définitions  par  une  expreife  & immédiate  reve- 
deret  Pon-  „lation , approcheroit  del’herefiedequelques  No- 
tificem  „vateursdecefiécle,qui  Ce  vantent  d’être  inftruits 
dfatamflc*  «des  chofesde  la  foi  par  l’Efprit  particulier,  ce 
exprefi*àm  „ qui  eft  rejette  de  tous  les  Catholiques  comme  u- 
xeveUtio-  „ ne  porte  ouverte  à toutes  fortes  d'erreurs, 
nemfuas  jj  vrai  que  quelques  Jefuites  ont  prétendu 
*,Cfihàb«e  que  les  Papes  etoient  infpirés  dans  leurs  dccifions, 
nonnihil  * commeleP. CaminProfefleur  enTheologie  à Bor- 
adhsrc-  doux,  qui  a enfeigné  dans  fon  Traité  de  la  foi, 
fimquo-  QuC  c*cfi  par  l’infpiration  8c  l’illumination  du  S. 
f culfnô-  ^Pr‘t  que  Souverain  Pontife  a vu  que  les  cinq 
f) ri  nova-  Propofitionsétoient  en  leur  propre  fens  dans  lcli- 
torum.qui  vrc de Janfenius,  8cque  la  doéfrinedecelivre  , de 
fe  à fpiritu  quelque  manière  qu’elle  fût  couverte  8c  déguifée  * 
de  rebu  s*  fi-  croit  faufle.  Et  tout  nouvellement  un  J cfuite  AL 

dei  edoce-  . . . - 

ri  & confirmari  ia£lant,  propenderer,  quorum  hacrefi*  tanquam  Iaulhm» 

ad  errorcs  via  ab  omnibu*  çrtbodoxis  reprobatur.  De  f tftfitt  fmm. 

PiTjtif  ft  2.  £•  f*  **  . V ’ 
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lemaod  Profeflcur  d’Ingolftad,  dans  une  diflerta-  A r r.' 
tion  de  la  Réglé  extérieure  de  la  foi,  dont  le  Jour-  IX. 
nal  des  Savans  du  ai.  Mai  dernier  contient  un 
extrait  fortcurieux,  par  lequel  on  apprend  que  ce 
bon  Pere  croit , que  fi  dans  un  Concile  le  Pape  étoit 
feuldefonavis,  il  faudroit  croire  ce  que  qu’il  au- 
roit  décidé,  quaad  même  il  l’auroit  fait  fans  invo- 
quer le  S.  Efprit,  fans  confulter  aucune  perfonne  •' 
habile,  fans  y avoir  penfé  mûrement:  que  telle 
définition  pourroit  être  téméraire  ; mais  qu’el- 
• le  n’en  ferait  pas  moins  infaillible  : ce  qu'il 
n’a  pu  dire  fans  fupofer  dans  le  Pape  a un  fond  inta- 
rif&blede  révélation  8c  d’illumination.  Cefont-li 
des  extravagances  Singulières  , qui  n’empêchent 

Î>as  que  ce  ne  foit  une  cho/e  confiante  parmi  même 
es  partifans  de  l’infaillibilité,  Que  l’on  ne  peut  at- 
tribucrau  Pape  une  infpiration  immédiate,  fans 
ouvrir  la  porte  à toutes  fortes  d’erreurs , 8c  intro- 
duire  dans  l’  Eglife  un  dangereux  fanatifme. 

Cependant  c’eft  ce  qu’il  faut  admettre  neceflâi-  * 

rement  dès  que  l’on  reconnoîtl’infaillibilitédu  Pa. 
pe  dans  les  faits:  cariln’y  a que  deux  fortes  d’in- 
faillibilité i l’une  que  l’on  peut  appeller  une  infailli- 
bilité d’aflifhncc  ; 8c  l’autre  une  infaillibilité  de  ré- 
vélation ou  d’infpiration.  La  première  eft  celle 
que  les  Theologiensreconnoiflèntdans  lesConciles 
Ecumeniques.  Ce  font  des  hommes  à la  vérité 
fujetsà  l’erreur, qui  décident  dans  ces  faintes  Af- 
femblécsj  mais  ils  décident  d’une  manière  infail- 
lible; parce  que  le  S.  Efprit  qui  refide  au  miiieude 
l’Eglife  les  conduit  de  telle  forte  , qu’ils  ne  fau- 
raient  s’égarer  dans  l’intelligence  de  l’Ecriture  8c 
de  la  Tradition , 8c  propofer  comme  de  foi  ce  qui 
ne  le  ferait  pas.  L’autre  efpece  d’infaillibilité  eft 
celle  qu’il  faut  reconnoltre  dans  les  Prophètes  8c  les 
Ecrivains  Canoniques  , que  l’Ecriture  nous  ap- 
prend avoir  été  in fpirés  8c  éclairés  immédiatement 
par  le  S.  Efprit:  Spiritu fimBo  injpirati , dit  S.  Pierre,  a 
Ç*)  locuti funtfanfti  Dti  komines.  C’eft  cette  infpi-  c.  1.  T, 

G a 
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. ration  qui  fait  que  leur  parole  n’eft  pas  la  parole 

y»T*  d'un  homme  j mais  la  parole  de  Dieu  môme,  fe- 
x - Ion  que  le  dit  l'Apôtre:  „ Vous  avez  reçu  la  paro- 
„ le  que  vous  avez  ouïe  de  notre  bouche , non 
„ comme  la  parole  des  hommes.}  mais  comme  la 
«parole  de  Dieu  , ainfi  qu’elle  e fl  véritablement: 
b i.Thef-  (é)  Accepijlis  iUucl  non  ut  verbum  hominum , fed , fi- 
eut  tft  vers,  verbum  Dei.  Au-lieu  que c’efl  l’hom- 
me qui  parle  proprement  dans  les  Conciles , ce  qui 
n’empêche  pas  neanmoins  que  ce  que  décident  ces 
fâintes  AQemblées  ne  Toit  la  parole  de  Dieu , parce  • 
qu’elles  ne  décident  que  ce  qui  eft  renfermé  dans 
l’Ecriture  & la  Tradition. 

• Or  on  ne  peut  attribuer  au  Pape : l’infaillibilité 
i'ajjïftance  , .puifqu’elle  n’a  lieu  que  lors  que  Dieu  a 
parlé , & qu’il  ne  s’agit  plus  que  de  propofer  fa  pa- 
role , cequi  ne  peut  convenir  aux  faits  non  révélés, 
tel  qu’eft  le  fait  de  Janfeniu-s. 

Il  faut  donc  lui  attribuer  necc/Tairement  l’infail- 


> . — 


libilité  d’infpiration  , 8cle  tirer  de  la  côndition  ge- 
nerale des  autres  hommes , pour  l’élever  au  rang 
des  Prophètes  8c  des  Ecrivains  Canoniques. 

- Ainfi  les  Conciles  Ecumcniques  ne  feront  bien 
conduits  que  par  nne  affi fiance  extérieure  du  S.  Ef- 
prit  dans  les  décidons  des  dogmes  les  plus  eflen- 
ciels}  mais  le  Pape  ne  prononcera  jamais  fur  des 
faits  , fuflent-ils  d’une  auffi  petite  confequcnce 
pour  le  bien  de  l’Eglife  que  celui  de  Janlenius, 
qu’il  ne  (oit  éclairé  par  des  lumières  furnaturelles , 
égales  à celles  des  Prophètes  & des  Apôtres»  Voi- 
là où  conduit  l’opinion  de  l’infaillibilité  du  Pape 
dans  les  faits,  qui  paroît  fi  catholique  à Monfieur 
d’Apt,  à faire  de  la  parole  du  Pape  une  parole  di- 
vine, &de  fes  moindres  décifionsdes  oracles  fa- 
crés  & adorables.  Car  fi  les  Saints  Pères  ont  ap- 
pelle avec  raifon  les  Ecritures  Canoniques  des  pa- 
roles adorables:  Adoraniaverb * Scripturarum  ,par- 
ce  que  les  Ecrivains  facrés  n’ont  été  que  les  organes 
. du  S.Efpritqui  a parlé  par  eux;  pourquoi  a’  ado  n 
r J 


ConJîder.furUCerifure  de  M.TEv.d’  Apt.  149  — 
reroit-onpaslesdecitions  des  Souverains  Pontifes;  A rtv  *. 
puifque  ce  n’eftpas  eux  proprement  qui  les  font-,  IX.  . ‘ 
mais  le  S.  Efprit qui  parle  par  leur  bouche?  C’ell  , 

uneconfequenceque  Moniteur  l’Evêque  d-’Apt  ne 
fouroit  detavouer.  Car  ou  il  veut  que  la  parole 
du  Pape»  lorfqu’il  prononce  fur  quelque  fait,  etfc 
une  parole  purement  humaine, ou  une  parole  divi- 
ne. Il  ne  peut  dire  que  ce  foit  une  parole  humai- 
ne , puifqu’il  veut  que  l’on  captive  fon  entende- 
mentfous  l’empire  d’une  foi  invincible,  lorsque 
le  Pape  portequelque  jugement,  gcqucl’on  y dé- 
féré par  une  ibunriflion  aveugle;  c’eft-à-dire  que 
l’on  en  ait  une  foi  divine , ce  qui  ne  peut  convenir 

3u’à  la  parole  de  Dieu.  Il  faut  donc  que  Moniteur 
’Apt  confidere  la  pirolp  du  Pape  dans  fes  juge- 
mens  comme  une  parole  divine,  & qu’il  avoue  par 
corifequent  que  les  Bulles  8c  les  Decrets  des  Souve- 
rains Pontifes  font  aufli  adorables  que  les  Ecritures 
Canoniques , ce  qui  efl  horrible. 

X. 

Elle  efi pernicieufe  à l’Etat. 

L’Opinion  de  l’infaillibililé  du  Pape  dans  les  faits  , 
c(l  encore  une  nouveauté  des  plus  dangereufes  * 

& des  plus  pernicieufes  à l’Etat.  Tout  le  monde 
lait  qu’une  des  plus  énormes  prétentions  de  la 
Cour  de  Rome  eft, que  les  Papes  ont  le  pouvoir  de 
dépofer  les  Rois , de  donnerleurs  Etats  a d’autres  , 
ou  de  les  abandonner  au  premier  Ufurpateur  qui 
aura  la  force  de  s’en  rendre  maître.  On  ne  fauroit 
dire  les  maux  horribles  qu’a  caufé  cette  ambiticu- 
fe  prétention  , & combienellea  rendu  odieux  aux 
peuples  & aux  Rois  les  Souverains  Pontifes.  On 
fait  aufli  que  les  Jefuites  ont  été  les  plus  ardents 
defenfeurs  de  cette  funefte  prétention  de  la  Cour 
de  Rome,  8c  que  les  Ecrivains  les  plus  célébrés  de 
laSociétéoûttignalé  leur  zeleàen  répandre  la  doc- 
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trine  dans  le  monde.  Molina  fi  connu  parfespro- 
dig icux  égaremens  fur  la  grâce , dit  en  termes  pré- 
cis dans  Ton  livre  dtjure&ju/liti*,  traite  a.  dif- 
pur.  29.  que  le  Pape  peut  depofer  les  Rois  & les 
Princes  de  leurs  roiaumes , juger  de  leurs  diflferèns, 
& cafler  leurs  Loix  8c  leurs  Edits , lï  la  (in  furnatu- 
providHTft  relie  l'exige.  Et  la  preuve  qu’il  en  allègue  cft  (*),• 
nifiprinci- „ Que  lefus  Chrift  n’auroit  pas  fuffifammenc 
pes  omn«  „ pourvu  à fon  Fglife,  s’il  n’avoit  rendu  tous  les 
ChriOia*  »>  Princes  feculiers  Chrétiens  fujets  du  Pape  , 8c 
no*  fubor*  » cela  arec  une  très  pleine  puiffance  dans  leSouve- 
dinatos  ac  „ rain  Pontife , pour  les  châtier,  8c.  les  contraindre 
fûbjeâo*  m fejon  (4  charge  à ce  qu’il  juge  Amplement  neceflài» 
Pontifie»  »»  repour  la  fin  furnaturclle.  Le  fameux  Saarès 
hac  in  par- (que  les  Jefuites  regardent  comme  l’Aigle  des 
tereliquif-  Théologiens  , 8c  l’oracle  de  l’Univers)  enfeigne 
Jet,  com  encore  plus  fortement  cette  dannable  dodfrine 
poceftate1  ^ans  &defenfe  de  k foi  catolique  8c  apoflolique 
infummo  contre  les  erreurs  delà  Seâe  d’Angleterre.  Car 
Pontifice,  danslelivre  3. ch.  1$.  Il  dit  non  feulement  „ Que 
ad  eo«  pro  }iie  Pape  a le  pouvoir  de  contraindre  les  Rois  8c  de- 
ftocoër-  *»lesPun*r>  même  parla  privation  de  leurs  roiau- 
cendos , & >»m«>  mais  ilajoute qu’il  peut  fefervir  pourcela. 
cogendo»  des  armes  des  autres  Princes  ; en  forte  que  le  glai- 
ad  id  quod  vefcculier  fait  fournis  au  glaive  fpirituel,  8c  qu’ils 
fupernatu-  s’aident  l’un  I’autrepour  ladéfenfe  del’Eglife.  Et 
ralem  ju-  danslelivred.  chap.  4.Ü  dit  (t)  „QtPun  Roidépofé- 
dicaret  „n’eft  plus  Roi  ni  Princelegitime,  8c  que  s’il  con- 
fimpiicitet  ,,titiue  de  vouloir  retenir  (es Etats,  il  n’y  a point 
rium^4"  *>  particulier  qui  n’ait  droit  de  le  tuer.  C'cft  ce 
*Poftquam  qui  obligea  la  Cour  de  Parlement  de  Paris  de  flétrir 
Kexlegiti-  ce  livre  par  un  Arrêt  du  16.  Juindel’an  1*514.  Par 
mù  depoü-  lequel  la  Cour  déclare  les  propofitions  8c  maxi- 
noneft  rT!CS  contenues  audit  livre, fcandaleufes  8c  feditieu- 

Rex , ne-  fes , tendantes  à la  fubverfion  des  Etats,  8càindui- 
queprin-  re  les  fujets  du  Roi  8c  Prince  fouverain,8c  autres 

«epslcgi-  d'attenter  fur  leurs  perfonnes  facrécs  i ordonne  le- 

timus. .. 

incipitefle 

tytannus  in  ticulo . ..  ergo  ex  tune  poterie  cinqnam  omnino  tyrannus  tra- 
hir i , Je  comfequemci à quucumque  privatu  pocrot  meerhei. 
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dit  livre  être  brûlé  en  la  court  du  Pala  il  par  l’execu-  A x Tu- 
teur de  la  haute  Ju  (lice.  Cependant  le  Jugement  X. 
de  cet  AugulleCorpi  n’a  pas  empêché  les  Jefuites 
de  faire  l’éloge  dfc  ce  pernicieux  livre  dansla  vie  de 
Suarès,  qu’ils  ont  mile  à la  tête  de  fer'  ouvrages , de 
de  direque,,  c’eft  accuferl’Eglife,  que  de  faire  un 
„ crime  à Suarès  de  l’avoir  fair,  8c  que  les  Htrtti- 
„ quet  (c’eft  à dir e Noffèigneu  rs  d e Parlem  ent ) en  le 
„condannant au  feu,  n’ont  fait  que  lui  donner  un 
nouvel  éclat  : Dum  abolendo  Soarii  liéro  flammam 
par  Arum , aJJidert  hteem  çrfamam.  On  f croit  ai- 
fement  un  jufte  volumedes  feuts  partages  des  Jefui- 
tes qui  ont  eafeigné  cette  funeftedoétrine. 

Orilcft  à remarquer  qu’on  la  peut  foutenirea 
deux  manières,  ou  en  elle-même,  ce  qui  eft  trop 
groflier,  8c  nepeutguéresreuflir  \ caufe  delà  vi- 
gilance des  Magiftrats  y ou  plus  adroitement,  en  é- 
tabliflant  les  principes  dont  elle  dépend  parunefui- 
te  neceflàire.  Ces  principes  font  l’une  8c  l’autre 
infaillibilité  du  Pape  dans  le  dreit'St  le  fait.  De  lu 
première  il  s’enfuit  évidemment  que  les  Papes 
peuvent  dépo  fer  les  Rois  ; 8c  de  la  fécondé,  que  les 
Rois  détrônés  ne  peuvent  fe plaindre  delà  fentence 
deleurdépofition. 

Pour  le  premier , il  eftaifédele  démontrer.  Car 
on  nepeut  nier  queles  Papes  n’aient  décidé,  qu’ils  * 
avoientle  pouvoir  de  détrôner  lesRois  8c  les  Empe- 
reurs, 8c  d’abfoudre  leurs  fujets  du  ferment  de  fi- 
délité. Grégoire  VII.  l’a  decidéen  termes  exprès. 

Et  c’eft  une  de  ces  célébrés  maximes  que  l’on  ap- 
pelle, iiiéhttus  Papa(t)  „ Que  le  Pape  peut  dépofer  e Quèd 
„ les  Empereurs } qu’il  peut  abfoudre  du  fermait  p*P*liceat 
„ de  fidelité  les  fujets  des  méchans  Princes.  Il  n’y  jj1" 
arien  aruffi  de  plus  clair  que  la  Dccrctale,  Unam  p™tre~, 
[anctam  de  Boniface  VIII.  inferéedans  le  droitca-qu6dàfi- 
nonique , 8c  aprou vée  par  Leon  X.  dans  le  V.  Con-  delkare 
oile  de  Latran,  Ce  Pape  y définit  „ Que  l’un  8c  J.n* Vorum 
y, l’autre  glai veappar tient i l’Eglife 8c au  Pape} que  potdtab- 
„ leglaive  temporel  cft  fournis  au  fpirituel,  8c  l’au-  Llvere. 

C* 
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Art.  „ torîté  temporelle  à l’autorité  fpirituellej  quefi 
X.  „ cette  puiflance  temporelle  s’écarte  du  droit  che- 
„ min,  elle  doit  être  jugée  par  l’autorité  fpirituel- 
„ lejque  cette  puifTance  a étédonnée  àS.Pierreficà 
„ fes  Succefleurs  : 8c  que  quiconque  refifte  à cette 
„ fubordination de  puiflance,  reûfteà  Tordre,  en 
„ mettant  deux  principes  comme  les  Manichéens. 
Le  même  Pape  dans  une  autre  Bulle  qu’il  envoia  à 
Philippe  le  Bel,  ne  s’explique  pas  moins  nette.- 
ment  en  déclarant  hcretiques  ceux  qui  ne  recon- 
noi fient  pas  Ta  fouveraineté  fut  les  Rois,  dans  le  fpi- 
xituel  8c  dans  le  temporel,  Sctrt  te  volumus , dit-il, 
qttoJ  in  fpiritualibus  & in  temporaltbus  nobis  fuies  ; 
aliud  credtntes  hareticos deputamsts.  Et  fi  les  Papes 
font  infaillibles,  8c  fi  leurs  decifions  font  desorar 
clés  d’une  fou  veraine  autorité  , il  faut  s’y  foumet- 
tre  à l’aveugle  8c  avec  une  fit  invincible,  comme 
le  remarque  fort  bien  M.d’Apt."  Il  faut  donc  re- 
connoître  nece  flaire  ment  que  le  Papeefl  audeflus 
des  Rois, 8c  qu’il  les  peut  détrôner  quand  il  lui  plaît. 

Cettecontequenceeft  fi  naturelle  3c  fi  neceflaire, 
•que  les  Jefuites  & les  autres  partifans  delà  Cour 
de  Rome  l’ont  tirée  eux-mêmes,  quelque  intérêt 
qu’ils  euflent  de  ne  pas  rendre  le  principe  odieux 
înA  par  une  fuite  fi  affreufe  „ Il  faut  croire,  dit  le  fa- 
po]o  pr0  „ meux  Leflius  Jefuite  , (a)  que  cette  do£trine> 
pot  fumm*  »>  9ue  Ie  PaPe  Pcut  dépoferlcs  Rois,  n’efl  point 
Poncif,  p.  „ douteufe,  8c  telle  qu’il  foit  permis  d'en  tenir 
a.feit.  j.  ce  que  Ton  voudrai  mais  qu’elle  eft  entiére- 
„ ment  certaine  : de  forte  qu’on  ne  la  peut  nier 
„ fansbleflcr  la  foi  : lin  ut  abfque  injuria fidei  ne- 
gan  non  pojjtt.  Et  il  le  prouve  parce  que  Grégoire. 
VII}  Ta  ainfi  décidé  dans  un  Concile  tenu  à Rome. 
„ Orunedefïnition,  dit-il,  faite  parle  Papedans 
„ un  Synode  appartient  à la  foi.  Dcfinttio  facla.à , 
fummo  Pontifice  pertinet  al fiJem.  Il  feroit  difficile, 
de  marquer  plus  expreflement  que  la  fuperiorité, 
du  Papefur  les Roûeû unefuite  oeceflâiredc TUu, 
UjlJibiiité*  1 »!«.•  . •• 
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Le  Cardinal  Bellarmin  Jefuite,dans  un  livre  qu’il  Ar».  . 
a fait  contre  Widringtonfouslei'aux  nomdeSeul-  X. 
konius,  prouve  de  la  même  forte  > Que  c’eft  une 
herelie  de  ne  pas  reconnoîtrc  la  fuperiorité  tem- 
porelle du  Pape  fur  les  Rois.  (a)  Une  propofi-^  r„a 
» tion  eft  hérétique,  dit-il» quand  la  contradicfoi-Mntiaeil 
,,  reeftdefoi.  Or  il  eft  de  foi  que  le  Pape  a lepou-hneretica 
»,  voir  de  dépofer  les  Rois  : car  celaeft  defini  8c  cujus  con- 
»,  conclu  par  Grégoire  VII.  dans  le  Concile  e£' 

» Rome.  Le  Cardinal  llaronius  conclud  de  mâ- de  fide: 
me  delà  Bulle,  Unum  fanclam  ,(&)  ,,Qucc’eft  une  fed  Ponn- 
,v  herefie  d’ôter  à l'Eglife  Romaine  le  glaive  6cemhi~ 

»,  materiel,  Scdenepas  reconnoîtrc  que leglaive ^tem  dc- 
ir  eft  fous  leglaive  , c’eftàdire,  que  la  puifiâncc  ponendi 
,»  temporelle  eft  fourni fe  à la  fpiritudle.  Il  eft  principes  J 
donc  évident  que  la  fuperiorité  du  Pape  fur  les  de  H Je. 
Rois  dans  le  temporel  eftundogme  infeparablede  *1  cenia1 
1 infaillibilité  du  Pape  dans  le  droit:  & c eft  pour-  & conc|u. 
quoi  les  Magiftrats  ont  toujous  été  fi  attentifs  àfum  à s. 
empêcher  le  cours  d’une  doctrine  fi  préjudiciable  Gregorio 
à la  fouveraineté  du  Roi  & au  droit  facréde 
Couronne.  . . - Romano» 

- Mais,  Moofieur,  il  n’çft  pas  moins  évident  que  &c. 
l’infaillibilité  daivsle  fait , que  Monfieur  d’ Apt  mar-  b Hacrcfis 
chantfur  les  traces  de  quelque  Jefuite  attribue  au  no~ 
Pape,  nelaifle aucun  lieu  aux  Rois  détrônés  defeomnMq,,j 
plaindre  de  la  fentence  de  leur  depofition  .Scqu’el-abEvcleila 
le  eft  parconfequeut  lecomblede  l’attentat  contre  Romans 
leur  fouveraineté.  . Si  le  Pape  eft  infaillible  dans  le  p*ttl?edr* 
droit,  c'eft  une  fuite,  à la  vérité,  qu’il  peut  dé-  duobùs aU 
pofer  les  Rois , puifque  des  Papes  ontdecidéqu’il  terumgü- 
avojt-  ce'  pouvoir,  comme  on  vientde  leremar-  dium  nu- 
quer.  Mais,  fi  l'on  ne  va  pas  plus  avant,  leSouve- feru,,t.\&: 
raina  encore  un  moien  de  fe  maintenir  fur  le  trône,^^"'^ 
en  prétendant  que  le  Pape  s’eft  trompé  dans  le  fait  km  con- 
lôrfqu’il  l’a  jugé  indigne  de  la  Cou  ronne.  Henri  I V.  eednnt. 
Empereur  d'Allemagne  auroit  pû /e  défendre  con-  Ad  Ann> 
tre  Grégoire  VII.  qui  ledépofa  par  une  Bulle,  fans  I0^‘ 
difputci  à ce  Tape  la  puillânce  qu’ilprétendoi t avoir 
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Art.  comme  Succelfeur  de  S.  Pierre  8c  de  S.  Paul , de- 
X-  difpofer des  Empires,  des  Roiaum?*,  des  Principautés, 

des  Mar  qui  fit  s , & des  biens  de  tous  les  hammes , en 
foutenant  qu’il  n’avoit  rien  fait  qui  méritât  une  fi 
terrible  punition*  8c  que  le  Pape  qui  en  jugeoit  au- 
trement, jjouvoît  fort  bien  lé  tromper  dans  des 
queftions  comme  celles-là.  Jean  d’Albert  Roi  de 
Navarre  auroit  pu  aufii  oppofer  la  mêmechofc  à 
Jule  II.  qui  le  dépouilla  de  fon  roiaume  8c  le  don- 
na à Ferdinand  Roi  d’Arragon,  fous  prétexte  qu’il 
avoit  adhéré  au  fchifme  que  ce  Pape  prétendoit 
avoir  été  fait  contre  lui  par  Louis  XII.  Roi  de  Fran- 
ce, en  foutenant  demêmeque  c’étoit-là  uneque* 
(lion  de  fait  .dans  laquelle  le  Pape  pouvoit  fe  trom- 
per. Mais  comment  un  Prince  excommunié  8c. 
rfépofé  pourroit-il  emploierce  moien  dedéfenfè,. 
contre  les  entreprifes  des  Papes , s’ils  pofledent  une 
pleine  8t  abfolue. infaillibilité  dans  les  faits , 8c  s’il 
faut  fe  foumettre  en  aveugle  à tous  leurs  Juge- 
mens?  Et  qu’y  auroit-il  de  plus  facile  à un  Pape 
que  de  le  détruire,  puifqu’il  n’auroit  pour  cela  qu’à 
déclarer  par  une  Bulle  que  ce  Prince  mérité  d’être 
excommunié  îc  dépofé,  pour  obliger  tout  le  mon- 
de à croire  d 'une  fai  invincible  qu’il  le  mérité  en 
effet?  On  ne  peut  donc  nier  que  l’infaillibilité  du/ 
Pape  dans  les  faits  nefoitle  demiercoup  qucl’on> 
fauroit  porter  à lafouveraineté  des  Princes  8c  des* 
Rois.  Cependant  Monûeur  d’Apt  l’enfeigne  8c  la 
propofe  dans  £à  Cenfure  comme  unedoéfrine  «w— 
fiant e (éprouvée  clairement , il  veut  même  que  l’on 
' ait  pour  les  Jugemens  de  fait  des  Papes  la  même 
foumiffion  8c  la  mêmefoi  que  l’on  doit  avoir  pour 
les  oracles  de  Dieu.  Il  ne  fauroit  donc  difeonve» 
nir  qu’il  a en feigne  à fon  peupleune  doéfrine  très- 
funefte  3c  très-pernicicufe  dansfes  confequences  : 

, 8c  il  ne  faut  pas  douter  que  le  teledes  Magiftrats 
pour  le  fer  vice  du  Roi  8c  de  l’Etat,  ne  les  porte  à ré- 
primer une  entreprife  fipréjudicable  àlafurçtéde 
P un  8c  au  repos  de  l’autre. 


CtnfiJ . fur  U Cenf  de  M.  Vtv.  d'Apt;  i jy 

XI. 

Qfte  M.  d'Apt  ne  peut  reftraindre  F in  failli* 
bilité  qu'il  attribue  au  Tape  aux Jèuls 
. faits  doctrinaux. 

ON  n’a garde  d'imputer  à Monfieur  d’Apt  ccs 
confequences  pcrnicicufcs  defadoétrine.  Il 
eft  tropferviteurdu  Roi  pour  ne  pas  en  avoir  tou- 
te l’horreur  qu’elles  méritent.  Mais  il  ne  fauroic 
nier  qu’elles  ne  foient  enfermées  neceflai renient 
dans  le  principe  de  l’infaÿlibiliré  du  Pape  pour  les 
faits.  Il  dira  peut-être  qu’il  ne  prétend  pas  que  le 
Pape  (oit  infaillible  dans  toutes  fortes  de  faits , mais 
feulement  dans  les  faits  qui  concernent  le  fens  des 
Auteurs,  & que  l’on  nomme  pour  ce  fujet  faits 
doctrinaux:  mais  rien  ne  fer  oit  plus  foibîc  que 
cette  défaite. 

Car  en  premier  lieu  i il  doit  fe  fonvenir  qu’après 
avoir  remarque'  dans  fa  Cenfure  , que  le  Grand 
Prêtre  des  Juifs  étoit  même  infaillible  dans  les  cau- 
fes  civiles i ilajoute  que  Jefus-Chriftaporté l’au- 
torité du  Chef  de  fon  Eglife  à un  plus  haut  degré 
quecellede  ce  Grand  Prêtre.  Il  fautdoncque,  fé- 
lon lui,  lé  Pape  foit  aufli  bien  infaillible  dans  les 
choies  civiles  8c  temporelles  que  dans  les  fpirituel- 
les  5 êc  que  nous  aurions  une  aufli  étroite  obligation 
denous  fou  mettre  au  jugement  du  Pape,  s’il  lui 
philort  de  deciderpar  une  Bulle  que  le  Roiaume 
deNaples  doit  appartenir  à l’Archiduc,  que  s’il 
définifloit  à la  tête  d’un  Concile  Ecumenique,  que 
la  grâce  efficace  par  elle-même  eft  neceflàire  $ tou- 
te affion  de  pieté,  ouqu’il  faut  aimer  Dieu  par 
defliis  téutes  chofes  pour  recevoir  l’abfolution  de 
fes  pechez,  dans  fe  Sacrement  depenitence.  Et  par 
confequent  il  ne  peut  ’,  fansrcnoncer  à fa  compa- 
raifon  du  Grand  Prêtre  des  Juifs  8c  dufouverain 
Pontife  des  Chrétiens , reftraindre  l’infaillibilité 
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du  Pape auxfeuls  faits  do&rinaux,  ou  perfonnels*- 
comme  les  appelles.  Grégoire  le  Grand. 

En  fécond  lieu  , dès  lorsque  M.  d’Apt  (a)  re~ 
connoit  le  Pape  infaillible  dans  ces  fortes  defaits>- 
c’eft  une  fuite  necelfaire  qu’il  le  reconnoifle  aufli 
infaillible  dans  les  caufes  civiles  & temporelles. 
Car  jelefuppliede  me  permettre  de  lui  demander 
par  quelle  raifon  il  veut  que  j’aie  une  foumifiion 
aveugle  pour  le  jugement  que  deux  Papes  ont  por- 
tédu  fait  de  Janfenius.,  &queje  captive  monen* 
tendementfous  l’empire  d’une  foi  invincible , pour- 
le  croire  contre  ma  propre  lumière:  & que  je  n’aie, 
pas  la  même  foumiifionpour  les  Papes  qui  ont  dé- 
cidé que  Jelus-Chrid  le  Roi  des  Rois  leur  a donné, 
comme  à fes Vicaires  enterre,  le  pouvoirdedif- 
pofer  des  Roiaumes  & des  Empires  pour  le  bien  de. 
fbn  Eglife , & qui  ont  agi  conformément  à cette 
decifion?-  La  providence  divine  dçvoit*ellc  veil- 
ler pour  empêcher  que  les  Papes  ndfetrom- 
pafTentdans  i’intelligencedulivre  de  Janfenius  (ce 
qui  n’eJt  d’aucune  importance)  plutoft  que  dans- 
l’intelligence  des  parolevjdeJdus-Chrift  à S. Pier- 
re , fur  lesquelles  ils  s’appuient  pour  s’attribuer, 
le  pouvoir  de  détrôner  les  Rois  ôc  les  Empereurs, 
ce  qui  a caufé  dejï  horribles  Scandales  ? Le  Pape, 
parle  t-il  comme  Pape  & comme  Chef;de  l’Eglife, 
lors  qu’il  décidé  qu’un  Auteur  particulier  a ensei- 
gné une  certaine  doûrine.,  &.  n’eft-ilque  Doâe-ur 
particulier , lors  qu’illprononçe  que  Jefus-Chrift 
en  donnant  au  chcfdefes  Apôtres  les  clefs  du  roiau- 
mc  descieux  lui  a donné  & àtousfes  Succeflcurs 
une  puiflànce fou veraine  furies  Roiaumes?  Si  l’on 
▼eut.  que  je  croie  les  Papes  fi  éclairés  fur  le  pre- 
mier, que  rien  ne  puifle  me  difpenfèr  de. me  ren- 
dre a leur  décifion  » comment  veut*on-que  je  les 
croie  en  mêmetems  fi  aveugles  fur  le  fccond,  que 
je  fois  perfuadé  qu’ils  ont  altéré  le  iensde  l’Ecri- 
ture, pour  s’attribuer  ambitieulèment  une  puif- 
iùnce  fur  ies  Souverains  qui  ne  leur  appartient 
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point  ?•  C’eft  donc  inutilement  que  l’on  prétend  Art. 
reftraindre  l’infaillibilité  des  Papes  aux  feuls  faits  XL 
do&rinaux  , pour  n’être  pas  obligé  d’avouer  les 
pernicieufes  confequences  de  cette  chimérique  in- 
faillibilité. Car  s’ils  font  infaillibles  dans  les  faits 
de  peu  d’importance  , ils  le  doivent  être , à plus 
forte  raifon , dans  ceux  qui  ont  des  fuites  fi  confi- 
derablesi  & fi  Dieu  s’eft  engagé  à les  éclairer  de 
fes  lumières  dans  l’intelligence  des  Auteurs  parti» 
culiers,  il  ne  faut  pas  douter  qu’il  ne  les  leur  ait 
accordées  pour  découvrir  le  vrai  fensde  l’Ecritu» 
re,  & par  confequcnt  que  les  Papes  qui  ont  pré- 
tendu tirer  de  l’Ecriture  la  puifTance  fouveraine 
qu’ils  fe  font  attribuée  fur  les  R.ois,nefe  font  point 
écartés  de  fon  véritable  fens- 

. . • XII. 

Le  Jugement  du  Tape  furie  fait  de  J an fèniits 
n’a  pas  été  reçu  de  ÏEgltfè. 

U Ne  autre  de'faite  que  M.  d’Apt  pourroit  em-  A r t. 

ploier,  eft  qu’il  n’attribue  pas  l’infaillibilité  XII. 
auPapefcul,  mais  à l’Egiifeuniverfelle  ,qui  a ac- 
cepté; lçs  Conftitutions  Apoftoliques,  comme  on 
le  peut  voir  à la  page  8.  de  fa  Cenfure  , où  il  dit  j?in*  ce 
que  les  Chrétiens  doivent  avoit  une  foumiflion 
aveugle  pour  les  jugemens  du  S.  Siège , fur  tout  V b 
quand  ils  font  revêtus  de  l’acceptation  de  l’Eglile 
univerfelle.  Mais  cette  défaite' ne  feroit  pas  meil- 
leure que  la  première. 

i.  Ileftfauxque  la  decifion  du  faitdejanfenius 
foit  un  jugement  de  toute  l’Eglife , ou  reçu  par 
le  confentemeoc  de  toute  l’Eglife  Car  il  faut  bien 
diftinguer  entre  le  droit  & le  faitdans  lacaufe  de 
Janfenius.  Comme  le  droit  fait  une  partie  de  la 
doétrine  generale  de  l’Eglife  8c  de  la  Tradition,  ii 
n’a  fallu  qu’avoir  connoiflànce  de  la  Conftitution- 
du  Pape  pour  r econnoître  qu’elle  avoit  décidé  con». 

« T 


Digitized  by  Google 


i j-8  Recueil  des  Pièces  &e. 

Art.  formément  à la  foi  des  Eglifes,  8c  pour  accepter 

XII.  ainfi  fon  jugement  par  ra  port  au-droit.  Mais  pour 
le  fait , afin  que  les  Evêques  aient  pû  accepter  celui 
que  Rome  en  a porté  , il  a fallu  qu’ils  aient  pris 
certains  moiens  pour  s’en  inftruire,  que  le  Pipe 
a dû  prendre  aufli  lui- même  , avant  que  de  pro- 
noncer fur  ce  fait:  qu’ils  aient  lu  exactement  le  li- 
vrede  Janfenius  . qu’ils  en  aient  ramifie  8c  exa- 
miné les  principes,conferé  les  endroitsjoù  il  eft  par- 
lédes  mêmes  matières.  Car  il  n’jr  a point*  d’autres  - 
moiens  de  découvrir  levraifcnsd’un  livre  Or  il 
eft  notoire  que  de  cent  Evêques  qui  le  font'trouvés 
aux  Afïembljées  du  Clergé  , où  les  Conftiturions 
ont  été  reçues,  iln’y  en  avoit  peut- être  pas  dixqui* 
euffent  lu  exactement  le  livre  de  Janfenius,  8c  que 
tous  les  autres  Evêques  de  l’Eglife  n’ont  jamais' 
examiné  ce  fait  qui  ne  les  regardoit  pas , comme 
le  Pere  Annat  en  eft  convenu  dans  fa  Réponfe  à 
quelques  demandes. p.  48.  où  il  dit  qu’en  plufieurs 
Provinces,  comme  en  Italie  8c  en  Efpagne,  le  li- 
vre de  Janfenius  n’eft  connu  que  par  les  Decrets 
qui  ont  été  publiés  contre.  On  ne  peut  donc  re- 
garder la  réception  que  les  Evêques  ont  faite  des 
Conftitutions  comme  une  marque  du  confente- 
ment  de  ceux  qui  les  ont  reçues,  quant  au  fait  déci- 
dé: 8c  il  doit  demeurer  pour  confiant  quecene 
peut  êtrequ’en  vertu  de  l’infaillibilité  du  Pape  feul, 
que  l’on  peut  impofer  l’obligation  de  croire  le  fait 
de  Janfenius. 

* 2.  La  réception  qaelesÆvéques  deFrance  onf 
faite  de  laConftitution  d’Alexandre  VII.  pour  la 
fignaturedu  Formulaire,  bien  loin  deprouverque 
l’on  ait  regardé  en  France  le  faitdejanfcnius  com- 
me un  fait  qui  ne  pouvoit  être  révoqué  en  doute 
que  par  des  hereri<jues  ou  des  fâuteurs  d’hereti- 
qwes,  prouve  précifément  le  contraire.  Car  tous 
eeuxqui,  à l’occafioa  de  cette  Conflitution,  ont 
. fiait  ou  reçû  la  diftiuftion  du  droit  8c  du  fait , en- 
demandant  une  fuumifiion  de  créance  pour  l’un>  8c 
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une  foumiflion  de  filence  & de  refpeéï  pour  l’autre,  A rt£. 
ont  fupofé  necefiairement  que  le  fait  pou  voit  être  XII. 
révoqué  en  doute.  Or  c’eftceque  firent  la  plupart 
des  Evêques  du  Roiaume.  Ou  peut  citer  dabord 
Mefficurs  les  Evêques  d’ Alet  8c  de  Beauvais  qui 
parlent  ainfidans  leurs  Mandemens:  „ Tous  les- 
„ Théologiens  conviennent  que  l’Eglife  peut  être 
» furprife,  qyiand  elle  juge  fi  des  propofifions  ou 
des  i'ens herctiques  font  contenus  dansunlivre, 

„ 8c  que  partant  fa  feule  autorité  ne  peut  point 
„ captiver  notre  entendement,  ni  nous  obliger  à 
» une  créance  intérieure.  Moniteur  de  Pamiers 
dit  de  même  dans  fon  Mandement  „ QuePE- 
„ glife  a toujours  fait  une  fi  grande  différence  en- 
,,  tre  les  dogmes  révélés  & les  faits  non  révélés, 

„ qu’exigeant  une  foumiflion  de  foi  pourlespre- 
„ miers,  elle  fe  contente  d’une  deference  refpe- 
„ flueufe  pour  les  féconds,  qui  dépendent  de  l’in- 
,,  formation  8c  du  témoignage  des  hommes.  Et 
Monficur  l’Evêque  d’Angers  n’eft  pas  moins  ex- 
„ près  que  fes  autres  Confrères..,,  L’Eglife,  dit— 

„ il,  eft  trop  jufte  pour  exiger  par  autorité  la- 
„ créance  fur  laquelle  elle  n’a  point  de  révélation 
„ divine,  qui  peut  feule  étouffer  tous  les  doutes.. 
Quelque  fufpe&s  que  cesgrands  Evêques  puiflent- 
paroître  à M.  l’Evêque  d’Apt  , il  ne  fauroit  nier 

Îiu’ils  n’aient  été  les  Prélats  les  plus  éminens  en 
ainteté  qui  fuffent  alors  dans  l’Eglife  Gallicane, . 
ni  defa vouer  raifisnnablement  deux  chofes.  La‘ 
première,  qu’il  ne  fe  trouva  alors  aucun  Evêque, 
qui  ofât  contredire  ouvertement  la  doctrine  con- 
tenue dans  les  Mandemens  de  ces  Evêques , ni  pré- 
tendre qu’ils  impofoient  aux  Théologiens  8c  à 
PEglife,  La  fécondé  , que  bien  loin  d’exiger  à Ro- 
me qu’ils  revoquaffent  leurs  Mandemens,  quand 
on  fit  la  Paix  de  l’Eglife  fous  Clement  IX.  cette-' 

Paix  n’eut  point  d’autre  fondement  , que  la  di- 
ftin&ion  du  fait  8c  droit , comme  onl’a  prouvé  in-* 
wnciblement  dans  le  chap.  1 8.8c  ip.  duPhantômc-- 
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A r r.  du  Janfenifme , 8c  avec  plus  d'étendue  dans  la  (e*- 
X l li  conde  partie  de  la  Paix  de  Clement  IX.  Il  faut  join- 
dre à ces  Illuftres  Prélats  M.  Godeau  Evêque  de 
Vence , 8c  M.  de  Commenge  depuis  Evêque  de 
Tournay  , qui  s’étoient  expliqués  déjà  de  la  mê-- 
me  forte  dans  les  lettres  qu’ils  écrivirent  au  Roi* 
l'un  en  1661.  8c  l’autre  en  1664.  Voici  comme 
parle  M.  Godeau  : „ Que  pouvons-nous  , Siro% 
„ demander  à nos  Prêtres  que  la  condannation  de 
,,  l’herefie  qui  efV  contenue  dans  les  cinq  Propofi  - 
,,  tions?  Ceuxqui  refuferont  de  la  ligner  doivent 
„ fans  doute  être  traités  comme  heretiques. 
„ Mais  fi  quelques-uns  avoient  des  doutes  refpci- 
„ ébueux  fur  le  fait  de  ces  propolirions  , 8c  que 
„ toutefois  ils  ne  parlalïènt  ni  n'écrivilTent  decet- 
,,  te  matière , que  leur  pourrions-nous  dire  , 8e 
„ comment  les  pourrions-nous accufer  d’herelic? 
„ Ils  doivent  demeurer,  8c  il  faut  les  arrêter  dans 
„ lelilence  fur  ce  point:  mais  que  pour  cela  ils 
„ foient  heretiques  , c’cft  cequi,  à mon  avis,  ne 
„ peut  être  avancé  fans  choquer  la  Tradition  de 
„ l’Eglife,  8c  le  consentement  de  toutes  les  écoles 
„ Chrétiennes.  , - 

M.  de  Commenge  ne  parle  pis îvec  moins  de 
dignité  fur  la  diftinétion  du  fait  8c  du  droit: 
„ Tant  s’en  faut,  dit-il ,'  que  cette  diftinébionfoit 
„ blâmable,  qu’au-contTaire  fij’avois  voulu  faire 
%f  croire  à Votre  Majeftéqu’il  n'y  a point  de  diffe- 
rence  entre  le  droit  8c  le  fait , j’aurois  offenfé 
„ la  Vérité,  l’Eglife,  8c  Votre  Majefté.  La  Vcri- 
„ té,  Sire,  des  choies  revelées  ne  peut  entrer  en 
,,  aucune  comparaifon  avec  celles  des  non-reve- 
„ lées.  Les  dogmes  font  révélés,  8c  non  pas  les 
„ faits.  Il  faut  donc  les  diffinguernci-eflaircment^ 
„ à moins  que  de  vouloir  ofténfcr  la  Vérité  éter- 
„ nclle  qui eft: Dieu  même.  L’Eglife  auflfi  a inte- 
„ rêt  de  faire  cette  diftindion , parce  que  comme 
„ ellefe  peut  tromperfur  les  faits  non  revelcs  8e 
„ qu’elle  eftini'aiUiblc  lur  les  dogmes,  il  faut  ne*- 
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„ ccffairement  feparer  les  chofes , à la  créance  A R t. 
„ defquelles.  elle  eft  en  droit  de  captiver  l'entende-  XII- 
„ ment  dé  fes  enfàns  , de  celles  dont  la  créance  eflr 
„ libre,  félon  les  differentes  lumières  de  chaque 
„ particulier.  Enfin  Votre  Majefté  aurait  eu  raifon 
M d’être  offenfée  contre  un  Evêque  , qui  ne  lui 
„ doit  porter  que  les  veritez  dont  Jefus-Chrift  le 
„ renddépofitaire,  s’ilavoit  voulu  lui  faire  pafTer 
„ par  une  confufion  de  deux  chofesfi  éloignées, 

H pour  être  de  foi , ce  qui  ne  peut  appartenir  à la 
» foi. 

Mais  rien  n’eft  plus  formel  fur  ce-  fujet  que  les 
lettres  que  les  dix  neuf.  Evêques  écrivirent  en 
1667.  au  Roi  3c  au  Pape.  Il  s’agiffoit  de  juftifier 
les  quatre  Evêques  fur  deux  chefs.  1.  Surcequ’iU 
avoient  déclaré  dans  leurs  Mandemens , que  tous 
les  Théologiens  conviennent  que  l’Eglifepeut  être 
furprife,  quand  elle  juge  fi  des  propofitions  fitde* 
fcnsheretiques  font  contenus  dans  unlivre,  6c  que 
partant  la  feule  autorité  ne  peut  pas  captiver  notre 
entendement,  & nous  obliger  à une  créance  inté- 
rieure dans  ces  fortes  défaits.  L’autre  chef,  fur  c fi 
qu’on  leurimputoit  d’avoir  tenu  une  conduite  dif- 
ferente de  celle  des  autres  Evêques  dans  la  fignatu- 
redu  Formulaire.  Etc’eft  ce  que  ces  Prélats  firent 
dans  leurs  lettres  avec  beaucoup  de  force  8c  dé  ge- 
nerofité.  Car  pour  le  premier , ils  difent  nettement 
dans  leur  lettre  auRoi  „ que  la  doélrine  des  Mande- 
„ mens  des  quatre  Evêques  eft  feulement  oppofée 
„ à une  nouvelle  8c  pernicieufedo&rine,  contrai- 
„ re  à tous  les  principes  de  la  Religion,  aux  inte- 
,,  rêtsdeSaMajefté  8c  à la  fureté  defonEtat,  par 
„ laquelle  on  veut  attribuer  à Sa  Sainteté  ce  qui 
„ n’appartient  qu’à  Dieu  feul,  en  le  rendant  in-, 

„ faillible  dans  les  faits  mêmes.  Dans  la  lettre  au 
Pape  ils  appellent  la  do&rine  contenue  dans  les 
Mandemens  des  quatre  Prélats  „ une  doéfrine  très 
,,  commune  8c  très  certaine,  8cquia  étéfoutenue 
,,  par  les  plus  ielés  dafenfeurs  du  S.Sie'ge  Apofto- 
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A r t J *>  lique  ; & le  dogme  contraire , un  dogme  nou- 

XII.  » veau  8c  inouï , un  méchant  dogme. 

Ils  ne  les  juftifiérent  pas  avec  moins  de  force  fur 
le  fécond  chef,  en  niant  qu’ils  fuffent  les  feuls  qui 
s’étoient  fervisdeladiftindfion  du  fait  8c  du  droit, 
îcqui  s’étoient  contentés  d’un  filence  refpeétueux 
pour  le  fait.  „ La  vérité.  Sire,  difent-ils,  nous 
„ obligea  déclarer  à Votre  Majcfbé,  que  leur  con- 
„ duite  n’a  rien  de  particulier  , non  plus  que  leurs 
„ fentimens,  & qu’elle  n’eft  point  differente  dans 
„ le  fond  de  celle  d’un  grand  nombre  d’Evêques. 
M II  y en  a eu.  Sire,  qui  fe  font  expliqués  aufli 
,,  clairement  dans  les  Mandemens  qu’ils  fe  font 
>,  contentés  de  publier  dans  leurs  Synodes.  D’au- 
„ très  l’ontfait  par  des  Procès-verbaux  qui  font 
>,  demeurés  dans  leurs  Greffes , 6c  qu'ils  ne  def- 
M avouent  point.  D’autrcsont  témoigné  ouverte^ 
„ ment  parleurs  paroles, qu’ils avoient  la  même 
„ penfée.  Et  la  plus  grande  partie  en  recevant  la 
,,  reftriéfion  aux  fignatures,  cequi  revientpref- 
„ que  àla  mêmechofc.  Il  eft  donc  clair  , que  non 
feulement  les  quatre  Evêques  ; mais  encore  un 
grand  nombre  d’Evêquesdu  Roiaume  firentou  re- 
çurent la  diftin&ion  du  fait  8c  du  droit.  Or  ils  ne 
l’ont  pû  faire  comme  on  l’a  déjà  remarqué,  qu’en 
fupofant  que  le  fait  pou  voit  être  révoqué  en  doute. 
Donc  bien  loin  que  l’on  puifle  conclure  de  la  ré- 
ception que  les  Evêques  de  France  ont  faite  de  la 
Bulle  d’Alexandre  VII.  pourla  fignature  du  For- 
mulaire, que  lejugementduPapetouchantlefait 
ai  tété  confirmé  par  le  confentement  des  Evêques:il 
s’enfuit  au  contraire  qu’il  a été  contredit  par  la 
meilleure  partie  des  Evêques;  puifqu’ils  n’ont  re- 
çu la  Conftitution  qu’en  fuppofant  la  diftinétion 
du  fait  8c  du  droit,  qui  fupofe  clairement  que  l’on 
peut  douter  de  l’un,  8c  ne  pas  douter  de  l’autre. 
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Art» 

XIII*. 


XIII. 

s / 

L'opinion  de  l'infaillibilité  de  l'Eglifè  dans 
les  faits  non  révélés  efi  nouvelle. 

QNpourroit’  en  demeurer  là:  mais  comme  il 
ya beaucoup  deperfonnesqui,  abandonnant 
l'infaillibilité  du  Pape  dans  les  faits  , fe  retranchent 
fur  l’infaillibilité  de  l’Eglifeuniverfclle,  quoiqu’il 
n’y  ait  rien  déplus  illufoireque  de  vouloir  que  l’E- 
glifeuniverfelleait  jugé  du  fait  de  Janfenius.  Ilne 
fera  pas  inutile  de  s’étendre  un  peu  fur  ce  point  ,8c 
de  détruire  fi  abfolument  cette  chimérique  opi- 
nion, qu’il  ne  prenne  plus  envie  à perfonne  de  la 
relever  dorénavant,  i.  La  nouveauté  de  cette  opi- 
nion devroit  être  plus  que  fuffifante  pour  la  faire 
rejetter  de  tous  les  Catholiques.  Le  fentiment  de 
tous  les  fiécles  a été  que  tout  ce  qui  n’appartient 
pointa  la  foi  pouvoit  être  de  nouveau  remis  en  ju- 
gement , comme  dit  le  Pape  Pelage  IL  après  S. 

Leon,  (a)  Spéciale  Synodalium  Conciliorum  eau  fa  (fi  4 gpift.j, 
files.  JQuidquiJ  trgo  pr ester  fidem  agit  ur, Leone  doc  ente , ad  Epifc. 
ùftenditur,  quianihil  oh  fat  fi  injudicium  revocetur:  Iftrix. 

& quedans  les chofes  défait,  des  Conciles  Ecu- 
meniques,  pouvoientêtreredeflès  & corrigés  par 
d’autres  Conciles  , fclon  cette  maxime  de  S.  Au- 
guftin  : (b)  Ipfi  plenaria  Concilia  fepe  priera  peftt-  e Lib.  z. 
reoribus  emendantur.  Le  même  Pere  dit  dans  un  de  Bap-* 
autre  endroit,  que  Jefus-Chrift  juge  toujours  fc-  ûf®-  c.  3, 
Ion  la  vérité  j mais  que  les  J uges  Ecdefiaftiques  fe 
trompent  très  fou  vent:  Cumi  le,  dit- il  parlant  de  f Llb* 
Jefus  Chrifl  , (c)  femper  veraciterjudicet  , Eccle- 
Jiajiici  autemjudices  ficut  l.omints  plerumque  fallan-  c 
tur.  Cequieft  conforme  à cette  decifion  du  Droit 
Canonique,  (d)  LcjugetnentdeDieu  ell  toujours 

, , veritati , 

quac  non  fallu  nec  railleur,  innuitur.  Judidum  Ecclcfi*  nonnumquam 
opinionem  fequitur, quam  Sc  fepe  faliere  çomingic  ît  falli.  Cap, A nekis.  ét 
Sent,  exetmm. 
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Art.  appuie  fur  la  vérité,  qui  ne  trompe  jamais,  ni 
XIII.  n’eft  jamais  trompée;  mais  le  jugement  de  l’E-  ■ „ 
glife  fuit  quelquefois  l’opinion  qui  peut  être  fou- 
vent  trompeuie  8c  trompée. 

Tous  les  Théologiens  ont  embrafle  fans  excep- 
tion cette  dodtrine  conilante  8c  perpétuelle  de  la 
Tradition.  Les  partages  célébrés  de  Bellarmin  , de 
Baronius  , du  Cardinal  de  Richelieu , 8c  dt  Pala- 
d«^Ru*rn*  v‘c‘n  f°nt  connus  de  tout  le  monde.  Bellarmin  (a ) 
Pontifüc'a  cluec’eft  un  point  dont  tous  les  Catholiques 
conviennent:  Conveniunt  omnes  CatUltci.  Et  dans  un 
autreendroit:  ..Encore,  dit-il,  qu’un  Concile 
„ general  ne  puirte  errer  en  définiffant  les  dogmes 
„ de  foi,  neanmoins  il  peut  errer  en  des  questions 
„ défait.  D’où  il  conclud  que  l’on  peut  dire  en 
„ fureté  tûto  , Que  les  Peres  du  VI.  Concile  fe  font 
trompés  , en  mettant  Honorius  au  rangdes héré- 
tiques. „ Le  Cardinal  Baronius  dit  demêmefur 
* Ad  ,,  lefujet  du  VI. Concile;  (é)que  perfonne  nedou- 
Ann.  18  6.,,  te,  quequiquecefoit  ne  puiflèfc  tromper  dans 
„ les  faits:  Inhis  qu&  fucli  funt  unumquemque  con - 
tiçerepojfefalli , nemini  dubium  ejl.  Le  Cardinal  de 
i Method.  Richelieu  (c)  n’eft  pas  moins  exprès.  „LesConci- 
trov*Hv*  " ^es’  ^t'il»  peuvent  errer  au  fait,  bien  que  non 
„ pas  au  droit,  Seaux  définitions  de  foi,  en  quoi 
„ l’afTiftancc infaillible  du  S.  Efprita  été  promifeà 
„ l’Eglife,  comme  lui  étant  du  tout  neccflâire. 
Voilà,  félon  ce  Cardinal,  ta  raifonpour  laquelle 
l’Eglife  peut  errer  dans  le  fait  8c  non  pas  dans  le 
droit.  C’eftque  quoiqu’elle  puiffe  être  dirigée  8c 
conduite  par  l’Efprit  faint  dans  le  jugement  de» 
faits,  cette  affiftance  n’eft  pas  certaine  , n’aiant 
point  été  promife,  8c  que  Dieu  la  refufe  fouvent  , 

. ou  parce  qu’on  ne  la  demande  pas  comme  il  faut , 

’ ' ou  pour  d’autres  raifons  cachées  dans  les  fecrets  de 
fa  providence  : au-lieu  que  cette  afliftance  divine 
- ne  lui  peut  manquer  dans  la  decifion  des  dogmes  8c 
des  veritez  de  la  foi , à caufe  des  promettes  infailli- 
bles de  J efus-Chrift.  Le  Cardinal  Palavicin  Jefuitc, 


Digrtized  by  GoogleJ 


Confilfur  la  Cenf.de  M.  l’Ev.  d’Apt.  1 6f  — 

dit  aufli  en  termes  précis  (a)  que  „le  fait  defini  Art» 

„ dans  le  V.  Concile  fur  les  trois  Chapitres  , ou  XIII.' 

„ fur  l’intelligence  du  fens  des  trois  Auteurs  n’ap-  « Hift.  du 
„ partenoit  point  à l’infaillibilité  de  l’Eglife.  Il  Conc. 
feroit  fort  inutile  de  tranferire  d’autres  paflàges.1,II,c  8* 
Que  l’on  confulte  les  Théologiens , les  Controver- 
fiftes,  8c  les  Canoniftes , & l’on  n’en  trouvera  pas 
■unfeul  qui,  avant  les  conteftations  fur  le  fait  de 
J anfenius , ait  eu  d’autre  fentiment  touchant  l’in* 
faillibilité  de  l’Eglife. 

Il  ne  ferviroitdericn  ponr  éluder  tant  d’autori- 
tez. , de  recourir  à la  vaine  8c  frivole  diftinétion  des 
faits  pcrfonnels  8c  des  faits  doârinaux  ; 8c  de  dire 
que  l’Eglife  n’cft  infaillible  qu’à  l’égard  de  ces  der- 
niers. Car  les  faits  d’Origene  , de  Theodoret, 
d’Honorius  étoient  des  faits  dodfrinaux,  pourufer 
deceterme.  Une  s’agiffoit  pas  dans  les  Conciles 
V.  8c  VI.  de  favoir  ce  qu'Origene  8c  Theodoret 
avoient  dans  l’efprit  quand  ils  faifoient  leurs  livres, 
nieequepenfoit  Honorius,  lorfqu’il  écrivit  fa  let- 
tre; mais  uniquement  quelétoit  le  fens  des  livres 
des  deux  premiers , 8c  de  la  lettre  du  troifiéme.  Or 
c’eft  à ces  faits  que  les  Théologiens  ont  appliqué 
cette  maxime  generale  que  l’Eglife  n’étoit  point 
infaillible  dans  les  faits.  Et  par  confequent  il  doit 
demeurer  pour  confiant  que  , félon  le  confente- 
ment  general  des  Théologiens  , l’Eglife  n’eft  pas 
moins  faillible  dans  les  faits  doctrinaux , 8c  qui 
concernent  le  fens  des  livres. 

, • . . . * 

XIV. 

. 1 t w 

• , ' - » • 

i Elle  ejl  temeraire. 

i.  T*  ‘Opinion  de  l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  A r tC 
I ..les  faits,  eft  étrangement  temeraire.  La  XIV. 
condition  generale  de  tous  les  hommes , eft  d’être 
fujets  à l’erreur;  félon  cet  Oracle  de  l’Ecriture, 
quia  déjà  été  cité;  Omnkhmomtniax , Nulhom- 
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Art.  me,  nul  Evêque,  nul  Pape,  ne  peut  être  tire  de 
XIV.  cette  condition  commune,  fans  un  privilège  par- 
ticulier. C’eftdonc  une  cffroiable  témérité  d’at- 
tribuer à quelqu’un  ce  privilège  fans  une  promeflè  ' 
de  Dieu  exprefTe , claire  & intelligible.  Or  c'eft 
cequel’on  tait  en  introduisant  la  doârine  del’in- 
faillibilité  de  l’Eglife  dans  les  faits.  Car  en  quel 
endroitdes  Ecritures  cette  promeffe  eft-elle  conte- 
nue ? Où  font  les  Peres  & les  Conciles  qui  l’ont  re- 
connue? Où  font  les  Auteurs  qui  aient  attribué, 
avant  les  difpu tes  de  Janfenius.aux  Evêques  afTem- 
blés  dans  les  Conciles  , une  prérogative  fi  extra- 
ordinaire? C’eft  donc  introduire  dans  l’Eglife 
Catholique  une  doârine  pleine  de  témérité  , 8c 
extrêmement  préjudiciable  la  Religion , d’avan- 
cer que  l’Eglife  eft  infaillible  dans  les  faits,  puif- 
' qu’elle  donne  lieu  de  fe  défier  de  la  folidité  des  pro- 

tnefles  divines  de  Jefus-Chrift,  fur  lefquelles  elle 
eft  toute  appuiée,  y aiant  tant  d'habiles  Théolo- 
giens qui  croient  que  des  Conciles  Ecumeniques 
ont  erré  dans  des  jugemens  de  fait  très  folcnnels. 

Elle  peut  être  appelle  une  berefie . 

$.T  A do&rine  de  1’infaillibilité  de  l’Eglife  dans 
I . les  faits  eft  non  feulement  très  téméraire  ; 
mais  on  pourrait  mêrnela  nommer  fans  excès  une 
herefie,aufii-bien  que  l’opinion  qui  attribue  au  Pape 
feul  l’infaillibilité.  Car  on  appelle  herefie  , une 
opinion  qui  eft  formellement  contraire  à l’Ecriture 
& À toute  la  Tradition.  Or  l’opinion  de  l’infailli- 
bilité  de  l’Eglife  dans  les  faits,  combat  non  feule- 
ment la  Tradition  ; mais  encore  cette  propofition 
formelle  de  l’Ecriture  : Tout  homme  eft  menteur. 
Car  prétendre  en  pouvoir  excepter  les  Evêques  af- 
femblésdans  les  Conciles,  ceferoit  choquer  la  do- 
ctrine confiante  de  tous  les  fiécles  , qui  ne  les  a 
jamais  fouftraits  eu  çepoint  de  la  condition  gcnc* 
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raie  de  tous  les  hommes.  Et  de  plus  il  n’eft  pas  An 
permis  d’ajouter  des  exceptions  aux  maximes  ge-  XIV. 
neralesde  l’Ecriture,  à moins  que  ces  exceptions 
ne  forent  autorifées  par  l’Ecriture  même,  ou  par 
la  Tradition.  Or  non  feulement  ces  expreflions,par 
lefquelles  on  prétend  tirer  les  Evêques  de  la  condi- 
tion commune,  ne  font  point  autorifées  parla  Tra- 
dition i mais  au-contraire  elles  font  condannées 
par  cettemême  Tradition , quinereconnolt  point 
d’autres  jugemens  fouverains  8c  exemts  de  révi- . 
fion  que  ceux  qui  concernent  la  foi , félon  cette 
maxime  dcTertullien  citée  pour  cefujet  par  M.  de 
Marca  , dans  fa  diflertation  fur  le  Pape  Vigile. 

»,  Il  n’y  a que  la  règle  de  la  foi,  qui  foit  immua- 
» ble8c  exemte  de  reformation.  Rrgulafidti  fol » 
immobilis  & hreformuHlii  : 8c  par  confequent  ces 
exceptions  doivent  êtrerejettées,  commedcs  ex- 
ceptions erronées  & contraires  à la  foi , 8c  les  Evê- 
ques doivent  foûffrir  qu’on  les  croie  aufli  faillibles 
& fujete  à l’erreur  que  les  autres  hommes. 

‘ . !#  r* I j ; *t 

Elle  conduit  à une  efpece  d'impiété. 

4-T  A do&rîne  de  l’infaillibilité  del’Eglife  dans 
•L^les  faits  conduit  à une efpece  d'impiété  i car 
c’en  feroit  une,  de  regarder  les  Evêquescomme  des 
Dieux,  leurs  paroles  comme  des  paroles  divines, 

& leurs  jugemens  comme  des  Oracles  facrés,  8c 
aufli  adorables  que  les  Ecritures  divines  8c  canoni- 
ques, Or  c’eft  ce  qu’il  faudroit  faire , fi  les  Evê- 
ques étoient  infaillibles  dans  les  faits.  Caroncom- 

Itrcndbien  que  pour  prononcer  infailliblement  fur 
esqueftions  de  droit,  il  n’eft  pas  neceflâire  qu’ils 
foient  infpirés  immédiatement  par  le  S.  Efpriti 
mais  qu’il  luffit;  qu’ils  foient  conduits  8c  dirigés 
par  la  Providence,  dans  l’intelligence  de  l’Ecriture 
&dela  Tradition  , qui  contiennent-tout  ce  qu’il 
» plu  à Dieu  de  xeveler  à fon  Eglift,  Mats  on  ne 
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A R comprend  pas  que  les  Evêques  puiflènt  décider  in- 
XV.  tailliblement  des  faits  non  révélés , 8c  d’ailleurs 
obfcurs  Scembaraflës , fans  être  infpirés  8c  éclairés 
par  le  Saint  Efprit  , d’une  manière  immédiate  8c 
particulière  > 8c  par  confequent  il  faut  neceffaire- 
xnent  que  les  Evêques  prononçant  dans  un  Concile, 
fur  quelque  fait , deviennent  tout  à coup  comme 
autant  de  Prophètes  8c  d’hommes  alumines , 8c  que 
leurs  decifions  aient  le  même  degré  d’autorité  £c 
de  divinité  que  les  Evangiles  8c  les  Epîtres  des  Apô-  ‘ 
très,  ce  que  l’on  ne  peut  dire  fans  impiété,  8c  fans 
une  efpece  d’idolâtrie.  • ; . rJ 


Art. 

XV. 


Elle  attaque  les  fondement  de  la  Religion, , > 

p.  T"  'Opinion  de  l’infaillibilité  de  l’Èglife  dans 
1 „les  faits  attaque  les  fondemens  de  la  Reli~ 
gioni  car  fil’Eglife  eft  infaillible  dans  le  jugement 
desfaits>  il  s’enfuit,  qu'il lesfaut  croired’une foi 
divine.  M.d’  Apt  n’a  garde  de  nier  cette  confequen- 
ce,  lui  qui  n’a  rempli  fa  Cenfurcde  tant  d’exena- 
ples  , de  raiforts  & d’autoritez,  que  pour  prouver  et'/-" 
demment  la foumijjton  aveugle  que  Us  Chrétiens  doivent 
avoir  pour  les  jugement  du  S.  Siège,  fur  tout  quand  ils 
font  revêtus  de  l’acceptation  de  l’Eglife  Univerfelle , 8c 
qui  exhortelesCurés  8c  les  Confefleurs de  fonDio- 
cêfe.aufquels  il  s’adrefTe  , à captiver  leur  entente* 
ment  fous  l’empire  d’une  foi  invincible.  Il  luifaut’ 
rendre  cette  juftice , qu’il  raifonne  plus  confe- 
quemment  que  ceux , qui , au-lieu  d’une  foi  divine, 
ri’admettent  qu’une  foi  humaine  & ecclefiaftique  : car 
files  Evêques  difent  toujours  vrai,  quand  ils  dé- 
cident les  faits,  ce  ne  peut  être  par  une  condition 
deleur  nature;  car  tout  homme  eft  menteur,  fé- 
lon l’Ecriture.  Il  faut  donc  que  ce  foit  par  quelque 
«fliftance  particulière , ou  plutôt  par  l’illumination 
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<îù  S.Efprlt.  Mris  dequelquemaniérequ’on  l’en-  AnT? 

tende,  cela  ne  change  rien  dans  la  nature  de  la  XV. 
créance  que  l’on  exige,  8c  que  l’on  a droit  d’exi- 
ger, fuppdfé  cette  infaillibilité  ; 8c  elle  ne  peut 
être  que  divine,  puifqu'elle  eft  appuiée  fur  la  vé- 
rité de  Dieu  , qui  ne  peut  tromper  , ni  être 
trompé. 

Or  on  a fait  voir  dans  la  cinquième  Confidera- 
tion  , que  c’étoit  attaquer  la  Religion  dans  fes  plus 
inébranlables  fondemens  , de  prétendre  que  des 
faits  non  révélés  doivent  être  crûs  d’une  foi  divine  $ 
parce  que  la  Religion  eft  appuiée  fur  ces  deux  véri- 
tés immuables,  1.  qu’il  n’y  a que  ce  que  Dieu  a ré- 
vélé qui  puifte  être  un  objet  de  foi  divine,  & 2.  que 
tout  ce  que  Dieu  a révélé  eft  renfermé  dans  l’Ecri- 
ture 5c  dans  la  T radition.  Donc  la  doétrine  de  l’in- 
faillibilité de  l’Eglife  dans  les  faits  entraîne  avec 
foi  par  unefuiteneceffaire,  la  ruine  entière  delà 
Religion.  ' ’•  *•  '•  ■ •’ 

1*  i ’ f **’»-.  * * 

^ ► I ' J I . » • 

JL  lie  donne  lieu  â une  infinité  de  jugement 
fchifmatiyues. 

6 T 'Opinion  de  l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  les 
I .faits  ouvre  la  porte  à une  infinité  de  jugemens 
fehifmatiques.  _ Car  il  s’enfuit  de  cette  doétrine, 
comme  on  vient  de  le  montrer,  que  tousles  faits 
décidés  par  l’Eglife  doivent  être  crûs  de  foi  divine  i 
& que  tous  ceux  qui  en  nient  quelqu’un  doivent 
être  confiderés  comme  des  hérétiques  orgueilleux, 
qui,  au-lieu  de  fefoumettre  fansraifonner , font 
Ji  hardis  que  de  préférer  leurs  lumières  à celles  de 
leurs  Supérieurs.  Or  c’eft  pourtant  ce  qu’on  ne 
peutpenfer,  je  ne  dis  pas,  fans  violer  la  charité, 
mai  s fans  foire  de  l’Eglife,  qui  eft  l’Epoufe  de  Je- 
fus-Chrift,  une  Synagogue  de  révoltés,  8c  une  fo- 
ciété  pleine  d’heretiques  d’autant  plus  dangereux, 
qu’ils  font  plus  cachés  ; puifqu’il  n’y  a prcfquc 

H 
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pointde  Théologien,  fans  en  excepter  même  les 
[efuites  8c  les  Sulpiciens,  qui  ne  nie  quelque  taie 
décidé'  par  l’Eglife,  fie  par  confequent  qui  nefoit 
mifcrablement  engagé  dans  l’herefie  , fi  c’cft  être 
heretique,  de  nier  les  faits  décidés  par  l’Eglife. 

Tous  ceux  qui,  fous  les  termes  équivoques  de 
foumijjîon , de  dé/rencc , d’oie  ijfance , U’ acquiescement, 
ne  demandent  qu’ une  foi  humaine  du  fait  de  Janfe- 
nius , devroient  être  aufii  confiderés  comme  des 
heretiques  dignes  des  anathèmes  de  l’Eglife.  Car 
il  eft  clair  qu’ils  11e  fc  contentant  d’une  foi  humaine, 
que  parce  qu’ils  font  perfuades  que  l’on  n’eu  peut 
démander  d’autre,  & peut-être  n’affeûent-ils  de 
fe  fervir  de  toutes  ce  s expreffions  ambiguës , 8c  qui 
peuvent  être  détournées  à divers  fens,  plutôt  que 
i’exprefiion  beaucoup  plus  claire  de  créance,  ou 
de  foi  humaine  , que  parce  qu’ils  ne  font  pas  trop 
perfuades  que  l’on  doive  avoir  même  cette  foi  hu- 
maine. Or  on  ne  peut, fans  herefie,  n’avoir  qu’une 
créance  humaine  , & même  quelque  chofe  de 
moins,  pour  une  décifion  qui  n’cfl:  pas  tant  la  dé- 
cifion d’innocent  X.  8c  d’Alexandre  VII.  8c  des 
Affemblées  du  Clergé  de  France  , que  la  décifion 
de  Dieu  même  qui  a parlé  par  la  bouche  de  ces  Pa- 
pes, 8c  par  celle  des  Evêques  de  ces  AtTemblées. 
On  ne  peut  donc  s’empêcher  de  les  regarder  com- 
me de  véritables  heretiques , fuppofé  l’infaillibilité 
du  Pape  ou  de  l’Eglife  dans  les  faits. 

Enfin  il  faudroit  danner  tous  les  Saints  8c  tous 
les  Théologiens,  qui  dans  tous  les  tems  ont  com- 
battu les  faits  décidés  par  l’Eglife  -,  puifqu’ils  ne 
l’ont  pu  faire  que  par  unorgueil  très-criminel , 8c 
que  l’on  n’a  aucune  preuve  qu’ils  foient  entrés 
dans  desfentimens  d’humilité  8c  dcfoumiflion.qui 
aient  mérité  que  Dieu  leur  ait  ouvert  la  porte  defa 
mifericorde , qu’ils  s’étoient  fermée  par  leur  rébel- 
lion 8c  par  leur  dcfobéilîànce. 
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Elle  eft  pcrnicicufe  à l'Etat. 

7-/^Ette  doctrine  de  l’infaillibilité  de  l’Eglife  A ht.’ 

dans  les  faits,  n’eft  guéres  moins  pcrnicicufe  XV, 
à l’Etat,  que  celle  de  l’infaillibilité  du  Pape.  Carie 
fondement  de  la  fureté  des  Rois  5c  des  Etats, eft  que 
le  Roi  n’a  que  Dieu  au-defTus  de  lui  pour  le  tem- 
porel; Rex  fo!o  Deo  minor-,  que  la  puifîànce  tem- 
porelle n’eft  pas  moins  indépendante  de  la  fpiri- 
tuelle,  que  lafpirituelle  l’cftdc  la  temporelle; que 
l’une  8c  l’autre  a des  bornes  & des  limites  dans  lef- 
quelles  elles  doivent  être  renfermées,  8c  que  tous 
les  Evêques  du  monde  a fie  m blé  s ne  pourroient, 
fans  attentat , entreprendre  de  dépouiller  de  leurs 
Etats  les  Princes  8c  les  Rois.  Or  on  ne  peut  ad- 
mettre la  doctrine  de  l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans 
les  faits,.*  fans  renverfer  ces  maximes  fondamen- 
tales dela  Monarchie;  puifquefi  elle  avoit  lieu , les 
Souverains  auroient  des  Supérieurs,  auxquels  ils 
devroientêtreaufii  fournis  dans  les  chofes  tempo- 
relles qu’à  Dieu  même;  puifqu’ilsn’en  jugeroient 
jamais  que  parla  direction  8c  l’illumination  du  S. 

Efprit.  C’eft  donc  en  vain  que  l'on  affeéte  de  parler 
de  l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  les  faits  , pour 
porteries  fidèles  à fe  foumettre  aveuglement  à la 
aécilxon  du  fait  de  Janfenius,  &que  l’on  évite  de 
nommer  l’infaillibilité  du  Pape,  quoique  dans  la  ' - 
venté  on  nepuiffeappuierl’obligation  de  la  créance  » 

inferieure  de  ce  fait,  que  fur  cette  infaillibilité, 
conjme  on  l’a  déjaremarqué  ; puifque  l’opinion  t 

de  l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  les  faits  n’eft  pas 
moins  nouvelle,  niguéres  moins  téméraire,  erro- 
née 8cpernicieufe  à l’Etat  8c  à la  Religion,  que 
«clic  de  l’infaillibilité  du  Pape. 
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XVI. 

Rcyonfe  aux  Objections.  «■ 

. . ‘ * i { ' • / 

^RT*  ^ pourroitcn  demeurer  là,  & me'priferces 

2^1*  V/  objections  cent  fois  ruinées  que  M.  l’Evêque 
d’Apt  renouvelle  dans  faCcnfure.  Cependant  on 
veut  bien  le  fatisfaire  fur  cela  , 8c  lui  ôter  ainfi 
tout  fujet  de  fe  plaindre,  qu’on  ait  attaqué  fa  pau- 
- vi  e Cenfure  , fans  toucher  à ces  raifons  qui  prou- 
vent évidemment  y à ce  qu’il  prétend  , que  l'on  doit 
avoir  une  Joumifflon  av  eugle  pour  les  jugement  du  S . 
Siège,' fur  tout  quand  ils  jont  revêtus  de  l'acceptation 
de  l'Eg/i/e  Univerfelle.  On  en  réfutera  auflï  quel- 
ques autres,  dont  il  n’a  pas  crû  devoir  groflir  fa 
Cenfure , afin  d’éclaircir  pleinement  cette  matière. 
Pour  ce  qui  eftde  l’exemple  d’Eufebe  de  Nicomc- 
dic  gc  de  Theognis  de  Nicée,  il  fuffit  de  le  ren- 
voier  aux  chapitres  8.  8t  9.  delà  quatrième  partie 
de  l’Apologie  de  Port-Roiàl  ; gtpour  celui  qui  eft 
tiré  du  procédé  du  Concile  de  Calcédoine  envers 
Theodoret  au  chapitre  13.  delà  même  partie  de 
l’ Apologie  pour  les  Religieules  de  P,  R.  ou  au  cha- 
pitre 10.  de  la  première  défenfe  des  Théologiens 
de  Bordeaux.  A l’égard  de  l’argument  qu’il  rire 
delà  foumifiion  de  Janfenius  , il  pourra  fefatis- 
» Ce  traité'^  jrç  cn  fifant  le  chapitre  18.  de  la  première  partie 
la  tin*  Del  a foi  humaine.  * 

crt”joir.t*  Première  Ocjeclion.  Si  l’Eglifc  n’efl  pas  infailli- 
aux  retires  ble  dans  le  jugement  des  faits,  8c  fi  l’on  peut,  a- 
Imapnai-  pr,ès  celui  qu’elle  a porté  par  la  bouche  des  Souve- 
o'ffi’on  ra*ns  Pontifes  & des  Evêques  de  France  , foutenir 
<ionrc  de  que  Janfenius  n’a  pas  enfeigné  les  herefies  renter- 
iiouvcau  mées  8c  condannées  dans  les  cinq  Propofitions,  on 
au  publie  p0urra  de  même  foutenir  Calvin  8c  la  doétrine 
Cas -de-  °U  contenue  dans  fon  Injlitution  , 8c  ainfi  des  autres 
confcien-  heretiques,  en  prétendant  , à la  faveur  de  la  dit 


Digitized  by  GoogI 


Conjid-furla  Cenf.de  M.l’Evl  J'Apt'.  — 
IHncfcion  du  fait  & du  droit , qu’ils  n’ont  pis  en-  Art. 
feigne  les  hetefies  qu’on  leur  a attribuées.  „ Si  XVI. 
t,  l’Eglife,  dit  M.  d’Apt,  abufoit  de  fa  puiflance 
„ encondannant  leslivres  des heretiques,  in/bnfu 
„ ab  aurore  intenta,  il  n’y  auroit  jamais , eu  de 
„ fe&ejuftementfoudroiée,  & tous  leurs  fauteurs 
» auroientpu  fefervirdu  hux-fuiant  que  lcsjan- 
„ feniftesemploient  aujourd’hui. 

Réponfe.  Rien  ne  marque  mieux  l’étrange  foi- 
bleflfe  de  l’efprit  humain , & combien  la  prévention 
&le  faux  z,éle  ont  de  force  pour  obfcurcir  les  veritez. 
les  plus  claires,  que  de  voir  des  Théologiens  ap- 
puier  for  une  preuve  aufii  defeàfueufe  que  celle-ci, 
le  paradoxe  infoutenable  de  l’infaillibilité  de  l’E- 
glife dans  les  faits.  Ne  diftinguera  t-on  jamais 
entre  les  hits  notoires  8c  certains,  & les  faits  ob- 
feurs  8c  embaraffés?  Et  ne  comprend ra-t-onjamais, 
que  rien  ne  fauroit  être  plus  honteux  à des  Tliea- 
logiens,  que  de  raifonner  des  unscommedes  au- 
tres ? On  ne  peut  nier  que  Luther  n’ait  enfeigné 
des  erreurs  très  pernicieufcs  , après  le  jugement 
que  Leon  X.  8c  toute  l’Eglife  en  a porté  : donc 
on  ne  peut  nier  <^ue  Janiénius  n’ait  enfeigné  les 
herefies  condannees  dans  les  cinq  Proportions  ; 
quoique  de  ces  deux  faits  le  premier  foit  clair  8c 
notoire.  8c  le  fécond  très  obfcur  8c  très  embarraf- 
fé.  Quelleconfequence!  J’aimerois  autant  dire: 

On  ne  peut  nier  qu'Arius  n’ait  combatu  la  Confub- 
ftantialité  du  Verbe,  Macedonius  la  Divinité  du 
Saint  Efprit,  8c  Prlage  la  neceflité  de  la  Grâce 
aétuelle  : donc  on  ne  peut  pas  nier  avec  le  P.  Pe- 
tau  , que  Jean  Maxence  n’ait  été  Eutichien;  avec 
le  P.  Sirmond.queTheodoret  n’ait  étéNeftorien; 

8c  avec  leCardinal  Bellarmin,  que  le  Pape  Hono- 
rius  n’ait  été  Monothelita. 

Il  faut  donc  neceffairement  difHnguer  entre  les 
faits  notoires  8c  évidens  , 8c  les  faits  difficiles  8c 
oonteftés.  Quoique  l’Eglife  ne  foit  pas  infaillible 
dans  les  jugemens  qu’elle  peut  prononcer  des  uns 
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Art.  & des  autres,  ou,  pour  parler  plus  exactement-,. 

XVI.  enpropofant  les  uns,  & en  décidant  les  autres , 8c 
qu’ainli  elle  ne  puifie  pas  en  exiger  la  créance  par  fa 
feule  autorité  -,  il  ne  s’enfuit  pas  que  l’on 'puiffe 
raifonnablemcnt  douter  de  toute  forte  dé  faits.  Car 
s’il  y en.  a d’accompagnés  de  cireonftances  qui  ne 
permettent  pasà  un  homme  debon  léns  de  les  révo- 
quer en  doute,  il eft  certain  que  l’oneft  obligé  de 
les  croire,  non  par  l’autorité  de  l’Eglife  , mais  par 
le  commandement  fouverain  de  la  raifon,  qui  ne 
laiffe  pas  à l’efprit  la  liberté  de  douter  des  chofes 
évidentes.  11  n’cft  pas  même  neqdîàire  que  l’Ë- 
glife  prononce  fur  des  faits , afin  que  je  fois  obligé 
de  les  croire  ••  car  ils  peuvent  être  certains  indépen- 
d.imment  de  fon  jugement,  8c  dès  lors  ils  font  du 
nombre  des  chofes  dontla  raifon  ne  me  permet  pas 
de  douter.  Ainfiquoique  le  Concile  de  Trente  n’ait 
pas  décidé  que  Calvin  aitenfeignédes  herelies  qu’il 
a anathematifées  , je  n'en  fuis  pas  moinscertain 
que  cet  Herefiarque  les  a enfeignées,  que  je  fai 
certainement  qu’Epicure  nioit  la  providence  &. 
l’immortalité  de  l’ame. 

C’eftà  l'égard  de  ces  faits  notoires  8c  mcontefla- 
bles  que  les  Supérieurs  peuvent  demander  légiti- 
mement des  fouferiptions;  parce  qu'alorsils  n’en, 
demandent  pas  la  créance  , comme  le  remarque 
M.d’Alet  dansfalettre  à M.de  Perefixe;  mais  ils 
lafuppofent , 8c  en  demandent  feulement  des  té- 
moignages. Ils  font  même  en  droit  de  traiter 
comme  lufpcdts  en  la  foi  ceux  qui  les  refuferoient, 
parce  qu’ils  ne  le  pourraient  faire  , fans  donner 
iujet  de  croire  que  leur  refus  naît  d’un  attachement 
criminelaux  erreurs  condannées.  Car  on  ne  pour- 
rait, par  exemple , refufer  de  condanner  la  do- 
ctrine contenue  dans  Vlnfiitution.de  Calvin qu’en 
.deux  manières;  ou  parce  que  l’on  croirait  que  la 
doétrine  qu’il  enfeigne  dans.ee  livre  elt  entière- 
ment differente  de  cellequeles  Catholiques  lui  ar- 
• lrihuênt,.8cqucfesSedateurs  croient  même  qu’il 
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y a enfeignée  > ou  parce  que  l’on  voudroic  fe  con-  A r t.' 
ferver  la  liberté  de  ne  point  condanncr  les  dogmes  XVI; 
hérétiques  que  Calvin  a enfeignés  dans  ce  livre.  Or 
comme  l'on  ne  pourroit  prétendre  fans  une  extrê- 
me extravagance, que  la  doctrine  de  Calvin  n’cft  pas 
telle qüe tout  lemonderacruejufqu’àprefcnt,  8c  < 
que  l'on  ne  doitpas  fuppofer  que  des  perfonnesqui 
ont  encore  du  lcns  commun,  foient  capables  de 
tomber  dansdes  excès  de  folie  8c  d'extravagance» 
ilferoitprefque  impoffible  de  ne  pas  concevoir  de 
violens  foupçons  contre  ces  perfonnes  , 8c  de  ne 
pas  juger  qu’ils  ne  refufent  de  condanner  Calvin  8c 
Çonlnjlitution , que  parce  qu’ils  n’ont  pas  pour  les 
dogmes  heretiques  de  Calvin , l’horreur  8c  l’aver- 
fion  qu’ils  méritent.  Si  cependant  ces  perfonnes 
s’expliquoient  II  clairement  8c  avec  tant  de  préd- 
fion  qu’elles  ne  donnaflent  aucun  lieu  de  douter  de 
leur  foi , il  eft  e'vident  qu’on  ne  pourroit  les  regar- 
der comme  des  heretiques  j mais  feulement  com- 
me des  foux  8c  des  extravagans  qui  nieroient  des  J 
chofesauffi  claires  que  le  jour. 

Pour  les  autres  faits  qui  ne  font  pas  notoires  ; 
maisobfcurs  8c  embarrafles,  comme  le  fontordi- 
nairement  tous  ceux  qui  regardent  lefens  des  Au- 
teurs  qui  ont  vécu,  8c  qui  font  morts  dans  la  Com- 
munion de l’Eglife  $ il  eftévidentque  l’on  ne  peut 
pas  traiter  ceux  qui  les  défendent  comme  hereti- 
ques , ou  comme  fufpe&s  d’hereiie  , ou  même 
comme  des  temeraires  8c  des  prefomtueux  , fi 
d’ailleurs  ils  rejettent  clairement  tous  les  mauvais 
dogmes  qu’on  leur  attribue.  Car  on  fait  que  de 
favans Cardinaux  del’Eglifc  Romaine  ont  enfeigne 
avec  un  très  grand  nombre  de  Théologiens  8c  de 
Controverfiftcs  , que  le  fixiéme  Concile  s’étoit 
trompé  dansle  fait,  enenvelopant  dans  un  même 
anathème  le  Pape  Honorius  , avec  les  Chefs  du 
Monorhelifme.  • Or  voudroit-on  faire  paifer  ces 
Cardinaux  8c  ces  Théologiens  pour  des  fauteurs 
d’herctiques , ou  pour  des  temeraires,  qui  ont  eu  la1 
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Art!  préfomtion  de  s’écarter  fur  ce  fait,  delà  dccifioo 
XVI.  'a  P^us  authentique  & la  plus  folennelle  qui  ait 
jamais  été  faite  ? Et  s’il  en  falloit  venir  là,  que 
deviendroit  l’infaillibilité  dans  les  faits , que  IVT. 
d’Apt  attribue  aux  Souverains  Pontifes,  puifquc 
l’on  feroit  forcé  de  ravir  même  au  PapeHonorius 
l’infaillibilité  dans  le  droit,  8c  de  le  mettre  au  rang 
desheretiques  Monothelites  ? 

On  pourroit  citer  fur  ce  fujet  un  grand  nombre 
de  témoignages  des  Peres  ; maison  fe  contentera 
d’en  raporter  deux  qui  ne  fauroient  ctrepluspré- 
cis.  Le  premier  cft  du  Pape  Pelage  II.  qui  parlant 
dssdéfenfeurs  des  trois  Chapitres, qui  avoient  fait 
fchifme  , dit  qu’on  n’auroit  pas  du  les  rejetter, 
mais  les  conduire  par  la  raifon  à la  connoiflance 
_ s Ji  autem  de  la  vérité,  (a)  Que  les  fentimens  de  ce  Pape 
ipfi  licèt  iq  étoient  éloignés  de  ceux  de  Monfieur  l’Evêque 
fuo  fen/u  J’ Apt , fc  de  quelques  autres  Evêques  du  Roiaume, 
tes,  intra  qui  au -lieu  de  tolerer  avec  charité,  ou  d mftruire 
materna  avec  douceur  de  pieux  Ecclefiaftiqucs,.  à qui  il  cft 
tamenpu-  impoffiblcde  ne  pas  douter  d’un  faitauffi  conte/té 
fin  vifetra  qUC  cejyj  jg  j_infenius,  leur  en  commandent  li 
vefitaeem,  creance  avec  empire,  St  ordonnent  aux  Miniftres 
ànobisre-  de  Jefus-Chriftde  leur  fermer,  par  lcrefus  del’ab- 
pellendi  folution,  la  porte  de  la  mifericordc , s’ils  ont  aiïe7. 
non  erant , je  crajntc  de  Dieu  pour  nc  pasattefter  le  menfonge 
pud'eos  par  le  ferment!  Vile , Domine,  &eorfJera. 
ratione  L’autre  pafl~age ed de  S.  Grégoire  , qui  , bien 
duce  rci  éloigné  de  vouloir  contraindre  les  défenfeurs  des 
cl  are”  c trois  Chapitres  de  conformer  leur  créance  au  juge- 
ra. raent  du  V.  Concile  qui  les  avoit  folenncllement 
'*/  condannés  ufa  de  condefcendance  jufqu’à  ne 
Epifcop.  point  vouloir  que  l’on  parlât  du  V.  Concile,  afin 
Ijin*.  de  ne  point  ofifenfer  Theodolinde  Reine  des  Lom- 
bards , qui  étoit  fort  attachée  aux  trois  Chapitres. 
Nos  autem  (dit-il  écrivant  à Confiance  Evêque  dé 
Mi  !an )fuut  voluijiii,  itafecimtu,  &ejufJcm  Synodi 
. KtiUam  memorium facimus. 

Il  ed  doue  évident  que  pour  être  en  droit  de 
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traiter  d’heretiques,  ou  de  fufpetbs  d’herefie,  les  ArtI 
Théologiens  qui  ne  croient  pas  lefait  de  Janfenius,  X vl. 
comme  l’on  feroit  en  droit  de  traiter  delà  forte 
ceux  qui  nieroient  què  Luther  8c  Calvin  ont  enfeii 
gnéles  herefies  qu’on  leur  attribue  , il  faudroit 
que  le  fai  t de  J anfenius  fut  au  fli  notoire  8c  auffi  cer- 
tainquele  fait  de  ces  deux  Herefiarques.  (#)  Mais  a Voit z U 
c’eft  ce  que  l’on  ne  peut  prétendre  fans  choquer 
étrangement  la  raifon.  Car  les  deux  lignes  de  cer-  <cr 
titudequirendent  certainstousles faits  delà  nature dtferefixe*  ' 
de  celui  de  Janfenius , font  l’aveu  des  Auteurs  8c  de 
leurs  Seéfcateurs,  8c  le  contentement  unanime  de 
ceux  qui  font  capables  d’en  juger.  Ainli  le  fait 
deCalvin  fur  la  prcfence  réelle  eft  certain,  parce 
que  Calvin  8c  fes  Sectateurs  reconnoiflent  qu’il  l’a 
combatue  } 8c  tous  ceux  qui  lifent  fes  ouvrages  y 
trouvent  la  même chofe.  Orilcft  évident  queces  ' 
deux  lignes  ne  fe  trouvent  point  dans  le  fait  de  Jan- 
fenius. Car  pour  le  prémier.cet  Evêque  étant  mort 
avant  qu’on  lui  ait  attribué  ces  proportions  , on 
ne  peut  dire  fans  foliequ’il  les  aitavouées,  8c  l’on 
fait  aulfique  ceux  qui  le  défendent  nient  qu’elles 
foientdelui.  Et  quant  au.  fécond  , il  eft  certain 
qu’il  y a un  très-grand  nombre  de  perlonnesqui 
font  perfuadéesque  cet  Evêque  n’a  point  enfeigné 
les  herefies  qu’on  lui  attribue  i mais  qu’il  a claire- 
ment enfeigné  le  contraire  , comme  on  le  peut 
voir  dans  les  Difquifitions  de  Paul  Irenée , qui  font  * F.ilcj 
à la  fin  du  Journal  de  S.  Amour*,  8c  dans  Denis  ^ontaurt‘ 
Raimond.  On  ne  peut  donccomparcr  le  fait  de  xC^cueil 
Janfenius, -avec  les  faits  notoires  de  Luther  8c  de iruituîc , 
Calvin  ; mais  avec  les  faits  incertains  de  Theodo-  Camjaja»- 
ret  8c  d'Honorius.  Et  par  confequent , au-lieu  àtfeniana  » 
conclure  que  le  fait  de  Janfenius  eft  auffi  indubita-  Honne** 
ble  que  ceux  de  Luther  8c  deCalvin , il  fa  ut  conclu-  noU. 
reau-contraire,  quela  créance  en  doitêfrfe  librefe-  veau  au 
Ion  les  lumières  d’un  chacun  , comme  l’elb  celle  public  à 
des  faits  de  Thcodoret  8c  d’Honorius  , 8c  qu’il  n’cft  ^ u Ca-* «J e 
p^s  moins  tyrannique  de  vouloir  obliger  le  mondé  confcien- 

cc. 


Digitized  by  Google 


*7®  . Recueil  des  Viects  &c. 

Art.  à croire  que  Janfenius  ait  enfeigné  desdogmïs  irrü 

XVI.  pies  8c  deteftables,  qu’il  leferoitd'impoferl’obliga- 
tiondecroire,  qucTheodoret  aétéNeftorien,  Sc- 
ie PapcHonorius,  Monothelite. 

• « . ’ t . • 

XVII.. 

A n t.  O Econde  ObjeÜion.  Il  n’eft  pas  permis  de  condan  ; 

XVI I.  ncr  h dodtrine  de  S.  Auguftin  fur  la  grâce  , après 
l’approbation  folennelle  qu’en  ont  faite  pliifieurs 
Papes:  Scceluiquile  ftroit,- merireroit  d’être  re- 
gardé , comme  un  heretique  ennemi  de  la  grâce  de 
fefus-Chrift.  Donc  il  n’eft  pas  permis  d’aprouver 
la  dodtrine  de  Janfenius  apres  la  condannation 
qu’en  ont  faite  les  Papes  Innocent  X.  & Alexan- 
dre VII.- 

Repon/e.  Ce  n’eft  pas  d’aujourd’hui  que  l’on  fait 
ce  paralellc  du  jugement  del’Eglife  touchant  la 
dodtrine  de  S.  Auguftin , avec  celui  que  les  Papes 
ont  porté  de  la  dodtrine  de  Janfenius.-  Le  Pere 
? - iiz  [a  Fcrrier  Jefuite  (<*)  l'a  tourné  en  plus  d’une  manière 
^.wpvnfe  jxrtsjgn tliét  véritable  du  Janfenifme.  Et  depuis  ce 
i uf'tr.  tems-là  divers  Ecrivains  en  ont  fait  le  principal  de 
leurs  argumens,  pour  prouver  que  ceux  qui  re- 
fufent  de  condanner  Janfenius  après  le  jugement 
du  S.  Siège , ne  font  pas  moins  fufpedts  de  fâvorifer 
les  erreurs  qu’on  lui  attribue,  que  ceux  quirehl- 
feroient  d’aprouver  la  doctrine  de  S.  Auguftin  fur 
la  grâce,  fcfoient  légitimement  fufpedts  duPela- 
gianilme.  Mais  rien  n’eft  moins  judicieux  qu’un 
tel  paralelle.  Quel  raport entre  le fn.it  de  S.  Augu- 
ftin 6c  le  fait  de  Janfenius,  entre  l’approbation  que 
les  Souverains  Pontifes  ont  donnéeà  la  dodtrine  du 
premier,  8c  la  condannation  que  les  Papes  Inno- 
cent X.8c  Alexandre  Vil.  ont  faite  de  la  doétrine 
du  fécond  ? 

On  eft  convenu  dans  tous  les  fiécles  de  la  dodtri- 
ne de  S.  Auguftin  fur  la  grâce.  Les  Pelagiens , qui  * 
2 ont  combacuc  de  fou  vivant  6c  après  fa  mort. 
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n’ont  jamais  révoque  en  doute  qu’il  n’eut  enseigné  Art. 
très-clairement  la  neceffité  de  la  grâce  efficace,  la  XVII.- 
prédeftination  gratuite  , & le  péché  originel.  Les 
Demipelagiens  bien  loin  de  dire,  quelePapeCelc- 
ftin  s’étpit  trompé  dans  l’intelligence  des  livres  de 
ce  Saint  Do&eur  , en  déclarant  qu’il  n’avoit  pas 
même  excédé  dacsfes  expreffions,  fe  reduifoientr 
uniquement  à dire,  comme  le  remarqueS.Profper, 

(s)  que  le  Pape  Celeftin  n’avoit  compris  dans  l’a-  4 Concr.t 
probation  de  la  doctrine  de  ce  Saint,  que  celle  qui  Colhuor. 
étoit  contenue  dans  Tes  premiers  ouvrages  : lllamclV'V‘ 
tn  [anftum  Augufltnum  lauJationem  pro  anttriorum 
fcriptoTum  mentis  futffe  collât am.  Les  Jefuites,  qui 
dans  ces  derniers  tems  ont  cru  devoir  s’écarter  de 
la  Théologie  de  S Auguftin  , n’ont  jamais  pré- 
tendu que  les  Papes  fe  fufTent  trompés  dans  l’in- 
telligence delà  doétrine  de  ce  Pere:  mais  les  uns 
ont  avoué  de  bonne  foi,  que  leurs  fentimens  lui 1 
étoient  oppol'és , 8c  c’eft  ce  qui  les  a portés  à le  dé- 
chirer indignement,  comme  ont  fait  entr’autres 
lesPeres  Adam  8c  Martinon, 'contre  lefquelsl’E- 
uninentiffime  Cardinal  de  Noris  a écrit  fa  belle  8c 
favante  défenfe  de  S.  Auguftin:  & les  autres  ont-' 
taché  de  montrer  par  des  interprétations  forcées,- 
& par  des  alterations  manifeltes  , qu’elle  n’étoit 
pas  contraire  à celle  de  Molina,  Et  c’eft  le  parti 
qu’ils  fuivirent  dans  les  célébrés  Congrégations  de 
Auxiliis.  • Molina  lui-même  n’a  pas  diffimuléque 
fon  opinion  fur  la  grâce  étoit  nouvelle , a nemine 
sj Htmviderim  -,  dit-il , hucufnue  traJita  , 8c  que  fi 
S.  Auguftin  l’eut  fuivie,  il  ne  feferoit  jamais  élevé 
tant  de  difputes  fur  la  grâce  8c  fur  la  prédeftination. 

Concertât  iones  inter  Cntholic  os  farile  fuijfent  compojitst. 

Les  Arminiens  8c  les  Sociniens  qui  font  aufli  fort 
déclarés  contre  les  veritefc  faintes  delà  grâce  8c  de 
la  prédeftination, conviennent  de  même  furie  fait 
dés  fentimens  de  S.  Auguftin.  Enfin  on  eft  convenu  * 
dans  tous  les  tems  que  ce  S.  Doéteuraenfeigné  la 
neceffité  de  la  grâce  efficace  pour  toute  aélion  de- 
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A p t.  pieté  & la  gratuité  de  la  prédeftination.  Mais  on: 
XVII.  . n’çilpas  convenu  que  cette  doétrine  fut  celle  des 
Ecritures  8c  des  anciens  Peres.  C’eft  ce  point  uni- 
que qui  a fait  le  fujet  des  difputes  qui  ont  été  entre 
lesdifciples  8c  lesadverfaires  de  S.  Auguftin.  Ainfi 
le  fait  de  S-  Auguftin  ne  doit  pas  être  confideré 
comme  un  fait  douteux  8c  incertain  ; mais  comme 
un  fait  évident  8c  inconreftable.  Ce  n’eft  pas  feu- 
lement l’autorité  des  Souverains  Pontifes  qui  ne 
permet  point  d’en  douter;  mais  c’eft  leconfente- 
ment  de  tous  les  fiécles  , l’accord  qui  a toujours 
été  fur  ce  fujet  entre  les  defenfeurs  8c  les  adveriai- 
resde  ce  Saint,  le  témoignage  de  tous  ceux  qui  ont 
lu  , 8c  qui lilént  encore  fes  ouvrages. 

Maison  nepeut  rien  dire  de  fcmblable furie  fait 
de  Janlcnius.  Jamais  fait  ne  fut  plus  contefté.  Ses 
. deten  curs  ne  font  jamais  convenus  qu’il  eût  en- 
feigné  les  proportions  condannées.  Jamais  fes 
adverfaires  n’ont  pû  produire  un  feul  paflage  clair 
8c  prcd;-  qui  mît  la  chofe  hors  de  doute.  Les  di- 
vers Ecrits  qu’on  apubliés  pour  ou  contre,  ne  fer- 
vent qu’à  faire  trouver  plus  de  difficulté  dans  le  ju- 
gcmentqueRomeenaporté.  Et  la  moindre  cho- 
fe que  l’on  puilfe  conclure  du  ftlence  qu’ont  gardé 
les  adverfaires  de  Janfenius  fur  la  plufpart  des  é- 
crits  faits  pour  fa  déf en fe,  8c  des  picoiables  répon- 
fes  qu’ils  ont  faites  à quelques-uns,  eftquefifan<- 
feaiusa  enfeignéledogmedc  la  grâce  neceiTitante , 
il  l’a  fait  de  la  manière  du  mondelxplus  déguiiée  Sc 
vrîctce  1*  plus  cachée.  C’eftdonc  inutilement  fans  dou- 
que  dit  Curte.que  l’on  vientdebiter  ce  beau  raifonnement  : S’il 
ce; te  nu-  cftpermisde  croire  que  le  S.  Siège  s’eft  trompé  en 
deCam  condannaotladoârine de  ]anfenius;  il  fera  aufti 
bi ai  dans  permis  de  croire  que  les  Souverains  Pontifes  fe 
fonOr-  font  trompés  enapprou-vant  celle  de  S.  Auguftin  : 
donnante  comme  s'ilétoit  défendu  de  douter  des  faits  incer- 
^,11,  tains 8c  conteftés,  parce  que l’oh  nepeut  fans  fo- 
lie douter  de  ceux  qui  font  notoires , évidens  8c  in- 
dubitables. C’cil  comme  il  l’on  difoit:  On  peut 
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dôuter  que  Theodoret  aie  enfeigné  des  herefies 
dans  fes  écrits  contre  Saint  Cyrille:  donc  on  peut 
douter  que  Calvin  en  ait  enfeigné  dans  fon  Inltitu- 
tion.  On  peut  douter  fi  le  VI.  Concile  a bien  en- 
tendula  lettre  d’Honorius:  donc  on  peut  douter  fi- 
le Concile  deÎNhcéea  bien  compris  les  fentimens 
d’ Arius.  On  peut  douter  . que  les  Decretales  des 
premiers  Papes  foient  véritablement  de  ces  Papes  : 
donc  on  peut  douter  que  la  Decret  ale , Unam  (anc- 
tam  Toit  de  Boniface  VIII.  Vit-on  jamais  moins  de 
difeernement?- 

C’eft  cette  différence  du  fait  de  S.  Auguftin  8c  de 
celui  de  Janfenius  qui  fait  que  les  Supérieurs  au- 
roient  fujet  de  foupçonner  d’herefie , 8c  de  traiter 
comme  tels  ceux  qui  fans  expliquer  nettement 
leurs  fentimens  fur  la  grâce  condanneroient 
comme  heretique  la  doCtrine  de  S.  Auguftin:  au» 
lieuqu’ils  ne  peuvent  traiter  de  même  fans  une  ex- 
trême injuftice,  ceux  qui  refufent  de  condanner 
la  doctrine  de  Janfenius  Caries  premiers  nepour- 
roient  refufer  d’approuver  la  doctrine  de  S.  Auguf- 
tijj,  que  parce  qu’ils  croiroient  que  la  doctrine  de~ 
cePeren’eft  pas  celle  que  les  Papes  ont  cru  qu’il 
avoit  enfeignée  , 8c  qu’ils  ont  approuvée  tant  de 
fois  d’une  manière  fi  éclatante } ou  parce  qu’ils  pre- 
tendroient  que  c’eft  une  doctrine  erronée  8c  con- 
traire au fyftême des  Ecritures.  Or  on  ne  pour- 
voit croire  que  la  doctrine  de  S.  Auguftin  ne 
foit  pas  telle  que  les  Papes  l'ont  toujours  entendue 
fans  un  excès  d’extravagance  dont  on  ne  doit  pas  ai- 
fémenr  foupçonnerquiquece  foit.  llferoit  donc 
neceflàire  de  juger  que  ces  perfonnes  ne  refiife- 
roienteffecfcivement  del’approuver.queparce  qu’ils 
la  condanneroient  dans  le  cœur  comme  une  doctri- 
ne contraire  à l’Ecriture  8c  à la  plus  pure  T radition. 

Mais  c’eft  ce  qu’on  nepeut  direau  rëgarddeceux 
qui  défendent  Janfenius.  Ladoétrine  de  la  grâce 
neccftitanten’eft  pas  fi  clairement  contenue  dans- 
fon  livre  , que  ce  foit  une  extravagance  de  nier 
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Art.  qu'il  l’ait  jamais  enfeignée.  Au-coütraireil  ne  faut 
XVII.  que  des  yeux  pour  voir  qu’il  admet  dans  leschapi- 
tres4.  & io,  du  <1. livre  de  la  grâce  du  Sauveur,  l’in- 
aHarcfunt  differenceaétive , ou  la  put  fiance  de  faire  ou  de  ne 
qua:  Ecc'.e-  fajrCpas  , fous  le  mouvement  même  de  là  grâce  la  • 
vino  quan-  P^us  efficace,  au  même  lens  que  l’Ecole  de  S.  Tho- 
tumad  mass  Sc  que  dans  le  chapitre  ai  (a)  du  même  li- 
hanema-  vrc , il  fait  confifter  l’hercfie  de  Calvin  combattue 
--^-parS.Augufiin  St  condannée  parle  S.  Concile  de 
riarbitrif”  Trente,dans  le  point  même  que  l’on  prétend  ren- 
improha-  fermer  toute  ià  doctrine , àfavoirquelelibrear- 
vit , cenfu-fcitre  mû  & excité  par  la  grâce  n’a  pas  le  pouvoir  de 
raque  fuæ  lui  rcfl fter  D’ailleurs  les  Théologiens  qui  ne  peu- 
d?mnavir.  venr  croire , 8c  encore  moins  attefter  par  le  fer- 
Secundum*  ment,  quejanfeniusacnfeigne'lcdogmedelagra- 
cft.quùd  ceneceflitante,  expliquent  fi  clairement  leur  duc- 
Calvinus  trine,  quequelquccréditqu’aientlcursadverlai- 
tiamltf1**  res*’ls  ne  craignent  pas  qu’ils  entreprennent  de  la- 
movere  faire  jamais  condanner , à quelque  Tribunal  que  ce 
hominem,  foir.  On  nepeutdonc  fans  une  aftreufc  injultice,- 
ut  non  fit  les  foupçonner  d’avoir  des  fentimens  diftèrens  de 
«fiftereU-m  ccux  qu’ils  proteftent  avoir  à la  face  du  Ciel  & de  la 
ficcnim*  terre,  & croire  qu’ils  ne  refufent  de  condanner 
loquirur.  le  fens  de  Janfenius, que  pour  foconferver  la  liberté 
Volunta-  je  Soutenir  les  dogmes  impies  Sc  deteftables 
inmujmo-  qu’il  leur  plaît  de  lui  attribuer, 
vet,  non  Enfin  quand  il  feroit  aufli  évident;  que  Janfe- 
qualitcr  niusa  enfeignéles  herefies  qu’on  luiattribue  , qu’il 
multis  lât-  eft  certain  Sc  indubitable  que  Saint  Auguftina  en- 
tum  eftSc  neceflité  de  la  grâce  efficace  pour  toutes 

creditum,  les  avions  de  piété,  ce  qui  eft  abfolumcnt  faux: 
ut  noihræ  on  foutient  encore  que  ceux  qui  refulcroient  de 
pofteafn  condanner  Janfenius  j mais  qui  déelareroient  en 
cl!^‘  même  tems  avoir  fur  la  grâce  des  fentimens  or- 
autobtem-  todoxes  , pourroient  bien  être  regardes  comme 

ptrare  '<  1 ' '*  t ' > . 

autrefragari.  i Angùftîno  vetSDdnridUsita  movet  voluntatem  ot  quam- 
vis  intailibiliter  convertatur  & .çiperereuir , poffit  tamen  motioni  Dei 
rcfragariautobtemperarc,  leu,  utConcilium  TriSeïitiiIÇrn  loquitur , UH 
dulencire,  ûvelit.  ■ ■'*  ’ < - . 


CônJîJer.  fur  la  Cenfure  Je  MA' Èv.  d'Apt.  ’ 183;  — 
dés  fous,  mais  ne  pourraient  être  traités  comme  Art, 
tIcs  gens  lufpe&s  dans  la  foi,  que  par  un  violement  XVII.; 
maniféfte  des  réglés  de  l’équité  8c  de  la  'charité. 
C’eibce  quel’on  peut  rendre  fenlible  en  l’appliquant 
■à  quelqu'un , qui  d’un  coté  refuferoit  d’approu- 
ver la  dodtrine  de  S.  Auguftin;  8cquidel’autre,de- 
clareroit  ouvertement , qu’il  croit  que  la  grâce  ef- 
ficace de  J.  C.  tire  fon  efficace  de  la  toute  puifïànce 
de  Dieu;  que  par  cette  grâce  Dieu  forme  dans  le 
cœur  de  l’homme  le  conlentement  de  la  volonté, 
en  forte  qu’elle  fe  porte  tfès-librement  à faire  le 
bien  que  Dieu  lui  fait  faire  5 quecette  grâce  nefuit 
pas  , mais  précédé  la  volonté  , 8c  qu’ainfi  Dieu 
nous  donne  par  elle  non  feulement  l'aétion,  mais 
précédé  la  volonté,  8c  qu’ainfî  Dieu  nous  donne  • 
par  elle  non  feulement  l’a&ion , mais  encore  la  vo- 
lonté; que  l’effet  de  cette  grâce  eft  certain  8c  in- 
faillible; que  Dieu  la  donne  gratuitement  ; -8c  que  ‘ 
c’eft  par  un  jugement  très-lècret,  mais  toujours 
jufte.qu’illadonneà  l’un,  8c  qu’il  ne  la  donne  pas  à- 
l’autre;  qucccttegrace  efficace  eft  neceffa  ire  pour 
Toutes  les  avions  delà  piété  chrétienne:  qu’un  tel  i 
hommefoit  traité  comme  les  fous, à la  bonne  heure, . 
puifqu’il  ne  fauroit  guéres  y avoir  de  plus  grande 
folie,  que  de  s’imaginer  que  Saint  Auguftin  aiten- 
feigné  le  contraire  de  ces  veritez.  Mais  on  ne  s’a- 
viiêra  jamais  de  le  regarder  comme  un  heretique 
Pelagien.  On  le  condannera  de  folie  fur  le  refus 
qu’il  fait  d’approuver  la  doétfine  de  S.  Auguftin,  • 
quieftmanifeftementlamêmeque  lalienne;  mais 
on  le  jugera  très  catholique  fur  la  déclaration  pu- 
blique qu’il  fera  de  croire  toutes  les  veritez,  que  l’on  * 
vient  de  raporter. 

Pourquoi  donc  nejugeroic-onpas  de  la  même  * 
forte  d’un  Théologien  qui  condanneroit  d’une 
part  très  diftmârement  la  grâce  neceffitante;  8c 
qui  de  l’autrfe , refuferoit  de  condanner  le  fens  de 
Jànfcnius,  quand  même  il  feroit  évident  quejan- 
icuius  auroit  enfeigné  la  grâce  neceffitante?  Pour- 
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À ht.  quoi  la  feule  déclaration  de  l’un  fuffiroit-clle  pour 
XY1I.  juftifierfa  foi , & que  des  déclarations  aufl»  expref- 
ies  ne  luffij  oient  pas  pour  juftifier  la  foi  de  l’autre-, 
& pour  le  metrre  à couvert  de  tout  foupçon.  H 
n’eft  pas  necefl'aire  de  s’étendredavantagelur  ce  fu- 
jet , lachofe  eft  trop  évidente  d’elle-menae. 

Cependant  il  s’en  tout  de  beaucoup  que  le  fait  de 
Janfenius  foit  aufli  certain  & auflî  évident  que  ce- 
lui de  S.  Auguftin  , comme  on  l’a  déjà  remarqué  » 
& comme  l’on  fera  forcé  peut-être  de  le  montrer 
plus  au  long  dans  d’autres  écrits.  Querefte-t-il 
donc  à conclure  ? Que  jamais  l’injuftice  ne  lut  plus 
crianre  ni  plus  tyrannique,  que  de  vouloir  que  le 
jugcmentde  deux  Papes fuffife pour  faire  regarder 
comme  fufpeéts  d’herefie  , ceux  qui  ne  refufent 
de  condanner  Janfenius,  que  parce  qu’il  leur  eft 
, impoftible  de  croire  qu’il  a enfeigné  ce  qui  leur  eft 

évident  qu’il  a rejetté,  comme  l'herelie  de  Cal- 
vin ; quoique  le  jugement  même  de  l’Eglife  ne  fuf- 
fife pas  pour  faire  confiderer  comme  heretiques, 
ceux  qui  refuferoient  d’approuver  la  doârine  de 
S.  Auguftin  fur  la  grâce  i s’ils  marquoient  claire- 
ment leur  averfion  2c  leur  horreur  des  dogmes  de 
Pelage  8c  desDemipelagiens. 

XVIII.- 

TPoîficmt  ObjeBion.  L’Eglife  eft  infaillible 
dans  l’intelligence  des  fens  de  l’Ecriture  8c 
de  la  Tradition.  Or  l’Eglife  ne  peut  être  infailli- 
ble dans  l’intelligence  de  la  Tradition  , qu’elle  nt  lé 
foit  dans  celle  de  chaque  Pere  en  particulier.  Donc 
l’Eglife  eft  infaillible  pour  juger  delà  doctrine  de 
chaque  Pere , 8c  a plus  forte  raifon  de  celle  des  Au- 
teurs nouveaux. 

Réponfe.  11  eft  vrai  que  l’Eglife  eft  infaillible  pour 
juger  du  fens  de  la  Tradition  qui  conftfte  dans  le 
fentiment  general  des  SS.  PP.  Mais  il  ne  s’enfuit 
pas  de-là  qu’elle  le  foit  pour  juger  du  fens  de  chaque 
Pere  en  particulier.  L’infaillibilité  lui  eft  neceL 
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(aire  & lui  a été  promife  pour  le  premier,  mais  el-Airr. 
leneluieftpasneceffaircpour  lefecond.  Comme  XVÎlï- 
elleeft  infaillible  dans  les  dogmes  qui  concernent 
la  foi , il  faut  bien  qu’elle  le  foit  dans  l’intelligence 
de  cequiluifert  déréglé  , pour  décider  (I  des  dog- 
mes  font  catholiques  ou  Hérétiques.  Or  cette  ré- 
glé eft l’Ecriture  8c  la  Tradition,  c’eft  à dire,  le 
confcnrernent  general  des  Saints  Peres.  C’eft  donc 
une  fuiteneccflâire  que  l’Eglife foit  infaillible  dana 
l’intelligence  des  Ecritures  & des  Saints  Peres, 
confideréi  generalctmnt  : mais  il  n’eft  pas  neceffaire 
qu’elle  le  foit  dans  l’intelligence  de  chaque  Pere  en 
particulier,  parce  que  chaque  Pere  en  particulier 
n’eftpas  la  règle  de  fes  decifions.  C’eft  du  feati- 
ment  general  des  Peres , que  dépend  la  connoiffan- 
ce  que  j’ai  delà  vérité' , ou  delafauffcté<i’une  doc- 
trine, 8c  non  pas  du  fentiment  de  tel  8c  de  tel. 
Pourquoi  donc  l'Eglife  qui  a reçu  l’infaillibilité 
afin  que  jen’erre  point  dans  la  foi , en  prenant  pour 
vraieequieftfaux,  pour  catholique  ce  qui  eft  hé- 
rétique , Pauroit-elle  reçue  pour  prononcer  des  ju- 
gemensdont  rria  foi  ne  dépend  pas?  Il  eft  évident 
qu’élledoit  être  infaillible  dans  l’interpretation  des 
Peres  pris  en  general;  parce  que  ce  n’eft  que  parle 
confentement  des  Peres  qu’elle  peut  juger  de  la 
qualitéd’unedoélrine,  c’eftàdire,  fielleeft  vraie 
ou  faufle;  & il  nel’eft  pas  moins  qu’elle  n’a  point 
du  recevoir  de  Jefus-Chrift  ce  privilège  à l’égard  de 
chaque  Pere  en  particulier,  parce  que  l’ordre  qu’il 
a établi  n’eftpas  que  le  fentiment  de  chaque  Pere 
en  particulier  foit  la  réglé  de  la  vérité  8c  de  la  fauf- 
feté.  Ainfi  il  ne  fcpeut  faire  que  TEglife  attribue 
à la  totalité  des  Pères  une  créance  differente  decellè 
qu’ils  ont  eue  effe&ivement , parce  qu’alors  elle 
erreroit  mêmedans  le  droit:  mais  ne  peut-il  pas 
arriver  qu’elle  attribue  à des  Peres  en  particulier 
des  fentimens  qu’ils  n’ont  pas  euseffe&ivemenf, 
fans  errer  dans  la  foi  ? De  très-habiles  Théologiens 
ne  foutienncnt-ils  pas  que  le  Concile  general  s’e(L 
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trompe  en  attribuant  à Origene  bc  à Theodoret 
deserreursimpies?  Or  fi  l’Eglife  a bien  pû  fe  trom- 
per en  attribuant  aces  Auteurs  une  doftrinc  héré- 
tique dont  ils  étoient  très  éloigné,  pourquoi  ne 
pourroit-ellepas  attribuer  à des  Auteurs,  des  fen- 
timens  catholiques  qu’il  n’auroit  pas  euseffeéiive- 
ment  ? _ 

Mais  , dit-on  , la  Tradition  confifte  dans  les- 
livres  des  Saints  Peres  : on  ne  peut  donc  conferver 
à l’Eglife  l’infaillibilité  dans  l’interpretation  des  Pè- 
res pris  genenlement  , que  l’on  ne  fuppofe  en 
mêmetems,  qu’elleeftaufti  infaillibledans  l’inter- 
pretationde  chaque  Pere  en  particulier.  On  nie 
la  confcquence  , car  c’eft  comme  fi  quelqu’un,- 
pourprouver  que  chaque  Evêque  dans  un  Concile 
efl: infaillible , raifonnoitde  la  forte:  On  ne  peut 
attribuer  aux  Conciles  Ecumeniques  l’infaillibilité, 
qu’on  ne  l’attribue  à chaque  Evêque  enjparticulier, 
puifque  le  Concile  n’eft  que  l'afl'emblee  des  Evê- 
ques. Donc  chaque  Evêque  dans  un  Concile  eft 
infaillible.  Vous  vous  trompez , lui  diroit-on, 
l’un  n’eft  pas  lié  avec  l’autre.  Dieu  abien  promis 
fonEfpritfaint  à la  totalité  des  Evêques  quirepre- 
fentent l’Eglife,  que  l’Apôtre  nomme  l’apui&la 
colonne  de  la  vérité.  Mais  il  ne  l’a  pas  promis  à 
chaque  Evêque  en  particulier.  On  peut  dire  la 
même  chofe  fur  l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  l’in- 
terpretation delà  Tradition.  Comme  elle  eft  in- 
faillible dans  le  droit , & qu’elle  ne  pourroit  errer 
dans  l’intelligence  de  la  T radition  fins  errer  dans  la 
réglé  de  la  foi , ce  qui  emporteroit  avec  foi  d’errer 
même  dans  la  foi  : il  eft  abfolument  neceflaire 
qu’on  la  reconnoiftc  infaillible  dans  l’intelligence 
des  SS.  PP.  pris  en  general.  Mais  le  fentiment  de 
chaque  Pere  n’eft  pas  fa  réglé,  5c  ainfielle  ne  doit 
pas  être  infaillibledans  l’interpretation  de  chaque 
Pere  en  particulier.  D’où  il  s’enfuit  qu’au-lieu  de 
conclure  que  l’Eglife  eft  infaillible  pour  juger  du 
fens  d ’un  Auteur  nouveau  comme  Janfcnius  , il 
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faut  conclure  tout  le  contraire.  Car  on  ne  peut 
attribuer  à l’Eglife  une  infaillibilité  pour  juger  du 
fens  des  Auteurs  modernes,  qu’elle  n’a  pas  même 
à l’égard  des  Saints  Pcres  pris  en  particulier.  Or 
on  vient  de  montrer  que  l’Eglife  n’eft  pas  infaillible 
pour  juger  du  fens  des  Peres  pris  en  particulier. 
On  ne  peut  donc  attribuer  à l’Eglife  l’infaillibilité 
pour  juger  du  fens  des  Auteurs  nouveaux. 


XIX. 

f~^)AJatrién)c  ObjeBien.  On  nepeut  douter  que  la 
V^Vulgate  ncfoit  authentique  8c  conforme  à l’o- 
riginal, après  la  decifion  du  Concile  de  Trente. 
Or  c’eftunfait8c  un  fait  non  révélé.  11  y a donc 
des  faits  non  révélés  qu’âl  n’eft  pas  libre  de  révo- 
quer en  doute,  aprèsle  jugement  de  l’Eglife. 

Réponfe.  Onaccorde  le  principe:  maison  nie  la 
confequence  que  l’on  en  veut  tirer  , favoir  qu’il 
-n’eft  pas  libre  de  révoquer  en  doute  le  fait  de  Jan- 
fenius  après  le  jugement  du  S.  Siège.  Carie  Decret 
du  Concile  de  Trente  fur  la  Vulgate  n’étnpêche  pas 
-que.  l’on  ne  doute  des  faits  d'Origene,'  de  Theo- 
- doren,  d’Honorius  , après  le  jugement  du  V.  8c 
du  VI. Concile , & on  ne  s’eft  pas  encore  avifé d’e'n 
interdire  la  liberté  au*  Théologiens  , de  crainte 
que  cela  ne  préjudiciât  à ladecifion  du  Concile  de 
: Trente  touchant  la  conformité  de  la  Vulgate  avec 
-letexteoriginal.  Orlefait  dejanfenius  eftdemê- 
’ me  naturequeceux  d’Origene,  deTheodoret ,& 
d’Honorius.  On  peut  donc  le  révoquer  en  doute 
fans  donner  atteinte  à l’autorité  de  la  Vulgate.  11 
ne  faudroit  que  cela  pour  fermer  la  bouche  à ces 
Théologiens  , qui  s’imaginent  pouvoir  ruiner  par 
de  petites  difficultés  incapables  d’arrêter  les  per- 
fonnes  médiocrement  inftruites»  une  vérité  auffi 
• claire  8caufti  indubitable  que  celle  delà  faillibilité 
de  l’Eglife  dans  les  faits. 

Mais  il  leur  faut  encore  apprendre  la  raifon  pour 
làqudle , on  nepeut  douter  du  fait  delà  Vulgate  t . 
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quoiqu’il  foit  libre  de  douter  de  celui  de  JanfeniilK 
C’eftque  le  dernier  eft  très  incertain,  comme  on 
l’a  montré  invinciblement  dant  la  a.  partie  delà 
foi  humaine  ; au-lieuquelefaitde  la  Vulgate  eft  du 
nombredes  faits  certains  8c  indubitables.  Car  lorC- 
que  le  Concile  de  Trente  a déclaré  dans  la  feflT.  4. 
que  la  Vulgate  étoit  authentique  8c  conforme  à 
l’Original,  il  n’a  pas  entendu  qu’elle  l’étoit  entiè- 
rement £c  dans  toutes fes  parties,  8c  ilnel’auroit 
pû  faire  fans  avoir  les  autographes  ou  originaux 
des  livres  Canoniques  qui  font  perdus  , ou  fans 
avoir  une  nouvelle  révélation  que  Dieu  ne  lui  a 
point  promifet  mais  il  a déclaré  uniquement  qu’el- 
le e'toit  conforme  au  texte  original  dans  leschofes 
eflentielles  8c  importantes.  Or  c’ell  là  ce  quel’on 
foutient  être  un  fait  indubitable,  parce  qu’il  eft  ac- 
compagnédeprincipes  decertitude,  te  deraifons 
qui  ne  permettent  pas  d’en  douter  ; favoir  du 
confentement  de  tous  lesPeres  8c  de  tous  les  Do- 
cteurs, de  tous  les  Conciles  8c  de  tous  les  Papes 
qui  ont  été  depuis  S.  Jerôme  jufqu’au  Concile  de 
Trente,  n’y  aiant  eu  perfonne  durant  douze  fié- 
cles  entiers  qui  ait  révoqué  en  doute  la  confor- 
mité delà  Vulgate  avec  l’original  facré  dans  les 
chofes  importantes  8c  qui  concernent  la  foi  8cles 
moeurs.  Il  n’y  a donc  aucune  comparaifon  à faire 
entre  le  fait  de  la  Vulgate  8c  le  fait  de  ]anfen,ius , 8c 
on  ne  peut  conclure  de  l’un  à l’autre  qu’en  fuppo- 
fant  ridiculement  , qu’il  n’eft  pas  libre  de  douter 
des  faits  douteux  8c  incertains , parce  qu’il  nel’eft 
pas  de  révoquer  en  doute  ceux  qui  font  certains» 
évideus  8c  indubitables. 

XX. 

Cinquième  Objection.  Le  Pape  5c  l’Eglife  eft  in- 
faillible dans  la  canonisation  des  Saints.  Or 
c’eftunfait  8c  un  faitnon  révélé  qu’un  teifoit  véri- 
tablement Saint.  Il  faut  donc  avouer  que  l’Egltfe 
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cft  infaillible  dans  les  faits  mêmes  non  révélés  de  A r t.' 
Dieu.  . . . XX. 

Réponft.  Monfieur  d'Apt  ne  s’eftpoint  fervi  de 
cette  raifon,  non  plus  que  des  deux  precedentes  i 
mais’ il  ne  defaprouve  pas  fans  doute,  ceux  qui 
s’en  fervent.  Cependant  il  féroît  difficile  d’enpro- 
pofer  une  qui  fut  plus  défeétueufe. 

Car  1.  la  Majeure eft  au-moins  fort  douteufe  8c 
fort  incertaine.  Il  ne  paroît  pas  que  Dieu  ait  pro- 
mis àPEglife  l’affjftance  du  Saint  Efprit  dansles 
jugemens  qu’elle  fait  delà  fainteté  de  ceux  qu’elle 
canoniie.  Gerfori  ( a ) enfeigne  formellement  le  * De 
Contraire . In  canortizationiius  fanciorum  , .dit-il , 
tccltfia,  falli potefi  & fallere.  C’eft  auffi  le  fen’ti- dütmn* 
ment  de  Melchior  Canus , 8c  de  pluficurs  habiles 
Théologiens. 

a.  Une  preuve  bien  fenfible,  que  l'on  ne  peut 
rien  conclure  de  l’un  à l’autre,  8c  que  quand  mê- 
me l’Eglife  feroit  infaillible  dans  la  canonization 
des  Saints,  il  ne  s’enfuit  pas  qu’elle  le  fbit  dansles 
jugemens  des  faits  concertés,  qui  regardent  lefens 
des  Auteurs  ; c’eft  queDuval  8c  Bellarmin , qui 
croient  que  le  Pape  eft  infaillible  dans  les  canoni- 
zations , foutiennent  clairement  l’un  8cl’autren 
que  l’Eglife  ne  l’eft  pas  dans  le  jugement  des  faits 
qui  concernent  le  fens  des  Auteurs  , 8c  que  des 
Conciles  Ecumeniqucs  fefont  trompés  autrefois, 
en  attribuant  à des  Auteurs  des  dogmes  heretlques 
qu’ils  n’avoient  pas  effectivement. 

3.  Les  Théologiens  qui  foutienhentquel’Egli- 
fe  eft  infaillible  dans  la  canonization  des  Saints , di- 
fent  enmêmetems  qu’on  la  doit  croire  de  foi  di- 
vine. „ Je  réponds,  dit  Duval,  fi)  qu’il  faut  croi-  b De;n. 
„ re  de  foi  divine,  que  celui  auele  Papepropofe  faiüt. 

„ pour  être  honoré  par  toute  l’Eglife,  jouit  de  la  fumm. 
„ Béatitude.  Il  y a donc  uneliaifon  neceflaire,  fe-  Poncif. 
Ion  ces  Théologiens,  entre  l’infaillibilité  de  l’E- 
glife,  8c  l’obligation  de  croire  de  foi  divine  ces 
fortes  de  dédiions.  Or  on  a fait  voir  évidemment 
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Art.  que  ce  feroit  une  lierefie  de  prétendre  qu’on  eft 

XX.  -obligé  de  croire  de  foi  divine  les  faits  concernant 
les  Auteurs,  qui  font  décidés  par  l’Eglife  ou  par 
le  Pape,  comme  le  fait  dejanfenius.  Ainfi  quel- 
que fentimentque  l'on  ait  fur  l’autorité  de  l’Egli- 
fe dans  lacanonization  des  Saints,  il  doit  demeu- 
rer pour  indubitable,  qu’elle  n’éftpas  infaillible  à 
l’égard  des  faits  qui  regardent  lefens  des  Au- 
teurs. 

4.  II  y a une  différence  entière  entre  le  fait  des 
Saints  canonizés  8c  le  fait  de  Janfcnius  , qui  fait 
,,  . que  l’on  ne  peut  douter  de  l’un,  & que  non  feule- 
ment on  peut,  mais  qu’on  doit  douter  de  l’autre. 
..  Car  l’Eglife,  quand  elle  canonize  un  Saint,  s’ap- 
puie en  partie  fur  la  notoriété  publique , 8c  fur  les 
atteftations  authentiques  de  la  vie  éclatante  en  fain- 
teté  qu’il  a menée  fur  la  terre,  8c  en  partie  furie 
témoignage  de  Dieu  même , 8c  fur  des  miracles, 
dont  l’autorité,  quand  ils  font  certains,  8c  que  le» 
informations  s’en  font  faites  dans  toutes  les  for- 
mes, .cft  infaillible.  Or  il  n’y  aperfonne  de  bon 
fens,  qui  puiffe  refufer  de  croire  un  fait  appuie 
fur  dés  preuves  fi  certaines  8t  fi  indubitables.  Mais 
quelle  confequence  tirer  de-là  pour  le  fait  de  Janfe- 
nius?  Eft-ilnotoire  8c  évident?  Ne  peut- on  fans 
folie  douter  de  l’exaftitude  8c  de  la  lumière  des 
Papes  Innocent  X.  8c  Alexandre  VII.  qui  l’ont  dé- 
cidé? Eft-ce  manquer  au  refpeét  8c  àla  vénération 
qui  eftdue  au  Siège  Apoftolique , de  craindre  que 
ces  Papes  qui  etoient  occupés  de  tant  d’autres 
affaires , n’aient  pu  apporter  toute  Tétude  8c  toute 
l’application  neceffaire  pour  difeuter  la  doétrine 
de  cet  Auteur,  en  lifant  exactement  fon  ouvrage 
qui  eft  fort  gros  , dont  le  langage  , entièrement 
conforme  àceluideS.Augûftin.  cft  afléz  different 
de  celui  des  Théologiens  fcholaftiques , 8c  dont  la 
mafiére  eft  fort  difficile  St  lurette  à beaucoup  d’é- 
quivoques, en  conférant  de  plus  fes  paflages,  en 
ramifiant  Tes  principes,  8c  en  éclaircifiànt  les  en- 
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droits  obfcurs  pas  les  endroits  clairs  Sc  lumineux  : 
çe  qui  n’eft  pas  facile  à tout  le  monde,  8c  ce  qui  Arï.' 
eft  pourtant  neceflàire  pour  découvrir  le  vraifens  XX. 
d’un  Auteur.  Il  eft  donc  abfurde  de  comparer  ce 
£iit  fi*louteux  8c  fi  incertain , avec  les  faits  clairs 
8c  indubitables  des  Saints  canonize'a»  8c  de  con- 
clure que  lion  ne  puifle  douter  des  uns,  parceque 
l’on  ne  peut  douter  des  autres. 

j\  Pour  trancher  tout  d’un  coup  toutes  cesOb- 
jeâions,  £c  pour  empêcher  les  partifans  de  i’jo-r 
faillibilité  du  Pape  ou  de  l’Egîife  dans. les  faits,  de 
s’égarer  inutilement  en  recherchant  des  exemples 
de  faits  qui  n’ont  aucun  raport  avec  cçlui  dont  il 
eft  queftion  : il  faut  remarquer  que  l’Eglife  peut 
à la  vérité  juger  d’une  manière  infaillible  de  plu- 
ficurs  faits,  & qu’on  eft  obligé  de  les  croire  d’une 
foi  humaine.  Ainfi  elle  peut  juger  infailliblement 
que  l’Epître  aux  Hebreux  eft  de  S.  Paul,  8c  l’A- 
pocalypfe,  de  l'Apôtre  Saint  Jean}  que  le  Concile 
deNicéceftEcumeniquej  que-Luther^nié  làtranr 
fubftantiation } Cal  vin, laprcfencc  réelle  j Socimla 
Divinité  de  Jefus-Chrift}  que, Saint  Louis  Roi  de 
France  eft  Saint,  8c  ainfidés  autres  faits  de  cette 
nature  qui  font  évidents  8c  indubitables .,  parce 
qu'ils  font  appuies  de. principes 8c  de  raifons  in- 
faillibles de  créance,  Mais  cequ’il  faut  remarquer 
aufli  exaéfement,  eft  quecette  infaillibilité  du  ju> 
gement  de  l’Eglife  ne  dépend  pasprécifement  de 
ce  jugement  , quoiqu’il  y contribué  beaucoup } 
mais  vient  de  la  notoriété  8c  de  ia  certitude-  de  ces 
•faits  qui  font  infailliblement  certains,  Scinconte- 
ftablcs.  indépendamment  de  fon  jugement.  Il  eft 
certain  indépendamment  du  jugement  du  Concile 
de  Trente.que  l’Epître  aux  Hebreux  eft  de  S. Paul, 

8c  l’Apocalypfe,de  l’ ApôtreS.  Jean  } pareequ’on 
leur  a attribué  ces  livres  dans  {tous  les  ficelés , 8c 
que  le  confentement  des  Auteurs  Ecclefiaftiques 
eft  prefque  general  encepoint.  Il  eft  certain  indé- 
pendamment du  jugement  de  l’Eglife,  queleCon- 
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Art.  cile  deNicée  cft  Ecumenique,  parce  que  tous'ïés 

XX.  Hiftoriens  contemporains  le  difetrt,  8c  qu’on  n*a 
• ' '•  aucun  fujet  de  fe  défier  de  leur  finceritéJ"  11:  èft 
certain  encoré  indépendamment  du  jugement  de 
rEglife  , que  Luther  a combatu  la  tranfubflhntia-i 
tion,  Calvin  , la  préfencè  réelle , & Socin.la  Divini- 
té de  Jefus-Chrift}  parce  qu’il  ne  faut  que  des  yeux 
pour  s’enafTurer  par  la  ledfcure  de  leurs  Ouvrages. 
& que  leurs  Sedtateurs  font  d’accord  fur-ce  point 
avec  les  Catholiques.  Enfin  ileft  certain , indepen  • 
damment  du  jugement  de  l’Eglife,  que  S.  Louis 
eft  Saint , parce  que  l’on  a des  preuves  indubita- 
bles, 8c  des  exemples  prodigieux  de  fainteté  qu’il 
a donnés  pendant  fa  vie,  & qu’on  ne  peut  douter 
des  miracles  que  Dieu  a faits  pour  déclarer  la  gloire 
dont  fon  ferviteur  jouit  dans  le  ciel,  après  les  in- 
formations exadtes  6c  authentiques  qui  en  ont  été 
faites.  - 

Mais  on  ne  peut  dire  la  même  chofe  des  autres 
faits  décidés  par  l’Eglife  qui  ne  font  pas  certains  i 
& il  cft  plus  clair  que  le  jour  que  l’Eglife  ne  fauroit 
en  juger  d’une  manière  abfolument  certaine  & in- 
faillible. Car  çour  eda  ilfaudroit  que  Tinfaillibi- 
lité  fut  attachée  à fon  jugement;  puifqucces  faits 
étantfuppofés  obfcurs  5c  incertains,  ils  n’ont  pas 
la  notoriété  d’où  peut  naître  l’infaillibilité  du  juge- 
ment de  l’Eglife  dans  les  faits.  Oronnepeut  pré- 
tendre que  t’Eglife  foit  infaillible  par  elle-même 
dans  la  decifion  des  faits  obfcurs , puifqu’clle  ne 
l’eft  pas  même  de  la  forte  pour  juger  des  faits  les 
plus  notoires.  L’Eglifè  ne  peut  donc  joger. infailli- 
blement des  faits  douteux  8c  conteftesqui  regar- 
dent les  fens  des  livres  8c  de  leurs  Auteurs.  • 

1 jI  i r../  ^ i j i'ji> 
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• xxi.  •:  . : 

Proportions  fur  P autorité  de  l’Eglifè  dans  la 
decifon  des  faits  particuliers. 

• 1 • * t 

IL  ne  refte  plus  pour  éclaircir  pleinement  la  ma-  A * t"1 
tiére  de  l’autorité  de  l’Eglifedansladecifion  des  ^^1* 
faits,  que  de  reduireeeque  l’on  en  doit  penfer,à  1 

quelques  maximes,  ou  Propofitionsj  afin  que  l’on 
puifle  voir  comme  d’unefeule  vue  ce  qu’on  peutfic 
‘ ce  qu’ondoitlui  accorder  ; quand  elle  décide  des 
faits,  8c  ce  qui  léroit  contre  foncfprit  8t  fbn in- 
tention qu’on  lui  accordât. 

I.  Proposition.  1 

• L’Eglifc  a reçu  de  Jefus-Chriftle  pouvoir  de  ju- 
ger des  faits.  Cela  eft  clair.  Car  autrement  elle  ne 
pourroit  excommunier  ni  dépofer  perfonne , étant 
vilïble  qu’elle  ne  le  peut  faire  qu’en  jugeant  fi  ceux 
qu’elle  excommunie,  ou  qu'elle  dépofe,  méritent 
effectivement  d’être  excommuniés  ou  dépofés. 

» 

II.  Proposition. 

( 1 ’ - # 

' > L’Eglife  n’eft  pas  infaillible  dans  les  ju^emens 
des  faits  particuliers  8c  perfonnels  , c’eft-a-dire, 
des  faits  qui  regardent  le  Ce  ns  des  Auteurs  8c  de 
leurs  livres-  C’eft  ceque  l’on  a remontré  dans  ce» 
Confédérations. 

III.  Propos  -itio  n. 

Les  faits  dont  l’Eglife  juge  peuvent  être  fi  no- 
toires 8c  fi  éridens,  qu’ilyauroit  de  la  folie  à les 
révoquer  en  doute.  Ainfi  il  y auroit  de  la  folie  à 
douter  que  Calvin  ait  nié  la  prefencc  réelle,  8c  Lit* 
ther,  latranfubftaatiation. 

Rec.  . f * 
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IV.  P R O J O S I T 1 O N. 

' Quand  les  fait6  font  fi  notoires  8c  fi  évidents 
qu’il  y auroit  de  la  .folie  à en  douter,  oneft  obligé 
de  les  croire.  Car  Dieu  nousaiant  donné  la  raifon , 

• il  nous  a obligés  d’en  bien  u fer,  81  il  n’y  a perfon- 

nequi  voulut  prétendre  n’être point  obligé  de  faire 
une  chofe,  qu’il  avoueroit  être  telle,  qu’il  ne  la 
pourxoit  point  faire  fans  folie.  • 

: O*  / J ; • -,  • 

V.  Proposition. 

, / 

• . . , | . 

Quoique  l'Eglife  ne  fe  trompe  jamais  dans  le 
jugement  qu’elle  fait  des  faits  notoires  8t  évidents, 
ce  n’eftpaspar  une  infaillibilité  attachée  i fon  ju- 
gement. Car  Dieu  n’a  promis  à l’Eglife  aucune 
infaillibilité  dans  lés  faits  ; mais  par  une  infaillibili- 
té qui  naîtde  la  notoriété  oude  l'évidence  même  ’ 
de  ces  faits  , comme  on  l’a  remarqué  .ci-dcflus. 

'•  1 ; ■*  ; - ' 

'*  VIp'.  P R Û T O S I.  T J O N.  - : • 

• • ■ * * ' " 'J  -.«J#.  i«f.  v , î^’  . ‘ 1 i,  . . y . • . J 

• Les  faits  dont  l’Eglifejuge  peuvent  être  ôbfcurs 
2c  embarafles  ; 8cclcft  alorsqu’elle  s’.y  peut  trom- 
per. C’eft  une  fuite  de  la  fécondé  Propofition  j 
car  n’étant  pas  pofüWe.  que  l’Eglife  fe  trompe  en 
desfaitsqui  font  notoires  8c  evidens,  ilreftcque 
quand  elle  fe  trompe,  ce  loiten  des  faits  obfcurs 
te  embarafles.  t;..  ; .fi  s’-p  yj  j’ 

.o'i  •.  . . 

VII.  Proposition. 

• :« <■  o i o " •••  . * 

Quand  l’Eglife  fe  trompe  dans  lejugement  de 
quelque  fditdiânrjlc  Sa'ertibailâfie,  ion  peutjavoir 
ou  des  preuves  iegeres  , op  des  motifs  fuffifants  8c 
raifoniubles  de  ciaéi  c Ou  de  douter  qu’elle  s’eit 

trompée.  ,.i  xl  oir*  ir  i:-  >-  ) v. \ f* 
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r ....  VIII.  P R O P O S I TI  ON. 

,,  j Si.l’ioa  p’p  q\ie  des  preuves  legeres  pour  croire 
une  chofe , on  ne  peut  fans  témérité  , ou  fans 
manquement  de  refpect  envers  le  Pape  ou  les  Evê- 
ques, qpi  aureient  décidé  le  contraire  , préférer 
Ion  jugement  particulier  au  leur.  Car  une  fi  gran- 
de autorité  mérité  bien  qu’on  ait  quelque  égard  à 
fes  décifions  , ?c  qu’on  ne  croie  pas  pouvoir  le  dif- 
penfer  •de  s’y  foumettre  , par  cette  feule  rai  fon 
que  lps  Supérieurs  font  infaillibles  , comme  firent 
les  Jçfuites  d’AngJcterr^à  l'égard  des  Ccnfures  des 
Ævêques  de  France  , qui  avoient  condauné  leurs 
•erreurs  8c  leurs  hereües  manifeftes. 

:■  'IX.  Proposition. 

Ceux  qui  ont  des  preuves  convaincantes  qüc  les 
Papes  ou  les  Evêques  fç  font  trompés  dans  quelque 
fait,  ou  qui  ont  des  doutes  raifonnables  s’ils  ne  s’y 
font  point  trompés,  ne  font  pas  obligés  de  croire 
içefaif,  Caron  n’eft  jamais  oblige  de  prendre  pour 
,v,rai  ce  qui  paçpît  faux,  ou  de  ne  pas  mettre  en 
doutece  qui  paroît  douteux  : 8c  l’on  nelepourroit 
pas-même  quand  on  le  voudroit , parce  que  notre 
efprit  agit  en  cela  necefiàirement  8c  non  librement. 

T ? ’ * /î  j . *-i  * • t ' . J , ) ^ .*  * 

,r  . ‘ .'7  X*  P R O Prf>  s P,  T I O N. 
j<-  ■ :it*.  i •. : : J 

11  cfi:  certain,  neanmoins  que  ces  perfonnes  font 
obligées  de  fedefier  de  leurs  lumières,  lorfque  le 
Pape  ou  les  Evêques  décident  le  contraire  de  ce 
qui  leur  paroifioit  auparavant  certain  8c  évident, 
fr  qu’ils  doivent  confiderer  arec  foin  les  raifons 
qjailespprtcntà  ne  pas  déférer  à une  fi  grandeauto- 
îUéi:*fiodçjYdir  fi  eltesdontiveritablcment  Scauffi 
fortes  8c  aufli  folides  qu’elles  leur  avoient  paru 
juf%ju’al0tfi*  Car  te  refpc&  queJes  inferieurs  doi- 
' Z a 
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A ht.  vent  avoir  pour  les  Supérieurs  Ecc!efiaftiques,lei 
XXI.  oblige  de  ne  pas  croire  legerément  qu’ils  aient  été 
trompés,  même  en  ces  fortes  de  décidons,  où  tout 
le  monde  avoue  qu’ils  le  peuvent  être  auffi-bicn 
que  les  autres  hommes. 

^ -S  *1.-  '■  ' ' . 

. ' XI.  PROPOSITION. 

* * * 1 

Ceux  qui  font  les  plus  convaincus  du  contraire 
desfaits  décidés  parle  Pape  ou  par  les  Evêques  ne 
doivent  pas  s’élever  témérairement  contre  leurs 
. décidons  ; 8c  ils  ne  le  pourroient  faire  ians  blefler 
le  refpeét  qui  leur  eftdû*  Carpuifque  leurautori- 
té.  n’étant  infaillible,  nedemandepas  qu’on  ait 
pour  elle  unefoumiflion  de  créance,  il  eft  vjfible 
qu’on  lui  doit  une  foumiflion  de  fîlence  8c  de  re- 
fpeâ,  qui  empêche  de  combattre  temerairement 
leur  jugement. 

XII.  Propos' i'Tio  k.1  ’ 

• . , • * • v • « 

• » ■*  < 

Quand  l’Eglife  prononce  fur  des  faits , on  ne 
peut  pas  dire  qu’elle  veuille  abfolument  qu’on  la 
croie  dans  tous  fesjugemens,  comme  fi  détoit  un 
devoir  indifpcnfable  ; niaufli  qu’on  nela  croie  ja- 
mais, commefielle  permettoit  de  douter  de  tous 
les  faits  dont  elle  peut  propofer  la  créance.  Mais 
ce  qu’on  peut  dire,  eftqucfon  intention  particu- 
lière étant  qu’on  la  croie,  cette  intention  n’eftpas 
abfolue,  mais  feulement  au  cas  qu’on  n’ait  point 
de  motifs  raifonnables  d’en  douter. 

Je  dis  i.  qu’elle  ne  veut  pas  abfolument  que  l’on 
croie  tous  les  faits  qu’elle  décidé.  Car  elle  ne  peut 
pas  vouloir  qu’on  croie  la  faufTeté.  Or  elle  fait 
qu’étant  faillible  dans  les  faits,  ce  qu’elle  propofe 
peut  être  faux  ; 8c  par  confequenton  ne  peut  paa 
dire  qu’elle  veuille  abfolument  qu’on  croie  tous  les 
faits  qu’elle  décide.  ~v  r -s  :-J  " 

- Je  dis  a.  qu’elle  ne  veut  pas  auffi  qtt’oa  QjC  U 

k' 
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croie  jamais  dans  les  jugemens  qu’elle  porte  des  , Art"; 
faits,  puifqu’clle  fe  donneroit  bien  de  la  peine  XXI. 
inutilement  pour  porter  de  ces  fortes  dejugcmens, 
comme  elle  l’a  fait  dans  plufieurs  Conciles. 

Je  dis  $.  que  lors  que  l’Eglrfe  propofe  un  hit 
important  qu’elle  a décidé , fon  intention  eftqu’on 
la  croie}  mais  que  cette  intention  particulière  efl 
accompagnée  d’une  autre  intention  generale  que 
lui  infpirent  fa  charité  & fon  équité,  qui  eft  de 
fouffrir  qu’on  nele  croie  pas  , lors  qu’on  a des  mo- 
tifs d’en  douter.  Car  elle  nepourroit  vouloir  ab- 
folument  qu’on  la  croie,  qu’en  s’attribuant  l’in- 
faillibilité dans  le  jugement  des  faits.  Or  elle  fait 
très  bien  qu’elle  n’a  point  reçu  de  Jcfus-Chrift  ce 
privilège  , 8c  il  n’eftpas  à craindre  qu’elle  fe  l’at- 
tribue jamais  j parce  qu’elle  ne  le  pourroit  faire 
qu’en  ccilàntd’être  la  colonne  8c  l’appuidela  vé- 
rité, ce  qui  eftimpoffible. 

Corollaire  de  cette  Propojttionl 

C’efl:  fuivre  l’efprit  de  l’Egüfe  que  de  ne  pas 
croire  le  fait  dejanfenius  , quand  on  a des  raiions 
fuffifantes  d’en  douter.  Car  l’efprit  de  l’Eglife 
n’eft  pas  qu’on  déféré  au  jugement  qu’elle  peut 
porter  de  quelques  faits,  lorfqu’on  a des  motifs 
raifonnables  de  n’y  point  déférer,  félon  la  propo- 
sition. Or  ceux  quirefufent  de  croire  le  fait  de 
Janfenius,  ne  le  font  que  parce  qu’ils  ont  desrai- 
fons  fuffifantes  d’en  douter.  Doncils  ncs’écartent 
point- de  l’efprit  de  l’Eglife,  & ce  font  au  contrai- 
re les  Supérieurs  qui  commanderoient  avec  em- 
pire la  créancede  ce  fait, qui  s’en écarteroient  eux- 
mêmes. 
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Notes,  de  la  C en  Jure  de  M.  d'sîpt  appliquées 
à la  dofîrine  de  fi  Cenfure., 

IL  eft  aifc  après  ces  remarques  de  juger  de  la. 

Cenfure  que  M.l’Eivêqae  d’Aptfait  de  la  doctri- 
ne renfermée  dans  le  Cas-de-Confcience,  qu’il  dé- 
clare être  faufife  , temeraire  fcaudaleufe  , inju- 
rieufe  aux  Souverains  Pontifes,  à toute,  l’Eglife». 
& en  particulier  au  Clergé  de  France,  fehifouti-. 
que  8c  favorable  aux  erreurs  fulminées.  Il  ne  cen- 
fure fans  doute  que  la  doctrine  du  premier  arti- 
cle } lavoir.  Qu’il  fuffit  d’avoir  une  fourmilion  de 
refpeét  Sc  delilence  sLce  que  l’Eglife  a décidé  fur 
le  fait  de  Janfcnius:  mais  jamais  notes  ne  fureqt 
appliquées  plus  injuftement  que  celles-là  à la  do- 
dirine  decetarticles  au-lieu. qu'on  peut  les  appli- 
quer très-jultement  à ladoétrine  contenue  dans  la 
Cenfure,  Scycnajoutermcmedeplus  fortes. 

Car  i.  elle  eft  faulïè,.  puifqu’il  eft  faux  que  le 
Pape  foit  infaillible  dans  les  faits,  ôcquec’eft  me*, 
tue  une  opinion  que  l’on  peut  appeller  fans  excès 
une  véritable  herdie.  Ellecft  encore  fauHe^puif. 
qu’elle  exige  unt  foum'tffhn  ai'£H£h-&  un* fti  invin- 
cible i l’égard  des  faits  décidés;  par  le  Pape,  ,ee  qui 
nepeut  convenir  qu’àla  parole  de  Dieu..  ur 

2.  iüleeft  temeraire,  puiftyu'ilnefauroitgueres 
y avoir  de  plusgrande  témérité,  que  dcpropolèr 
com  me  u ne  doctrine  Catholique,,  une  opinion  con- 
traire  au  fentiment  de  tous  les  Peres  8c  de  tous  les- 
Auteurs  qui  ont  écritavant  lesdifputes  fur  lefait 
de  Janfcnius. 

3.  Elle  eft  fcaudaleufe  à l’égard  des  heretiques  i. 
à la  réunion  dcfquels  elle  apporte desobftacles  ii^-. 
vinciblcs;  puifqueliellca  lieu  , il  nefuffira  plus  à 
un.  Calviniftc  pour  rentrer  danslefcin  de  l’Eglife 
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Catholique  de  croire  la  réalité,  le  Sacrifice  de  la  h ni. 
MeflTe , le  Purgatoire,  la  primauté  du  Pape,  8c  XX1L 
tous  les  autres  articles  décidés  par  le  Concile  de 
Trente}  maisqu’il  luifaudra  encore  croire  ce  nou- 
vel article  de  foi  révélé  pour  la  première  fois  en 
i6f3.  8c  pour  la  fécondé  en  i6?6>  Que  JanfeniuS' 
a enïeignélesherefies  renfermées  dans  les  cinqPro- 
pofitions.  Elle  eft  auffi  fcandaleufe  à l’égard  des 
Catholiques:  car  qui  ne  feroit  fcandalife  de  voir 
un  Evêque  attaquer  les  fondemens  de  la  Religion  , 
en  voulant  qu’un  fait  qui  n’eft  connu  nidarts  l’E«-  ' 

eriture  ni  dans  la  Tradition,  foitun  objet  de  foi 
divine.  * . 

4.  Elle  eft  injufiëufe  aux  Souverains  Pontifes, 
puifquerien  nefauroit  les  rendre  fiodieuxque  de 
les  mettre  en  la  place  de  Dieu,  & de  leur  trànsfe#. 
rer  l’honneur  fouverain  qui  n’eft  dû  qu’au  Créa- 
teur. Or  c*eft  ce  quefait  M.  l’Evêque  d’Apt,  erj  1 
voulant  que.i’on  ait  une  foumijfon  aveugle  pour 
leurs  jugemens  , 8c  qu’on  les  embrafe  avec  une  foi 
invincible:  Ce  qui  n’eft  du  qu’à  lafuprême  Vérité, 

Elle  eft  auflû  injurieufe  à l’Eglife,  puifqu’elle  fup- 
pofe  que  l’Eglife  exige  la  même  créance  des  faits 
contcftés  qui  ont  raport  à des  dogmes,  que  des 
dogmes  mêmes.  Oron  nefauroit  lui  faire  une  plus 
grandeinjure  que  de  lui  attribuer  une  conduite  li 
contraire  à l’efprit  de  douceur  Sc  de  charité  dont 
elle  eft  animée,  8c  qui  ne  pourroit  avoir  pour  fon- 
’dementque  la  ridicule chiroere  de  l’infeparabilité 
du  fait  fiedudroit.  Elleeftmême  injurieufe  à l’E- 
glife Gallicane  en  particulier  , puifqu’elle  eft  di- 
reftement  contraire  à fa  do&rine  touchant  l’au- 
torité du  Pape;  8c  qu’elle  y eft  même  plus  oppofée 
que  celle  dès  Partifans  les  plus  zélés  8c  les  plus  fia- 
teurs  delaCourdeRome.- 

9,  Elle  eft  fchifmatique;  non  feulement  parce 
qu’elle  oblige  de  croire  heretiques  tous  ceux  qui 
nient  des  faits  décidés  par  l’Eglife  ; c’eft  à dire, 
prefque  tous  les  Théologiens  de  PEgUfc»  comme 

l 4r 
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A r t.  on  l’a  fait  voir  ci-deflus  j mais  encore  parce  qu'elle- 
XXII.  donne  lieu  de  regarder  comme  hérétiques, le  Cler- 
gé, les  Univerfitex,8c  les  Parlements  duRoiaume  , 
^uinereconnoiflentpasTinfaillibilitédu  Pape.  El- 
le eft  encore  fehifmatique , puifqu’élle  eftfi  diffe- 
rente de  la  doélrine  commune  des  Evêques  *du 
Roiaume  , qu’on  ne  la  peut  fuivre  fans  rompre 
communion  avec  eux.  Carie  premier  lien  de  la 
communion  Ecclefiaftique  , eft  de  convenir  d’une 
même  règle  de  foi.  Or  c’efl  ce  qui  ne  fe  rencontre 
pas  ici  ÿ puifque,  félon  M.  d’Apt,  lePapeeftla 
réglé  de  la  foi,  au-lieu  qu’il  ne  l’efî  pas  félon  les  au- 
tres Evêques. 

6.  Elle  eft  tyrannique,  puifqu’il  ne  fauroit  y 
avoir  de  plus  grande  tyrannie  que  d’impofer  l’obli* 
gation  à des  Ecclefiaftiques,  8c  encore  plus  à des 
laïques  , à qui  il  eft  impoftible  de  ne  pas  douter  d’un 
fait  aufti  contefté  que  celui  de  Janfenius,  de  leur 
împofer,  dis- je,  l’obligation  de'croirecefait  fur 
la  parole  faillible  de  deux  Papes  , dont  le  fécond 
n’avoit  fait  aucun  examen  nouveau,  8c  de  le  croire 
même  à l'aveugle  , 8c  avec  un  foi  invincible  fous 
peine  d’être  retranché  des  Sacremens,  parce  qu’il 

Îlaît  -à  M.  d’Apt  d’attribuer  aux  Papes  uneiofailli- 
ilité  fuprême  8c  univerfclle  , que  perfonne  que 
des  Jefuites ne leura  attribuée  jufqu’à  prefent. 

7.  Elle  eft  très-pernicieufe  à l’Etat,  puifqu’elle 
engage  ncceflairement  à croire  , même  comme 
de  foi  divine,  que  les  Papes  font  aiudeffus  des' 
Rois,  8c  qu’ils  peuvent  les  dépouiller  deleur?  E- 
tats,  félon  les  decifions  de  Grégoire  VU.  8cdeBo- 
nifaceVIlI.  ce  que  la  Sorbonne  condannaen  1616. 
dansSantarel  Jefuite,  qui  n’avoit  fui  vi  en  çepoint 
que  , le  fentiment  commun  de  fa  Compagnie, 
„ comme  une  do&rine  nouvelle,  fauflê,  erronée, 
contraire  à la  parole  de  Dieu,  comme  une  do- 
„ étrine  qui  rend  la  dignité  du  Pape  odieufe,.  qui 
„ ouvre  le  chemin  aufchifme  , qui  dérogea  lafou- 
„ veraine  autorité  des  Rois  , laquelle  pc  dépend1 
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- n qtie  de  Dieu  feul , qui  empêche  la  converiion  des  Art.' 
„ Princes  infidèles  & heretiques,  qui  trouble  la  XXII. 
„ Paix  publique  , qui  tend  à la  ruine  des  Roiau- 
« mes,  des  Etats,  8c  des  Républiques  , qui  dé- 
„ tourne  les  Sujets  de  l’obéiflance  8c  delafoumif- 
n fion  qu’ils  doivent  à leur*  Souverains  • 8c  les 
n popfiè  à entreprendre  des  faûions  , des  rebel- 
„ lions,  des  feditions,  & à commettre  des  parri^ 

» cidcs  en  la  perfonne  des  Princes. 

V'*  ' ; c / XXII R 

.*  c ? ”4  * 9 f..î 

Raifôns  démonjlratives  qui  prouvent  que  Von 
ne  peut  fans  injujlice  & fans  tyrannie 
exiger  la  créance  du  fait  de  Jan- 

' ’ ’>  I bd us . , ■ J 

- c . i » J 

**  * • .*  1 : 1 j ; . - 

ON  pouTroiten  demeurer  là;  maison  me  per-  A r t. 

mettra  bien  encore  de  faire  quelques  re-  XXIII- 
flexions  fur  le  commandement  que  quelques  Evê- 
ques font  à leurs  Ecclefiaftiques  de  croire  le  fait  de 
Janfenius , malgré  les  doutes  8c  même  malgré  les 
lumières  contraires  qu’ils  peuvent  avoir.  C’eft  ce 
qui  va  faire  Iefujet  des  Confédérations  fuivantes,' 
qui  regarderont  principalement  les  Evêques,  qjui 
croient , fans  examiner  fi  i’Eglife  eft  infaillible 
ou  iiellene  l’eftpas,  que  les  inferieurs  ne  peuvent 
fins  prelomtion  , hefiter  un  moment  à facrifier 
leurs.lumieVes  particulières,  pour  fuivre  celles  des 
Supérieurs. 

* t.  Il  eft  certain  que  l’on  ne  peut  fonder  l'obli- 
gationdè  croire  lefait  de  Janfenius , que  fqr  l’au- 
torité des  Supérieurs  Ecclefiaftiques  ; puifque  ce 
fait  rj’eft  ni  notoire  ni  évident. 

i£  Re  demande  fi  l’on  fupofcqueles  Supérieurs^, 
Ecclefiaftiques  font  toujours  infaillibles  dans  le 
jugement  des  faits  ; ou  fi  l’on  veut  qu’ils  foienr, 
auffi  bien  que  les  autres  hommes,  faillibles  8c  fujefs 
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zo  i attend}  îles  Ptêets  &c'. 


A n T.  ; àfferreur.  On  ne  peut  dire  le-  premia,  pui:ft|ue 
XXÏlï.Pona  fait  voir  que  c’etéitunctlouvéauté  cotidàn- 
nee  par  tous  les  Théologiens  ftns  eicrepth»u',l  & 
uncdoélrine  pcrnicieufcn  l’Etat  & à la  Religion. 
Il  faut  donc  fe  réduire  au  fecotldV  8fc  prétendre  que  - 
quoique  IesSupcrieurs  Ecclefiaftiques  puiffent  pro- 
poferlc  menlüngc  , auffi-bien  que  là  vérité,  l’hu- 
militc  chrétienne  ne  permet  pas  au*  inferieurs  de" 
diflinguer  entre  leuré  jugemens^  8t  de  n*y -point 
acquiefcerégalement.  Or  on  foutient  qu’un  com- 
mandement de  croire  appuie  fur  une  autorité  fail- 
lible , de  quelque  manière  qu’on  le  tourne  » & 
quelquecréaneequel’on demande , eftle comman- 
dement le  plus  injufte  & le  plus  tyrannique  que 
des  Supérieurs  puiffent  faire  à ceux  qui  leur  font 
fournis.  En  voici  frx  raifons  démonftratives. 

Première  Ratfon.  11  n’yaque  deux  voiesgenera- 

* les,  qui  nous  font  croire  qu’une  chofe  eft;  larai- 
, ïon&lafoi.  La  première  dépend  d&  Pévidencak 

8c  la  fécondé,  de  l’autorité:  Jgho.lfcimus , debtmtÂ 
rationi , dit  S.  Auguffin  , quou  crtiümuf,  autoru ati. 

2 niez  Ut  Mais  il  y a de  deux  fortes  de  foi,  (a)  l’une  divine  5c 
Reflétons  Pautrehumaine.  La  divine  effeclle  qui  fondée 
oCm-  f»r  ^ur  ï'Ç'rclàtion  de  Dieu  , laquelle  reyelation.c-! 
l’avis deM.  tant  venue  jufqii’à  nous  par’ l’Ecriture  & .par  la* 
y Evînne  Tradition,  nous  eft 'p  ropo  fée  pari’ figlife  d’une 
ePAle:.  manicrbfure  infaillible  ; 'pâreequtffVfpjit  qui ia 
conduit  ^ai'  urte  fu  pVêmi  ^i»T a ôtio ài-fi  è permet1  pas 
qu’elle  fe  trompe  darts^la'propofitnm  qurellernous 

• enfait.  La  foi  humaine  eft-  celle  qui.  n’eft.  point 
fondée  fur  la  révélation  de  Dieu;  mais  .fur  l’auto- 
rité des  hommes.  Aifcff  toutf  celquiponfcêtre  idé- 
terrninéttfuehautun  poib^hibifaûj  particulier*  ne 
peut  êtrecrü  que  par  «ne  foi  humaine,-  parce  qu’il 
efl  bien  certain  qu’il  iv’effèvÂvtenu.ûidansrficritui 
renidans  la  Traditiotfc,  qiti'fbbties éeùr^anaux 
par  oà  la  révélation  def  Dieu  j fur  laquelle  la  foi 

* àivmeeffappuiée,  efl  venue  jalqu’à  nous.  v. 

Or  il ell certain  premièrement  quelafoi  fupofe 
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Conful.Jur  la  Cenf.  de  M.  VEv.  d'Apt.  , î'o} — 
Coujmirs  quelque  raiion.  Car,  comme  dit  Saint  A'  R t.‘  . 
„ Augurtin-,  nous  ne  pourrions  nous  porter  £ XXIII.  ' 
ii  croira  quelque  choie  qui  cil  au-deflusdemotre 
i,  -Faifotfr  iila  raifon  même  ne  nous  avoitperfua- 
„ dé  qu’il  y a des  chôfss  que  nous  faifons  bien  de 
,,  croire,  quoique  nous  ne  foions  pas  encore  cà- 
„ pables  de  les  comprendre.  C’eft  ce  qui  fait 
qu  ‘encore  qup  nousfoiohs  obliges  de  captiver  no- 
tre entendement  pour  obéïrà Jefus-Chrift,  com- 
me parlai' Apôtre j nous  ne  le  faifons  pas  ncan-  ♦ 
motos  aveuglément,  mais  avec  lumière,  8t  parce  • 
qu’ileft  railonnablede  lecaptiVer  fur  l’autonté de 
Dieu  même  parlant  par  fon  Fils.  Il  eft  certain  en 
fécond  lieu,  que  la  toi  divine  doit  avoir  p us  de 
force  fur  notre  efprit  que  notre  propre  ration;  8c 
cela  parlaraifon  même, qui  nous  fait  voir  qu’il  faut' 
toujours  préférer  ce  qui  eft  plus  certain  à ce  qui 
i’cft  moins  , 8c  qu’il  eft  plus  certain  que  ce  que 
Dieu  dk  eft  véritable  , que  ce  que  not  re  raifort 
nous  perfiiade  ; parce  que  Dieu  eft  plus  incâpa-' 
blc  de  hous  tromper  , que  notre  raifon  d’être 
tfompée: 

Maisi!  n’en  eft  pas  de  même  de  la  foi  humaine 
qui  eft  fort tlée' fur  l’autorité  des  hommes,  8c  nota 
fur  la  révélation  de  Dieu.  On  ne  peut  pas  dire 
qu’elle  doive  être  toujours  fuperieurc  à notre  rai- 
fon , &que  nous  foions.  obligés  de  changer  defen- 
timcnr,auftî'*'tôt  que  le  Papé.b.  rnême  un  Concile,- 
adra  déterminé  le  contraire  de  ce' qui  nous  paroît. 

Car  on  ne  doit  cette  fourni ftion  parfaite  8c  fans 
exception  qu’à  une  autorité  infaillible  parce 
qu’aütrement  y fupofé  que  le  Pape  fetrampât  dans 
cesTertes  de  déterminations  (ce  qui  n’eftpasim- 
poftibîe,  8cce  qui  eft  fouvehr  arrivé,)  on  feroit 
oblige  de  -croire  la  faufleté,lors  même  qu’on  la  re- 
cénnoîtréitpoür  lafauffêté,  ce  qu’on  ne  peut  dire  ' 
fans  extravagance.  AirfTr  tous  les  Théologiens  font- 
ils  convenus  jufqtfà  préfent  ,•  de  cette  maxime  ' 
generale.  Qu’il  n’y  a qu’une  autorité  infaillible  à ■ 
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Refutti  des  Piétés 

Art.  laquelle  nous  foions  obligés  de foumettre  n<Wrc 
XXLII.  efpru  8c  nos  featimens.  Et  c’eft  pourquoi  ceux 
.qui  ue  croient  pas  que  le  Pape,  fans  le  Concilege- 
neral ,.  foit  infaillible  dans  les  matières  de  toi., 
concluent  delàneceirairement  „ que  la  détermina.» 

,,  tion  du  Pape,  précifément  comme  telle,  n’o- 
,,  blige  point  à croire  ; parce  qu’autrement  il  ar- 
,,  riveroit  qu’au  cas  qu’il  fe  fut  trompé  en  ef&t.oa 
,,  fe  trou  veroit  obligé  de  croire  le  faux.  Determi - 
* üc  natio  filins  Papa  , dit  le  célébré  Gerfon , (a)  non 
Dudtrin.  obfyztiUt  proche  talis  eft,ad  credenJnm , akoquin fia- 
nt in  caju  quoquisoiligaretur  ad  contradiftona  vel 
ad  fal/ut»  contra fidem.  Tousles  autres  Théologiens 
on  t raifonné  de  la  mêrçie  forte  ; 8c  l’on  n’en  fauroit 
montrer  aucun  qui  ait  raifonné  ainfi  : Le  Pape  n’tft 
pas  infaillible,  8c  neanmoins  il  le  faut  croire, au- 
moins  d’une  foi  humaine  ou  Theologique.  Il 
doit  donc  demeurer  pour  cor.liant.qu’il  faut  qu’une 
autorité  foit  infaillible,  afin  que  l’on  foit  obligé  de 
s’y  foumettre  par  une  créance  intérieure. 

Or  on  a montré  évidemment  que  le  Pape  & mê- 
mcl’Eglifc  n’étoient  point  infaillibles  dans  la  dé- 
termination des  faits  : 8c  ceux  que  l’on  a en  vue  ici, 
en  conviennent,  ou  du-moins  le  veulent  bien  fu- 
pofer-  Il  faut  donc  qu’ils  avouent  de  bonne  foi» 
qu’on  n’eft  pas  toujours  obligé  de  fe  foumettre  à 
ce  que  les  Papes  ou  les  Evêques  jugent  touchant  les 
faits  particuliers  : & que  pour  y être  obligé,  il  faut 
que  leurs  jugemens  fuient  accompagnés  de  prin- 
cipes de  certitude,  8c  de  motifs  qui  ne  permettent 
pas  de  n’y  point  acquiefcer.  Orc’eflcequi  ne  fe 
rencontre  point  dans  le  fait  dejat.fenius;8c  ceux 
qui  refufent  dele  croire , & encore  plusde  l’attefter 
par  le  ferment,  ne  le  font  que  parce  qu’ils  ont  des. 
motifs  tels,  qu’il  leur  feroit  impoflible  de  lp  faire- 
quand  ils  le  voudroient.  C'eft  donc  une  tyrannie 
manifeftede  les  obliger  à avoir  une  créance  inté- 
rieure, c’eft-à-dire,  un  jugement  fue  &arreiéde 
ce  fait. 
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Confié  fltr  la  Ctnf.  deM.PEV'd’Aft.  20f  — 

Oh  peut  rendre  cette  même  preuve encore  plus  Art? 

<.  fenfible  par  un  autre  tour.  Onnepeut  tirer  cette XXHlî 
eonclulïon  : Le  Pape  a décidé  que  les  Herefies  des 
V.  Proportions  étoient  renfermées  dans  le  livre  de 
Janfenius  : Donc  il  fout  croire  ce  fait  ; qu’ôn  ne 
fousentendc  cette  propofition  generale  : Le  Pape 
eft  infaillible  dans  le  jugement  de  tous  les  faits  qui 
regardent  le  fens  des  livres  j ou  cette  autre:  Il  fout 
plutôt  croire  ce  quele  Pape  a dit  en  des  chofes  où  il 
peut  fè  tromper , 8coùil  y a beaucoup  de  fujet  de 
croire  qu'il  s’eft  trompé  en  effet , que  ce  que  la  rab- 
fon  fait  connoître  par  des  preuves  fi  convaincantes , 
que  l’on  n’a  aucun  fujet  de  croire  que  l’on  fe  trom- 
pe. Or  onnepeut  fousentendre  la  première  pro- 
pofition,que  l’on  a fait  voir  être  nouvelle , erronée, 

■&même  hérétique:  8c  la  fécondé  eft  fi  abfurde  8c 
fi  vifiblement  fauflè,qu’elle  ne  fauroit  entrer  dans 
l’efprit  d’aucun  homme  raifonnable.  Donc  on  ne 
peut  obliger  à la  créance  inferieure  du  fait  de  Jan- 
fenius precifement  en  vertu  du  jugement  du  Pape, 
lien  faut  dire  autant  des  aflembléesdu  Clergé  ,à  qui 
l'infaillibilité  n’appartient  pas  plus  qu’au  Pape.- 

XXIV. 

1 , rr  >:  ’ • - • 

C E tonde  Raifort.  On  nepeut  commander  de  croire  Art. 

^ unechofe,  (a)  fi  cette  chofen’eft  certaine  en  foi,  XXIV. 

8c  fi  l’on  n’a  des  moiens  de  la  rendre  certaine  à a V-tapre* 
ceux  à qui  on  commande  de  la  croire}  parce  que 
tandisqu’elle  demeure  incertaine,  la  créance  en  e ^p0iuiponf 
impoflîble  8c  déraifonnable  ; ainfi  s’il  prenoit fan- us  ^r<e/ig. 
tailie  à quelque Evêque  décommander  àfesdioce-  dcP.R. 
fains , de  croire  qu-’il  n’y  aura  plus  de  Cal  vinifies 4* 
dans  cent  ans  d’ici,  iln’yaperfonne  qui  fe  crut 
obligéd’obéiràun  commandement  fi  bizarre.  Car 
quoiqu’il  ne  foit -point  abfolument  faux,  que  les 
Calviniftes  ne  fepuiflent  reunir  en  centans  à PE- 
glifc  Catholique,  ilfuffit,  pour  faire  regarder  un 
tel  commandement  comme  un  commandement 
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. ao<  • ».  «•  Recueii  Jn  Pièces  &c.  r, 

Art;  ridicule  , que  la  chofefoit  très-incertaine*  & que' 
XXIV.  cot  Evêque  n’étant  point  reconnu  pour  prophète  , 
il  n’a  nul  moien  de  la  rendre  certaine,  8c  d’enaflu- 
rer  ceux  à qui  il  commanderoit  de  la  croire.1-  ' 

Or  1.  le  fait  de  Janfeniusn’eft  pas  certain  en  foi* 
mais  au  contraire  très  douteux  6c  très  incertain» 
foit  qu’on  en  juge  par  le  livre  même  où  l’on  trouve 
des  propoiîtions  formellernentcontrairesaHxpro- 
; polirions  condannées,  comme  celle-ci  du  tome  ;. 
.Jivrc  a.  chapitre  17-  Récveromoveatquemquam , 
que  J condet  multos, üvimtusenente-roUuJirari^  tmo& 
m ipf^voluntate  motibus  divine  -gratte  fer celli  , qui 
tanien  ab  (jus  interna  fuafione<&  inclmatiene  rftjje g- 
tiunt  , ut  pr opter  ta  falfnm  putet  gruùam  in  eo  qui 
datur , femper  operari  tjf<âum  ob  quem  datur  : qui 
eft  directement  contraire àla  fécondé  proportion 
condanncej  ioit  qu’on  en  jtjgepar  les  circonftan- 
ces  extérieures  qui  ont  accompagne  le  jugement 
qui  a été  porté  de  ce  fait  à Rome  6c  en  France,  & 

3u’on  trouvera  la  plupart  ramalfecsdans  le  1 i.chap. 
fila  a. partie  de  lafoïàumaine.  r 
2.  Le  Pape  6c  les  Evêques  n’ontaucun  moien  de 
rendre  ce  fait  certain  à ceux  àqui  ils  en  comman- 
dent la  créance.  Car  il  fan  droit  pour  cela  que  des 
faits  devinfiènt  certains  8c indubitables  parlafim- 
, T , • pie  autorisé  & par  la  feule  dignité  de  ceux  quiles 
propofcnt.icroim  - Orc’çft  ce  qu’on  ne  peut  pre’- 
; tendre  fan?  tcmcrité'&,fan6  erreur.  ■ Car  je  ne  puis 
croire  tailonuablemcnt  qu’un  tel  homme»  parce 
qu’il  çft Evêque,  Cardinal  , Pape,  ne  fe  trompe 
point  dans  l’intelligence  du  lens  d’ùn ..livre»  dont 
la  matière  eft  fujette  à.bien  des- équivoques -,  qui 
. eÛ  la- choie  du  monde,  cù  lps;honMwes  fiant  plus 
capables  de  fe  tromper  , fi  jc'^çfupofe-q.ueDietr  â 
» joint  à ces  dignitez  quelque-  lumière  furnaturelleV 
8c comme  une  efpcccdc  Prophétie  qutles  ti*e  de 
l'ordre  cora-mui) des  hommes , Étleseleveàla  par- 
ticipation d’un  des  avantages  de  la  divinité , qûi  eft 
de  uc  fe  point  tromper  > puifque,  comme  dit  $.- 

\ ' 
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Confia,  fitr  lu.  Cdr[ de  d'Aft.  le 7 

Jean  ,n(a)  HuUmmmt  ne  peut  avoir  au(Hne.choft,  fi.  A r.t; 
oüent  lm  tfi  donnée  du  ciel.,. Qr  c’cft  ce  qu’on  ne  XXIV. 
peut  üippeièr  aans  une  étrange  témérité. . Ca^où*1  J ban.  a. 
font  les  preuves  dettce  privilège  li  extraordinaire  ?Vl  2,1 
Oùeft-ilcontenudans  les  Ecritures?  L’a-it-on  re- 
connu1 dans  l’antiquité  ? Au-contraire  n!a-t-on 
pas  toujours  cru  que  les  Papes  & les  Evêques  n’é- 
taient pasin&ijlibics  dans, les  faits:,  & qu’ai uii  les 
décidons  qu'ils  en  peuvent  faire  u’étoient  pas  cer- 
taines par  elles- mêrn  es  ' i ; i,  ..  ; 
c Ileft  donc  évident  quq  nulle  autorité  humaine, 
ni  des  Papes  , ni  des  Conciles,  ne  peut  par  elle- 
même  commander  la  Créance,  ou  la  foi  d’un  fait 
particulier,  jpuifqu’elle  ne  peut  donner  aies  dé- 
diions la  certitude  neccflaire  pour  former  cette 
obligation.  0ieu  peut  bien  commander  lafoi  .de 
ce  qu’il  propofè  * parce  qu’étant  la  vérité  fouve-r 
rame  i il  détruit  par  loti,  commandement  l’incerti- 
tudequinousempêcbedc  croire.  Mais  l'autorité 
. des  Papei dca  Evêques  ne  le  peut  prccifcmepc 
comme  telle  , parce  qu’étant  hommes  fujets  auj 
m en fonge,- félon  la-paroiede  l’Ecriture, Toutkomrne 
efi  menteur , ils  ne  font  pas  capables  de  détruire  par 
leurs  cortimandemens  , l’incertitude  qui  accomT 
pagne  les  faits  dont  ils  commandent  la  créance.  j 
rf  vAiïi  j -yî-.û  •*-  1 ? : o.vp  xr  î 

! :o  l y\  ;;?l  - XXV. 
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XRoifiémeRaifon.  Il  ert  injufte  de  commander  Art.’. 

(^jdeconclure.le  certain  def  incertain,  par-  XXV. 
*•  ceiquec’eft  fe  tromper,  8c  que  toute  erreur  eft  l>  r.Ufti 
it<  un  mal  v comme,  dit  Saint,  Auguftin  dans.) 
ij’ Manuel  » Laurent > -q uelque  grande  ou  quelque  ‘ ‘ r“  eh‘ 1 ’ 
A petite  que  ioit.la  mwiqre  de  peïte  erreur.,  Djèu 
adonné  à b’homme  Ja  rai foo  poqr  çonnol t rc la  v.o- 
ritéi  ainli  il  ne  peut  s’én  ièrvir  volontairement  P°m: 
aq*iefcer  à-I'erreurn;  fansfe  retirer  en  quelque 
manière  de  l’ordre  de  I>ieu,  blefler  1^.  loi  éter- 

nelle , qui  prcfcrit  exaélement  d’y  demeurer  & de 


jo8  • ■ Recueil JesPiectf&c. 

Art l ne  la  point  troubler.  S.  Thomas  porte  fi  loin  cettè 
XXV-  obligation  , qu’il  enfeigne  generalement  que 
* Tcfpritnepeut  iaii*  déreglement  former  aucun  ju- 

gement, s’il  n’eft  remuépar  un  motif  infaillible. 
a Quando-  „ (a)  L’objet  propre  de  l’entendement  r dit-il,  eft 
cumque  >f  lc  vrai , qui  eft:  infailliblement  vrai,  8c  il  y a et» 
inteUeâus  ^ lui  quelque  dereglément , quand  il  eft :temué 
Xliquo  ».  par  un  fignefailüble , foit  qu’il  foit  remué  par- 
fallibiU  „ faitement , c’-éft-à-dire  . par  un  confentement 
figno , eft  „ ferme  8c  parfait  j foit  qu’il  foit  remué  imparfai- 
aiiqua  in-  „ tefnent , c’eft-à-dirc , par  un  confentement 

inipfoTve'..  f oible  8t  imparfait,’:  * 

perfeûè,  ’ Or  les  Supérieurs  Ecclefiafttques  qui  commatu 
fiveim-  dent  de  croire  le  fait  de  Janfenius,  commandent 
perfetlè  dc  conclure  le  certain  de  l’incertain , 8cd’aauiefce» 
Par  un  confentement  fixe  8c  parfait  ; à la  décifion 
dt~vèritât.  qui*  été  faite  de  ce  lait  à Rome  8c  en  France,  fans 
art,  G.  avoir  aucun  motifeertain  8cinfailliblede le  croire: 
car  on  ne  fauroit  en  marquer  que  troi?,  la  certi- 
tude du  fait  confideré  en  lui-même  ,'  l’infaillibi-  . 
lité  des  Supérieurs  qui  en  exigent  la  créance , leur 
autorité pure 8c  fimple.  Mais  onadéjà  fait  voir  que 
ces  trois  motifs  étoient , non  feulement  incertains, 
mais  encore  faux  : qu’il  étoit  fauxque  le  fait  de 
Janfenius  fut  certain  en  lui- même  f;  qu’il  étoit 
faux  que  les  Supérieurs  Ecclefiaftiques  fufTent  in- 
faillibles; qu’il  étoit  faux  que  leur  feule  autorité 
fût  fuffifante  pour  aflujettir  les  cfpritsà  leurs  dé- 
cifion s. 

. Donc  les  Superieursqui  commandent  la  créanop 

du  fait  de  Janfenius  font  un  commandement  inju- 
fte,  puilqu’ils  veulent  qUel’on  abufe  de  fa  raifort 
contre  l’ordre  éternel  8c  immuable,1  qui’  prefcric 
de  douter  des  chofes  douteufes  8o  incertaines  y 8c 
de  ne  fe  rêndrè  qu’à  celles  qurfont  certaines  8c 
évidentes. 

Ghtatrréme  Raifort.  Ceft  urtf  principe  indubifa* 

• ble  de  Morale,  Qu’il  n’eft  permis  de  former  un 
jugement  defavantageux  du  prochain,  que  fur  dot 


ê 


Confid.  fur  la  Ctnf.  de  M.  t'Ev.  d'Apf.  *09  — 

,~r  preuves  évidentes  & manifeftes.  Ne  jugez  point,  A w t; 

„ dit Jefus-Chriftdans  l'Evangile,  8c  vous  nefe-  XXV. 

„ rez  point  jugés;  ne  condannez  point , 8c  vous  Li»f.'6. 

„ ne  ferez  point  condannés.  Voilà  une  défenfe 
generale  dont  on  ne  trouve  point  dans  l'Ecriture  8c 
la  Tradition  d’autre  exception  , finon  qu’il  efir 
permis  déjuger  du  prochain  , lorfque  lachofe  eft 
vifible,  certaine,  manifefte.  „ 11  eft  permis  de 
„ juger  dece  qu’on  voit,  dit  9.  Auguftin , a 8c  il  a ue  ma. 
„ faut  laifïer  à Dieu  ce  qu’on  ne  voit  point.  Et  nifeftis 
„ dans  un  autre  endroit  : Jugeons  des  choies  ma-erg°jud»*- 
„ nifeftes , 8c  laiflons  à Dieu  le  jugement  de  celles  *** 

» qui  font  cachées.  Saint  Bernard  b ne  permet  dc0  jU<jr- 
de  mêmedejuger  enmal,  que  lorfque  la  certitude  cium  rc- 
de  lachofe  ne  fouftre  pas  qu’on  le  la  difTimule  à linqua- 
fbi-même  : Si  omnem  dijfmulationem  rti  certitude 
reçu  fat.  C’eften  fuivant  ladoétrine  de  ces  Pères  , Donuin 
que  S. Thomas  décide  dans  fa  Somme,  qu’un  ju-  Mont. 
gement  eft  téméraire , quand  il  manque  de  la  cer-  * incan- 
titude  delà  raifon,  quando  deeft  certitude  ratienitj  ûe.ferm.a. 
qu’il  n’eft  pas  permis  de  juger  en  mal  fans  une  cau- 
fe  qui  y contraigne , abfque  caufa  cogente\.  8c.  qu’il 
veut  que  l’on  tende  à juger  en  bien,  fi  l’on  n’a  une 
raifon  manifefte  d'enjuger  autrement,  rùfi  muni - 
fefla  rat ie  in  contrat ium  apparent.  Ainfi  , félon  ce 
Doâeur , pour  ne  point  juger,  témérairement,  il 
faut  certitude  de  raifon , une  raifon  manifefte,  une 
caufe  qui  contraigne  de  juger,  8c  par  confequent 
ceux  qui  ne  font  point  dans  cet  état , ne  font  point 
en  état  de  juger»  8c  ne  le  peuvent  faireque  téme- 
raitément , 8c  contre  la  défenfe  exprefle  de  Jefus- 
Ghrift.  On  peut  voir  tout  cela  expliqué  plus-au- 
long  dans  la  a.  partie  de  la  foi  humaine , ch.  2. 

.Or  il  eft  évident  que  ceux  qui  doutent,  8c  à qui 
Heftimpoflible  de  ne  point  douter  du  fait  de  Jan- 
fenius,  ne  font  point  dans  la  difpofition  qui  eft 
néceflTaire  pour  ne  point  juger  témérairement  }, 
puifqu’ils  font  dans  le  doute,  8c  que  le  jugement 
des  Supérieurs  qui  exigent  la  créance  de  ce  fait ,. 
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A r r.  ne.fauroit  le»  tirer  par  lui-mêmede  leur  doute  8c 
XXV*  de  leur  incertitude  , n’’y  aiant  q.u’un  jugement 
_o  ..  ..  certain.  & infaillible  qui  puifle  détruire  véritable- 
ment l’incertitude.  Il  eft  doncaufti  évident' que 
les  Supérieurs  commandent  à ces  perfonaes  défais* 
reun  jugement  téméraire,  ce  qui  eft  abfolumear 
injufte& dérai ionnablé.  -■«  i ■ ■ 

v Cinquième  Rai/on  C’eft  une  chofe  injufte  de 
,.r  , vouloir  que  nous  aions  pour  des  hommes  fujets  à 

l’.erreur  8c  au  menibnge , la  même  foumiilion 
d’efprit  8c  de  cœur  , que  nous  devons  avoir  àl’é-- 
b gard  tle  Dieu,  qui  étant  la  vérité  même  ne  fau- 

zCcr.  io,  roit:  tromper  ni  être  trompé.  . L’ Apôtre  nous  or- 
donne de  captiver  notre  entendement  pour  obéir 
- ; , à Jefus-Chrift.  In  capttvitatem  reJtgentcs  omnem- 
intellettum  inobfequium  Chnjii.  Mais  nul  homme,- 
nul  Evêque  , nul  Pape,  ne  peut  m’obliger  à re- 
. nonceràmes  lumières  pour  lui  en  faire  unfacrifi- 
- ! ce/  Jedois  bien  me  foumettre  au  jugement  de 
* mes  Supérieurs,  quand  ils  me  propofent  la  parole 

de  Dieucontenuedans  l’écriture  Scdansla  Tradi- 
tion ; mais,  je  meriterois  très  juftement  la  colere 
de  la  Vérité,  ft  contre  ma  lumière  8c  contre  l’évi- 
dence de  mes  fensêcdc  ma  raifon,  j’atteftois  fur 
la  parole  faillible  de  l’homme , que  des  propolï- 
tians  font  dans  undivre  où  perfonne  n'a  pu  encore 
les  montrer  jufqu’à  prefent , 8c  qu’un  laiiit  Evêque 
a enfeignédes  dogmes  qui  font  aujourd’hui  en 
horreur,  même  aux  foc  ce  (leurs  des  premiers  ré- 
formateurs qui  les  ont  autrefois  eijl'ctgrfés.  Ce- 
pendant c’eft  à quoi  les  Supérieurs  obligent  en 
exigeant  la  créance  du  tait  de  Janfenius,  quoi- 
qu’ils foient  fur  cela  aufti  faillibles  que  les  autres 
hommes.  ..  . • . i - 

De  plus  Dieu  ne  veut  pas  que  nous  créions  à fa 
parole , ft  nous  ri 'avons  en  même  tems  des  preuves 
certaines  quec’eft  lui  qui  nous  parle.  C’eft  pour 
celaque  Jefus-Chrift  dit  d ins  l’Evangile,  que  les 
Juifs  n’eu  fient  point  été  coupables  , cnnccroiant 


ConfiJer.fttrl»  Ctn/ûre  de  M.fEv.  tl’Apt.  ni;  — 
point  en.  lt»i,;  s’il  n’eût  point  fait  devant^eux  de» A r t. 
oeuvres  quénul;autre  que  lui  n’avpit  jamais  faites,  XXV*<  ' 
Sieperu mt* Minfeciffemi»  «ù qu&netno aliio fecit , pec- 
catum  nmybakertrit -{(t)  Et  Ç.  jHilaire  dit  de  (Dieu  Deu$ 
,squ*ilfefait  connaître  à nçuspar  les  preuves  qu’il  cognitio- 
„ nous  donne  i mais  qu’il  n’exige- pas  qu’on  le  re-nem/ui 
„ connoffîé  fans  preuves  j qu’il  autorife  ce  qu’il  en- 
„ feigne  par  l’admiration  que  nous  caufent  les  effets  éxegit , 
n divins  de  fapuiflance  } mais  qu’il  ne  veut  pas&opera- 
„q,u’on  le  confeffe  par  force  6c  par  contrainte.ùonum 
Cféftce  que  les  Théologiens  appellent,  Motifi: ^admira"1 
crédibilité.  Mais  dans  ce  tems,  il  femble  que  les  ti0Dè  pr«- 
Superi eurs  veuillent  s’élever  au  deflus  de  Dieu  , en  «ptis  fuis 
impofanti’obligationdecroireunfaittrèsdouteux  condlians 
8c  très  incertain,  8c  de  l’attefter  même  par  le  fer-^hon^" 
ment,*  cequin’eff  permis,  félon  lesCafuiftes  mê-  ™ 
mes  les  plus  relâchés-,  qu’à,  l’égard  des  chofes  lesrendi  feaf- 
pha$  certaines-gcjes  plus  indubitables  : & en  ne  vou-,pernatus 
lant  pas  même  foufr’rir  qù’on  leur  demande  les  rài-eft  volun~ 
fonst]ui-pàurroient.aiUer  à entrer  dans  cette  créan-  ^enjlantf 
ce,  biehlaindone.pfopoferirictt  à croire  à l’imita*  Lib.i.  * 
tiondeDieu»  qui  ne  ibit  accompagné  de  motifs 
certains  de  créance.  Objlupt jette  coclifuper  hoc. 
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i.  li‘-  ' V:;on  Lf»r..n  ! >r  f-  *•.  Iv.'o  Art* 

S-Ixiéme  Raijôm.  : On  ne  doit; pas  faire  des  com«xXVl. 

manderoens  impoflibles.car  Dieu  necommani 
dant  rien  d’impofàble  , ? comment  lés  hommes 
pourroient-ilsians  une  extrême  injuftice  taire  des 
commandcmens  qui  le  feroient  ? Or  le  com  mander 
ment  que  les  Supérieurs  font  de  croire  le  fait  de 
Janfenius , eft  un  commandement  impoflible*  à 
ceuxquicroientvoirévidemmentdans  Janfenius  le 
contraire  de  la'dtoârine heretique  qu’on  lui  attri- 
buet  car  d’vinepaftl’efprit  humain  n’étant  pas  ai- 
ne faculté  libre , il'riecroit  pas  ce  qu’il  veut  mais 
il  eil  neceflàircment  déterminé  à.croire  ce  qu’il  ju- 


il*  •'  >*  Hecut'd dis TïecH&e.  •• 

A r t.'  ge  être  très  véritable , 8c  à le  préférer  à ce  qu’il  juge 

XXVI.  faux  : 8c  de  l’autre  part  l’évidence  des  fens  8c  de 

raifon  prévalent  toujours  dans  l’efp  rit  fur  toute au- 
“ torité  , quelque  grande  qu’elle  foit  y lorfqu’elle 
n’eft  pas  infaillible  ; parce  que  nous  Tommes  plus- 
allurés  de  ce  que  noûs  voions  par  le  fidèle  raport 
des  fens  , que  de  ce  qui  nouî  eft  propofé  par  l’au- 
torité des  perfonnes , qui  peuvent  ou  tromper,  ou 
être  trompées.  Quand  donc  quelqu’un  eft  déter- 
miné par  l'évidence  à croire  quelque  chofe,  il  eft 
impofiible  que  la  feule  autorité,  fi  elle  n’eft  pas  in- 
faillible, lui  faflè  changer  de  Créance.  Or  on  corn 
vient  quel'autorité  qui  a décidé  le  fait  de  Janlenius, 
eft  une  autorité  faillible  8c  fujette  à l’erreùn  llcft 
donc  impofiible  que  tous  ceux  qui  ont  évidence, 
ou  qui  croient  avoir  évidence  de  la  faufleté  du  fait 
dejanfenius,  puiffent  changer  de  créance  pour  fe 
conformer  au  jugement  des  Papes , ou  des  Evêques 
qui  l’ont  décidé.'  - 

La  chofe  n’eft  pas  moins  impofiible -à  ceux  qui 
....  nr*ont  pas  l’évidence  de  ce  fait;  ,mais  qui  ont  des 
motifs  d’en  douter.  Car  la  nature  de  l’efprit  hu- 
maineftdedemeurer  fufpendu  fans former  de  ju-' 
gement fixe 8c  arrêté;  quandd’uncôtéilades  mo- 
tifs de  croire  une  chofe,  8c  que  de  l’autre  il  en  a 
d’égaux  de  ne  la  point  croire,  ou  de  pancher  d’un 
côté  plutôt  que  de  l’autre,  quand  les  motifs  qu’il  a 
f;  de  ne  la  pas  croire  l’emportent  fur  ceux  qu'il  a de 
la  croire.  Or  ceux  qui  n’ont  pas  lû  ni  examiné  le 
livre  dejanfcnius,8cquifaventfeulementquelefait 
des  cinq  propoiitions  eft  fort  douteux  8c  fort  con- 
tefté,  font  necefiairement  dans  cette  difpofttioa 
de  fufpenfion  ,.  ou  de  panchant  d’un  côte  plutôt 
que  de  l’autre.  Il  leur  eft  donc  impofiible  de  for- 
mer aucun  jugement  fixe  gc  arrêté.  Cependant 
quand  on  demandela  créance  du  fait  dejanfenius, 
on  demande  une  perfuafion  fixe  8c  arrêtée *„  on  lier 
mande  donc  une  chofe  impofiible. fl  t.  .. 

Il  n’eftpas  ncceffaire  de  s’étendre  davantage  poux 
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prauver  qu’on  ne  peut  fans  une  injuftice  criante  Art.' 
fonder  T obligation  de  croire  le  fait  de  Janfenius  fur  XXVI. 
une  autorité  faillible.  Rien  n’eft  plus  clair  que 
cetteverité,  & il  nefaudroit  pas  efperer  d’y  faire 
entrer  par  de  longs  rnifonnemens  ceux  qui  feroient 
«fiez  prévenus , pour  n’être  pas  frapés  de  l’éclat 
d’une  fi  grande  évidence.  Mais  l’on  prie  ceux  qui  \ 
liront  ces  remarques , de  confiderer  avec  attention 
l’enchaînement  qui  eft  dans  cette  matière:  car  s’il 
y a obligation  de  croire  le  fait  de  Janfenius , après 
le  jugement  que  deux  Papes  8c  quelque»  Evêques 
de 'France  en  ont  porté,  il  faut  que  les  Papeu&c  les 
Evêques  qui  l’ontdecidé  ,difènt  toujours  vrai  dans 
leurs  dédiions:  car  s’ils  difoient  quelquefois  faux, 
il  s’enfui  vroit  que  l’on  feroit  quelquefois  obligé  de 
■croire  le  menfonge  que  l’on  reconnoîtroit  pour  tel, 
&d’o£fenfer  par  humilité  & par  religion  la  fouve- 
raine  Vérité,  ce  qui  eftle  comble  de  l'extravagan- 
ce- S’ils  difent  toujours  vrai , ils  font  infaillible», 
non  feulement  dans  le  droit,  mais  encore  dans  le 
fait  : s’ils  font  infaillibles  , il  faut  les  confiderer 
comme  des  hommes  divins  & infpirés,  & léurs  ju- 
gemenscomme  des  oracles  de  Dieu;  puifque  l’in- 
faillibilité n’étant  point  attachée  à leur  nature  8c  à 
leur  condition,  elle  nepeutleurconvenir , qu’au- 
tant  qu’ils  font  conduits  8c  éclairés  par  des  lumie- 
- res  divines  8c  fur  naturelles,  cequi  montre  évident-, 
ment  que  parmi  les  Evêques  qui  exigent  la  créance 
du  fait  de  Janfenius  , & qu’on  fait  être  partagés  en- 
tr’eux  , les  uns  s’appuiantfur  lachimere  del’infe- 

J>arabilité  du  fait  & du  droit  , quelques-uns  fur 
'infaillibilité  du  Pape  ou  de  l’Eglife  dans  lés  fait6, 

& les  autres  enfin  fur  l'obéiflance  aveugle  que  les 
inférieurs  doivent  aux  jugemens  des  Supérieurs 
faillibles  ou  infaillibles.  Ceux  qui  raifonnent  le 
plus  confequemment  font  ceux  qui  s’appuient  fur 
l’infaillibilité  du  Pape  dans  les  faits , comme  fait 
Moniteur  d’Apt  ; 8c  qui  pâc  confisquent  lui  doivent 
attribuer  une  lumière  prophétique, fcmblabie  à celle 
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A r t.  des  Auteurs  canoniques.  Je  dis  du  Pape  8c  non  pas 

XXVI-L  del'Eglife,  parce  que  dans  la  vérité  tout  fe  réduit 
-kiau  Pape  & à quelques  Evêques, de  frange,  ôc  le 
‘ monde  efttrQp  éclairé  pour  ne  pas  voir  que  ,-ç’eft  la 
plus  groflieredes  Ululions,  de  prétendre  que  l’Eglj- 
: fe  univerfèlle  ait  prononcé  furce  fait , qui  à peine 
/ ia  été  examiné  par  dif  ou  douze  Evêques  dû  Roiau- 
me.  On  a fait  voir  clairement  que  l’on  ne  pou  voit 
attribuer  au  Pape  cette  fuprême  infaillibilité,  fans 
une  efpece  d'impiété  8c  d’idolâtrie , 8c  fans  favori- 
ser, contre  les  droits facrcs  du  Roi  & de  l’Etat, 
des  plus  énormes  pretenfionsdelaCour  de  Rome: 
8cpar  confequent  il  eft  clair  que  bien  loin  que  les 
•intérêts  de  l’Eglife  8c  de  l’Etat  demandent  qu’on 
-s’emploie  pour  foire  fouferire  au  fait  de  Janfenius, 
•.  ceux  qui  ontaffez  de  finceritéSc  de  religion , pour 

• nepasaffurer  par  le  ferment  unechofequi  leur  pa- 
roît  donteufe  8c  incertaine  : il  eft  au-contraire  du 

• bien  de  l’un  8c  de  l’autre  de  laillir  cette  créance  lj_ 
‘-bre,  félon  les  lumières  d’un  chacun  ; puifqu’onnc 
peuti’exiger,  quoiqu’on  dife, qu’en  fupofant l’m_ 
faillibilité  dil  Pape  dans  les  faits  , dont  les  confe- 
quences  font  fi  pernreieufes  ; 8c qu’en  élevant  mê- 
me fes  jugemens  en  matière  de  fait , au  rang  des  E- 
•critures divines 8c canoniques.  , • .< 
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TLcftaifé  après  cesConftderationsd’éclaircirqua* 
JLtieoucinq  queftions  que  l’on  peut  faire  par  ra* 
port  à ceux  quine  croient  pas  le  fiait  de  Janfenius, 
ce  qui  ferma  à.  détruire  les  diverfes  aceufations 
qu’on  ne  craint  pas  de  former  eontr’eux,  8c  à rui- 
ner ainfi  toutes  les  Cenfutes  qûe  i’on  a déja  faiteî 
du  Cas-de-Confcience,  8c  celles  que  l’on  pourra  fai- 
te dans  laiaite  j puifqueles  fondemens  de  cetCes* 
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fures  ne  pouvant  être  que  ceux-ci , (avoir , Que  Art, 
c’eftfavoriferles  erreurs  coudannées , ouau-moin*  XXVII. 
être  coupable  de  temctité.,  d'orgueil*  de.prefom» 
lion»  & de  désobéi  dance  j dene  pas  ibufcrire  à la 
condanoation  du  fens  de  Janfenius , après  qu’il  a 
été  fîfolennellement  pr.oicrir,  il,  eft  vifible  qu’on 
le»  renvetfe  absolument,  en  faifant  v»ir  que  l’on 
ne  peut  former  de  telles  accuiations , fans  violer 
toute»  les  règles  de  la  jufticé8c de  la  charité.  • > 

Première  queJUon.  Si  l’on  doit  regarder  comme 
heretiquesceux  quuiientlefait  de  janfenius  ? jii 
Report fe.  Pour  décider  cette  queftio'à  » il  faut 
dabord  remarquer, que  felontous le*  Théologiens; 
ml  n’oft  heretiqueque  celuiqui  fou  tient  avec  opi- 
niâtreté une  erreur  contraire  à la  foi.  Ainfi  le  nom 
d’herctique  enferme  deux  chofcs:  l’erreur  8c  l’o- 
piniatreté.  S’ilti’y  a point  d’erreur,  il  n’y  a point 
d’herefie;  pareeque  l’erreur  eft  le  fondement  de 
i’herefie  : 8c.s’i!  n’y  a point  d’opiniâtreté , il  nfy  a 
a point  aufli  proprement  d’hereiie  ; parce  que  ■cîeft 
cette  difpoùtion  qui  fait  l’heretique,  félon  cette 
maximedeS  Auguftin  , Htretuum  ntn  error  facit , 
fid ptrtinacia.  Pour  juger  donc  fi  les  Théologien* 
qui  nient  le  fait  de  janfenius  font  hérétiques,  il 
faut  examiner  ces  deux  points:  S’ils  foutiennent  des 
erreurs  contre  la  foi , & s’ils  font  opiniâtres  dans 
leur  erreur.  Or  rien  n’cft  plus  évident  qu’on  ne 
peut  acculer  ces  Théologiens  de  foutenir  aucune 
erreur  contre  la  foi  * car  on  ne  le  pourroit  faire 
qu’endeux  manières.  •<  vi  ;v  r , 

LapTemiéreferoitdedirc.qu’on  ne  peut  nier  le 
fait  de  Janfenius  n fans  nier  les  dogmes  condannés 
dans  les  cinq  Propolit  ions:  maison  a déjà  détruit 
cette  accufation  , en  faifant  voir  que  rien  n’étoit 
plus abfurde que  l’infèparabilitédu  fait  8c  du  droit, 
qui  en  eft  le  fcul  8c  unique  fondement.  C’eft  une 
chofe admirable  quedans  tous  ces  faitsqùe  l’-on  ap- 
pelle Doftxinaux  ou  Dogmatiques  v parce  qu'il 3 
ontdufapoxtàde^dagmcs,  iln’y  ait  que  celui  dé 
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Janfenius  qui  foie  infeparable  du  dogme  hérétique 
qu'on  attribue  àcet  Evêque.  On  fepare  fort  bien 
le  fait  du  Pape  Honorius  de  l’herefie  q ui  lui  a été  at- 
tribuée par  le  fixiéme  Concile  general,  8c  l’onn’ac- 
eufe  point  les  Sulpiciens  d’être  Monothelites,  pour 
dire  comme  ils  font  : Nous  condannons  l'herejte  des 
Monothelites  ; mais  nous  ne  criions  pas quele  Pape  Ho- 
vorius  en  ait  été  coupable.  On  lèpare  tort  bien  le  fait 
deTheodoretdel’herefiedeNeftorius,quilui  a été 
attribuée  par  le  cinquième  Concile  general,  8c  on 
ne  s’eft  pas  encore  avifé  de  faire  paflèr  pourNefto- 
riensles  Théologiens  qui  difent  avec  lesPeres  Sir- 
mond  8c  Petau:  Nous  condannons  l'herefie  tle  Nefto • 
rius  -,  mais  nous  ne  croions  pas  que  Theodoret  l'ait  fuivi  e 
dans fes  livres  contre  S.  Cyrille.  D’où  vient  donc 
qu’on  ne  veut  pas  faire  la  même  chofe  dans  cette 
rencontre  ? JEt  par  quel  myllere  inconcevable  le 
fait  de  Janfenius  eft- il  lié  fi  étroitement  avec  les 
dogmes  heretiques  qu’on  lui  attribue  , que  des 
Théologiens  ne  pui fient  pas  dire  : Nous  condannons 
purement  crfans  reftriftion , toutes  les  hsrefiesque  I'E- 
glife  a con  l armées  dans  les  cinq  Propositions  ; rn  iis  nous 
ne  croions  pas.  que  Janfenius  les  ait  en/e  ignées , qu’  ils  ne 
paflenten  mêmetems  pour  coupables  des  herefies 
qu’ils  anathematifent  ? 

' Il  n’eft  donc  rien  de  plus  vifiblement  infoutena- 
ble.que  l’infeparabilité  du  fait  8c  du  droitdans  l’af- 
faire de  Janfenius:  mais  elleeft  neceflàire  pour  per- 
fecuter  des  gens-de-bicn,8c  voilà  pourquoi  on  l’cm- 
braffe.  Il  eft  bien  vifible  qu’il  n’y  a perfonne  en 
Francequi  tienne  les  dogmes  condannés  par  l’Egli- 
fe  dans  les  cinq  Propofitions.il  n’y  a donc  ni  herefie 
ni  heretiques. Que  fait-on?  On  convient  qu’il  ne  s’a- 
git que  d’un  fait}  mais  on  prétend  en  même  teins 
que  ce  fait  eft  infeparable  du  dogme,  8c  qu’on  ne 
peut  le  nier, fans  nier  le  dogme.  Ainfii’infeparabilité 
du  fait  8c  du  droit,  eft  comme  un  premier  princi- 
pe, qui  eft  d’une  utilité  merveilleufe  pour  rendre 
heretiques  tous  ceux  qui  n’ont  pas  le  bonheur  de 
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plaire  aux  Jefuites.  Elle  eft  extravagante  par  tout  A R t.' 
ailleurs:  mais  à l’égard  de  Janfenius  , rien  de  plus  XXVII. 
folide,  ni  de  plus  raifonnable  ; parce  que  fans  cela 
le  Janfenifme  ne  feroit  qu’un  vain  phantôme  Sc 
qu’une  pure  chimère. 

Il  elt  vrai  que  l’on  dit,  pour  foutenir  en  quelque 
forteuneprétenfionfi  abfurde , queceux  quirefu- 
fent  de  condamner  le  fens  de  Janfenius , ne  le  font 
que  pour  fc  conferverla  liberté  de  foutenir  l’here- 
lie  que  le  Pape  Bt  les  Evêques  ont  condannée , com- 
me étant  de  Janfenius  : mais  c’eft  juftement  ce  qui 
prouve,  que  l’on  n’agit  dans  cette  affaire,  que  par 
un  zele  aveugle , ou  par  pure  animofité  ; au-lieu  de 
chercher  les  vrais  moiens  d’affermir  la  vérité  & d’é- 
touffer les  erreurs.  Car  fi  l’on  craint  que  fous  le 
nom  de  fens  de  Janfenius , on  ne  fomente  l’erreur 
condannée , ne  feroit-il  pas  plus  facile  & plus  natu- 
rel d'expliquer  fi  clairement  cette  erreur,  qu’on 
ne  put  douter  du  fentimentde  ceux  que  l’on  en  re- 
garde comme  fufp  e£ts,  en  les  obligeant  de  la  pro- 
lcrire  par  une  fignaturepurc  & fans  reftriétion.Par 
exemple,  Mr.Dumasdit,  qu  z le  fens  de  Janfenius, 
eft  le  fens  de  la  grâce  necejfi  ante.  Si  c’eft-là  ce  que 
les  Evêques  craignent  que  l’on  ne  veuille  foutenir 
fous  les  termes  de  fens  de  Janfenius , pourquoi  ne 
pas  exiger  la  condannation  de  la  grâce  neceffitante , 
au-lieu  de  s’attacher  à des  termes  qui  d’eux-mêmes 
nefignifientrien,  fi  on  ne  les  a auparavant  expli- 

Îiués  ? Mais  quelque  fage  2c  quelque  raifonnable  que 
croit  cette  conduite , on  ne  s’attend  pas  de  la  voir 
fuivre  en  ce  tems.  On  lait  bien  qu’il  n’y  a point  de 
dogmes  condannés,  que  les  prétendus  Janfeniftes 
ne  foient  prêts  de  condanner  dans  les  termes  les 
plus  précis.  Ainfi  fi  l’on  tiroit  la  queftion  du  fait 
pour  la  mettre  dans  le  droit , il  n’y  auroit  plus  de 
•Janfenifme,  & par  confequent  il  n’y  auroit  plus 
aucun  fujet  de  perfecuter  de  bons  Ecclefiaftiques , 

& de  lés  exclure  des  emplois  5c  des  dignitez}  au-lieu 
qu’en  brouillant  le  fait  Scie  droit,  les  Jefuites  au- 
Recj  K 
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Art.  ront  toujours  un  moicn  fur  de  rendre  les  perfecu- 

XXVII.  tions  éternelles  , & de  traverfer  les  gens  de  bien 
qui  font  oppofés  à leurs  maximes  pernicieufes. 

La  fécondé  manière  d’accufer  d’erreur  dans  la 
foi  ceux  qui  nient  le  fait  de  Janfenius , feroit  de 
prétendre  que  c’cft  une  herefie  de  douter.fi  des 
propofitions  que  des  Papes  difent  être  dans  un  livre, 
y font  véritablement.  Mais  c’eft  ce  que  l’on  ne 
fiiuroit  prétendre , je  ne  dis  pas  fans  une  abfurdité 
vifible,  mais  même  fans  herefie  j car  c’eft  une  here  • 
fie  de  vouloir  qu’un  point  de  fait  non  révélé  deDieu, 
& qui  ne  fe  trouve  ni  dans  l’Ecriture,  nidans  la  Tra- 
dition appartienne  à la  foi,  puifqu’il  eft  de  foi  qu’il 
n’y  a que  ce  qui  cft  révélé  de  Dieu  qui  appartienneà 
la  foi,  &.  qu’il  n’y  a de  révélé  que  ce  qui  eft  contenu 
dans  l’Ecriture  êc  dans  la  Tradition.  Or  c’eft  pour- 
tant ce  que  l’on  prétend, en  voulant  que  ce  foit  errer 
dans  la  foi  de  ne  pas  croire  le  fait  de  Janfenius,  a- 
près  le  jugement  que  les  Papes  Innocent  X.  & Ale- 
xandre VII.  en  ont  porté.  . 

Que  s’il  cft  clair  par  ces  preuves.que  l’on  ne  peut 
accufer  d’erreur  dans  la  foi  ceux  qui  doutept  de  ce 
point  défait,  il  eft  encore  plus  clair  qu’on  ne  peut 
pas  dire  qu’ils  fojent  opiniâtres  dans  l’erreur,  ce 
qui  feroit  neceffaire  afin  qu’on  pût  les  traiter  com- 
me des  herctiques  -,  car  l’opiniâtrete'  dans  l’erreur 
fuppofe  l’erreur  qui  ne  fe  rencontre  point  ici  j & 
quand  même  il  y en  auroit , la  proteftation  qu’ils 
font  de  condanncr  fincerement  toutes  les  erreurs 
que  l’Eglife  condanne,  doit  ftiffirepour  les  met- 
tre à couvert  de  ce  reproche.  Il  efl  donc  évident 
que  l’on  ne  peut  regarder  ni  traiter  comme  héréti- 
ques ceux  qui  nient  le  fait  de  Janfenius , puifqu’ils 
n’ont  rien  de  ce  qui  cft  enfermé  dans  le  nom  d’he- 
retique. 

Mais  il  n’en  eft  pas  ainfi  de  ceux  qui  forment  con- 
tre eux  une  fi  affreufe  accufation  : car  il  eft  vifible 
que  pourla  former  il  faut  qu’ils  fuppofent  neceffai- 
icrnent  qu’il  eft  de  foi  que  Janfenius  a enfeigac  les 
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herefies  renfermées  dans  les  cinq  Propofitions , Art. 
puifqu’il  faut  nierdes  points  de  foi  pour  être  hereti-.  XXVIK 
que.  Or  on  ne  peut  prétendre  , iàns  avancer  une 
herefietres-extravagante,  qu’il  cft  de  foi  que  Jan- 
fenius ait  enfeigné  les  herefies  renfermées  8c  con- 
dannées  dans  les  cinq  Propofitions.  Il  eft  donc 
évident  que  ceux  qui  acculent  d’erreur  dans  la  foi 
les  Théologiens  qui  nient  le  faitdejanfenius.errent 
eux-mêmedanslafoi , ou  en  croiant  qu’il  y a des 
articles  de  foi  qui  n’ont  pas  été  révélés  de  Dieu  aux 
Apôtres,  8ctranfmis  par  eux  à leurs  fuccefieurs  j 
ou  en  prétendant  que  lesdecifions  8c  les  jugemens 
des  Papes  en  matière  défait,  font  un  objet  de  foi 
divine,  ceque  l’on  ne  peut  dire  fans  impiété  8c  fans 
une  efpece  d’idolâtrie}  de  telle  manière  que  l’on 
peut  bien  leur  appliquer  à la  lettre  cette  parole  de 
& Grégoire  }.  que  fous  prétexté  de  détruire  une 
herefie  imaginaire , ils  en  établifient  une  véritable: 

Ao»  hec  Irj&efim  purgare,  fedfecere. 

■ ! ..  ;XXVlII.V  >k: 

SECONDE  QUESTION. 

SI  l’on  peut  regarder  comme  fufpe&s  dans  la  foi 
ceux  qui  nient  le  fait  de  Janfenius? 

Réponse.  Cette  queftion  eft  un  peu  diffe- 
rente delà  premières  mais  elle  n’eft  pas  moins  faci- 
le à*refoudre.  Deux  fortes  de  perfonnespourroient 
refufer  de  copdanner  le  fins  de  Janfenius.  Les  uns 
en  entendant  par  féru  de  Janfenius , un  fens  héréti- 
que,qu’ils  voudfoientconferver  8c  avoir  la  liberté 
defoutepirs  8c  les  autres  entendant  fous  ces  mots, 
un  fens  Catholique.  Il  eft  indubitable  que  les  pre- 
miers fer  oient  non  feulement  fufpe&s  dans  la  foi, 
mais  véritablement  heretiques  ; puis  qu’ils  foutien- 
droient  de  telle  forte  quejanfenius  cft  exemt  d’er- 
» reur , qu’ils  foutiendroienten  même tems l’erreur 
condannée  parles  Papes  fous  le  nom  de  fensdejan- 
/fWtt#»  «Mais  les  féconds  qui  n’entendr oient  fous  ce 
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Art.  nom  que  des  dogmes  Catholiques , ne  feroient  nul- 

XXVlIi.lement  herctiques,  ni  même  fufpecfcs  d’herefie; 
puis  qu’on  ne  peut  être  fufpeét  dans  la  foi , qu’en 
donnant  lieu  de  croire  que  l’on  a des  erreurs 
dogmatiques  dans  la  foi , ceque  l’on  ne  doit  pas 
penfer  de  ceux  qui  déclarent  ne  foutenir  que  des 
dogmesreconnus  pour  Catholiques,  8c  qui  anate- 
matifent  tous  ceux  qui  font  herctiques  8c  réprou- 
vés par  l’Eglife.  Ainfi l’on  ne  pourroit  fans  folie 
faire  palier  lcsSulpiciens,  qui  foutiennent  avec  le 
Cardinal  Bellarmin , le  fens  d'Honorius , pour  fau- 
teurs du Monothelifme , parcequ’ileft  vifible  que 
ces  Ecclefiafliques  n’entendent  fous  ces  mots , Jens 
d’Honorius  , qu’un  fens  Catholique,  8c  qu’ils  ont 
horreur  du  fens  hérétique  que  le  fixiéme  Concile 
general  y -a  entendu  j 8c  il  feroit  fort  extraordinaire 
que  des  Supérieurs  fe  milfent  en  tête  d’exiger  d’eux 
qu’ils  condannaflent  abfolument  8c  fans  diftinélion, 
le  fens  d'Honorius , pour  ne  point  palTcr  pour  Mono- 
thelites,  ou  au  moins  pour  fufpeots  de  Monothe- 
lifme. lleftaifé d’appliquer  ceci  aux  Théologiens 
quirefufent  dècondanner  le  fens  dejanfenius.  S’il 
s’en  trouve  qui  refufent  de  le  condanner  , parce 
• qu’ils  entendent  parce  fens,  le  dogme  de  lu  grâce 

necejjitantt  j qu’on  les  confidere , à la  bonne  heu- 
re, comme  des  fauteurs  d’heretiques  , 8c  même 
commedes  heretiques  , comme  des  enfans  de  per- 
dition , rebelles  à l’Eglife  8c  dignes  de  toute  forte 
d’anathêmes.  Mais  fi  ceux  qui  refufent  de  condan- 
ner le  fens  de  Janftnius , le  font  de  telle  manière , 
qu’ils  condannent  en  même  tenfls  toutes  les  er- 
reurs que  l’Eglife  a cor.dannées  dans  les  cinq  Pro- 
pofitions,  s’ils  lescondannentdans  leur  fens  propre 
f 8c  naturel , s’ils  declarenten  termes  clairs  8c  précis 
n’entendre  fous  ces  mots , fens  dejanftnius , que  des 
dogmesfi  certainement  Catholiques,  que  les  Mo- 
liniftesles  plus  outrés  ne  fauroient  les  imprôuver 
ouvertement^  ileftëvidéntquel’onnepeutavecla 
moindre  apparence, imputer  à ces  perfonnes  de  fà* 
. * /•. 
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rorifer  les  erreurs  condannécs.  Car  fi  quelque  ex-  Art. 
plication  que  l’on  pût  faire  de  fes  fentimens  , on  ne  XXVI ITJ 
pouvoit  éviter  de  pafler  pour  fufpeél:  dans  lafoi,  il 
faudroit  par  une  confequencc  neceflaire, qu’il  ne  fut 
jamais  permis  de  douter  des  faits  des  Auteurs  déci- 
dés par  les  Supérieurs  Ecclefiaftiques,  8c<ju’onfut 
toujours  obligé  de  croire  ce  qui  en  auroit  été  décla- 
ré : ce  qui  feroit  une  étrange  abfurdité  8c  d’une  dan  - 
gereufeconfequence pour l’Eglifej  puifque  cefe- 
roit  obliger  les  fidèles  de  croire  fous  peine  de  pafler 
même  pour  fauteurs  d’herefie  , ce  qui  leur  paroît 
faux.  lied  donccertain  que  tous  ceux  qui  ne  re- 
fufent  de  condamner  le  fens  de  Jttnftnius , que  parce 
qu’ils  entendent  fous  ces  mots  un  fens  Catholique 
qu’ils  expliquent  clairement,  & qui  d’ailleurs  ex- 
cluent tous  les  fens  heretiques,  ne  peuvent  pafler 
pour  fufpeéts  dans  la  foi.  Or  il  eft  clair  que  tous 
ceux  qui  ont  niédepuis  cinquante  ans /e  fa  tdejan- 
fenius , 8c  qui  le  nient  encore  prefentement , ne  le 
font  que  parce  qu’ils  croientque  Janfenius  aenfei- 
gnéune  do&rine  certainement  Catholique , 8c  ils 
condannent  d’ailleurs  purement  8c  fans  reftri&ion 
toutes  les  herefies  que  les  Papes  ont  condannées 
dans  les  cinq  Proportions:  Donc  on  ne  peut  les 
regarder  comme  fufpeétsdanslafoi,  8c  c’cft  une 
chofe  horrible  que  des  Prêtres  qui  difent  tous  les 
jours  la  Mette , 8c  qui  ont  même  une  réputation  de 
piété,  lailfent  éteindre  dans  leur  cœur  la  charité 
qu’ils  doivent  à leurs  freres , jufqu’au  point  défor- 
mer contre  eux  des  jugemens  fi  temeraires,  8c  des 
accufatibnis  fi  atroces  , fans  en  avoir  le  moindre 
fondement.'  ••  ’’  ,?uC,î  ' 

XXIX. 

TROISIEME  QUESTION. 

SI  ceux  qui  nientlefaitdejanfeniusdoiventpaf-  , 

fer  pour  temeraires  ? 

Réponse.  Il  eft  certain  que  l’on  ne  peut  fonder  ' ; .• 

une accufation  de  témérité,  contreceux  quirefu- 

* 3 
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Art.  fent  dccroirelefaitdejanfenius.quc  l’onnefup- 
XXIX.  pofe  cette  maxime  generale}  que  lorsque  le  Pape 
ou  les  Evêques  ont  défini  quelque  chofe , même 
en  matière  de  tait,  c’eftuuc  témérité  à des  parti- 
culiers de  préférer  leurs raifons  auxjugemens  des 
Supérieurs,  quelque  e'videncequ’ils  croient  avoir 
du  contraire  de  ce  que  les  Supérieurs  auroient  dé- 
cidé. Or  on  a déjà  détruit  cette  maxime  generale 
dans  les  Confidcrations  precedentes,  en  montrant 
que  les  Papes  6c  les  Conciles  peuvent  fe  tromper 
dans  le  jugement  des  fairs,  6c  qu’ileft  arrivé  mê- 
me plufieurs  fois  qu’ils  s’y  font  trompés  j car  ce- 
la étantainfi,  ileftvifible  quele  jugement  duPa- 
pe  ne  iauroit  détruire  par  lui-même  les  motifs  qui 
portent  à croire  le  contraire  de  ce  qu’il  auroitdé- 
\ cidéj  puifqu’il  n’y  a qu’un  jugement  infaillible 
qui  puiflfe  les  détruire  abfolument.  D’où  il  s’enfuit 
que  bien  loin  que  cefoitune  témérité  de  , préférer 
des  raifons  claires  6c  convaincantes  aux  décifions  du 
.Pape  en  matière  de  fait  : c’en  lèroit  une  au  con- 
traire qu’on  ne  Iauroit  exeufer , de  fonder  un  juge- 
ment fixe  6c arrêté  fur  leur  feule  autorité»  puis- 
que la  témérité  confiftc  à juger  fans  avoir  une  rai- 
fon  fuffifàntc  pour  juger,  6c  qu’uneautorité  fail- 
lible quiefteombatue  par  des  motifs  convaincants 
ne  fauroit  fuffire  par  elle-même,  pour  faire  juger 
d’une  manière  fixe  8c  arrêtée.  x 

C’eft  ce  que  l’on  peut  rendre  plus  fenfible  par  un 
exemple.  LePapeEugenelV.  foutientdansfa  Bul- 
le de  la  prééminence  des  Cardinaux  , que  dès  le 
tems  de  S.  Pierre  ils  ont  toujours  été  dans  lamêrae 
dignité  où  ils  fe  trouvoient  de  fon  tems,  8c  que 
le  rang  qu’ils  ont  au-delTus  des  Evêques  efl  fondé 
fur  une  coutume  auffi  ancienne  que  l’Eglife,  8c 
qui  a été  approuvée  d’autant  de  Papes , qu’il  y en 
« Appro-  a eu  depuis  fon  établiiïèmcnt.  (a)  Or  dira-t-on 

bantc  que  le  Cardinal  Bellarmin , quine  manquoit  pasde 
fùmmo  ... 


fontifice  ' 


won  tjuidenv  uno  , fei  tôt  quot  unquam  habuic  Ecclcfia  atcura  efle 
dignofcitur. 
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refpeéb  pour  le  S.  Siégé  , 5c  qui  n’ignoroit  pas  Art. 
eette  Bulle;  puifqu'll  l’a  citée  , ait  été  témerai-XXlX. 
re,  en  foutenant  que  durant  plus  de  800;  ans  les 
Cardinaux  Prêtres  n'ont  jamais  eu  rang  qu’ après  les 
Evêques  non  Cardinaux  l Le  dira-t-on  de  tous  les 
Théologiens  qui  rejettent  le  fentiment  du  Pape 
Eugene  pour  embraffer  celui  de  ce  Cardinal,  non 
en  comparant  l’autorité  d’un  iimple  Théologien 
avec  celle  d’un  Pape;  mais  les  raifons  de  Bellar- 
min,  qui  font  très  convaincantes,  avec  celles  du 
Pape  Eugene,  qui  font  évidemment  faufTes  8c  prifes 
de  pièces  apocryphes?  Rien  ne  feroit  plus  abfurde 
ni  plus  deraifonnable , parce  qu’on  ne  pourroit  le 
faire  qu’en  fuppofant  cette  propofition  : Tout  Pa- 
pe a plus  de  lumière  que  tout  Théologien  parti- 
culier, cequicft  vifiblement  faux.  Car  comme  V Iaro{ 
il  eft  faux  que  les  DignitezEcclefiaftiques  donnent  humains, 
infailliblement  à toute  forte  de  perfonnes,  lafain-  2.  part, 
teté  8c  les  vertus  par-clles-mêmes  : il  eftfauxaufll  ch* 
qu’elles  donnent  les  lumières  5c  les  connoiffances  ; 

8c  c’eft  une  pure  moquerie  de  s’imaginer  qu’en 
croiffant  en  dignité  dans  l’Eglife,  ce  qui  n’cfl: 
fouvent  que  l’effet  de  l’ambition,  oncroiffe  auffi 
enlumiére;  au-lieu  qu’on  croit  fçuvent  en  aveu- 
glement 8c  en  tenebres.  Je  n’ai  donc  nulleobliga- 
tion  de  croire  qu’un*Pape  ait  plus  de  lumière  qu’un 
Théologien  particulier  dans  l’examen  d’un  point 
de  fait , 8c  je  puis  fouvent  avoirbeaucoup  de  rai- 
fons de  croire  le  contraire;  de  forte  que  lorfque 
je  verrai  le  Pape  8c  les  Théologiens  de  differens  avis 
fur  quelque  point  de  fait,  fi  toutes  chofes  font  éga- 
les d’ailleurs,  la  feulequalité  de  Pape  n’eft  point 
fuffifante  pour  me  porter  à croire  que  fon  fenti- 
nientioit  véritable;  8c  files  chofes  font  inégales  je 
préférerai  peut-être  avec  juftice  le  fentiment  d’un 
Théologien  particulier , à celui  du  Pape.  Eugene 
IV.  déclare  par  une  Bulle  exprefle  que  les  Cardi- 
naux non  Prêtres  ont  toujours  poffedé  depuis  S. 

Pierre  la  même  prééminence  au-deflus  des  Evêques^ 
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Art.  non  Cardinaux,  qu’ils  poflcdent  préfcntcmcnt.  Bcl- 
XXIX.  larmin  dit  le  contraire.  L’un- cil  Pape,  8c  l’autre 
n’eft  qu’un  Ecrivain  particulier.  Qu w: roi rai-je  da- 
vantage? Celui  qui  me  paroîtra  le  plus  habile.  Il  n’/ 
a point  d’autre  règle , 8c  c’eft  pourquoi  je  préféré 
l’opinion  de  Bellarrain  à celle  du  Pape  Eugene. 
Voilà  comme  les  hommes  jugent,  8c  comme  ils 
jugeront  toujours  malgré  qu’on  en  air.  On  ne  les 
en  empêchera  jamais,  parce  que  cette  manière  de 
juger  eft  fondée  dans  laraifon,  qui  nepeut  s’em- 
pêcher de  fe  rendre  à b plus  grande  apparence  de 
la  vérité. 

Il  eft  fi  vrai  que  la  créance  intérieure  ne  fe  réglé 
pas  fur  la  grandeur  de  l’autorité;  mais  fur  lafo- 
lidité  despreuves,,  qu’ileftarrivéquedes  Auteurs 
heretiques,  8c  par  confequent  de  nulle  autorité 
dans  l’Eglife  , l’ont  emporté  même  fur.  le  juge» 
ment  des  Papes.  C’eft  ce  qu’on  a vu  touchant  les 
Decretales  attribuées  aux  anciens  Papes,  que  Ni- 
colas I.  voulut  obliger  tous  les  Evêques  dereconr 
noître  pour  véritables,  8cquiontéte  depuiscitées 
par  tant  de  Papes  comme  authentiques.  .Car  les 
Centuriateurs  de  Magdebourg  aiant  entrepris  de 
prouver  que  ces  lettres  étoient  des  pièces  fuppo- 
fées,  parce  qu’il  s’eft  trouvé  qu’ils  avoient  raifon 
'dans  ce  fait,  tout  ce  qu’il  y adefavans  dans  l’E- 
glife reconnoiiïent  maintenant  cette  fuppofition, 
11  doit  donc  demeurer  pour  confiant,  que  dans  les 
decifions  de  fait , lorfque  les  Théologiens  croient 
avoir  évidence  du  contraire  de  ce  que  le  Pape  au- 
roit  décidé,  on  ne  peut  avec  jullicelcsaccufer  de 
témérité,  s’ils  préfèrent  l’évidence  de  leur  raifon 
àladécifion  du  Pape,  8c  c’eft  ce  que  les  Papes  mê- 
mes ont  reconnu. 

Car  tant  s’en  faut  qu’ils  aient  exigé  une  défé- 
rence aveugle  fur  les  points  défait;  ils  ont  exigé 
au-contraire  de  ceux  à qui  ils  envoioient  leurs  Re- 
ferits.,  qu’ils  les  avertirent  des  furprifes  qui  leur 
auroient  été faites.  C’eft  ce  qu’ Alexandre  III.  or- 
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donne  exprellêmept  à l’Archevêque  de  Ravenne  , A.*^‘ 
danslechap.  Siaumlo,  aux  Décrétâtes  de  refcrip- 
tu.  iï  Si  nous  vous  envoions  , (a)  dit  ce  Pape  , do  aliqu* 
ti'  quelquefois  des  Decrets  qui  foient  contraires  à nuefrater- 
vos  fentimens,  que  cela  ne  vous  trouble  point;  nitati  di- 
seur ou  tous  les  exécuterez  avec  revcrence  ',  ou  ng'mus  » 

„ vous  nous  manderez  laraifon  que  vous  croiez 
,r  avoir  de  ne  le  pas  faire:  parce  que  nous  trouve-  afperare 
,T  rons  bon  que  vous  n’executiezpas  un  Decret  videnmr, 
,»•  qu’on  auroit  tiré  de  nous  par  furprife&par  ar-  tur^1 
„ tifice.  Ce  quia  paru  11  digne  de  la  modération 
du  Vicaire  de  Jefus-Chrift,  que  fes  Succefleurs  en  îintérn 
ont  fut  une  loi  Ecclefiafliqueinferée  dans  le  droit  ncgotii. 
Canonique.  P™  3U<V 

.Et  ils  n’ont  fait  en  cela  que  fuivre  l'équiténatu-  'ûx-1  dili- 
relie,  qu’ils  auroient  violée  fans  doute  en  ufurpant  genter 
dans  l’Eglife  une  domination  au(Ti  inouie  8t  auiTi  confide- 
injufte  quefcroitcelle  d’exiger  de  tous  les  fidèles rans»  auE 
la  créanceinterieuredanslespoints  défait,  même  ^)a(|'ru1r^lrn 
contre  l’évidence deleur  fensgcdelcur  raifon.  Je  reverenter 
dis  que  cette  domination  feroit  injufte  , parceadim- 
qu’elle  feroit  contraire  à l’ordre  de  Dieu,  &à  la  Plea*«  aut 
manière  dont  il  a formé  les  hommes;  car  Dieu  a 1 
difpole  de  telle  forte  notre  raifon;  qu’ellene  peut  readi  m'- 
être perfuadée  que  par  ce  qui  lui  paroit  véritable;  plerenon 
de  telle  forte  qu’elle  ne  peut  être  perfuadée  par  l’au-  ppflîs  ra- 
torité,  qu’autant  qu’elle  lui  paroit  accompagnée  [^*auf- 
de  vérité.  Ainfi  tout  efprit  raifonnablc  eft  obligé  fam  pne_ 
de  fefoumettre  à l’autorité  divine,  parcequeDieu  tendas: 
étant  la  vérité  même,  cette  autorité  eft  toujours  quia  Pa* 
accompagnée  de  vérité.  Ainfi  on  eft  encore  obligé 
defe  rendre  à l’autorité  de  l’Eglileuniverfelledans  muj  t g" 
les  matières  de  la  foi;  parce  que  nous  fummes  af-  nonfece- 
furés  que  l’ Efprit  de  Dieu  qui  la  gouverne,  nenscP10d 
permettra  jamais,  ni  qu’elle  foit  trompée , ni  qu’ci- 
le  nous  trompe.  Mais  quant  aux  faits  particuliers  infinuatiô- 
fur  IcfquelsDieu  n’a  pas  promis  uneafliftance  par-  rTcfugge- 
ticuliére  de  fon  Efprit,  8c  qui  ne  fedécidentque  <lu,n-  c%aP- 
pur  une  lumière  huitaine,  qui  eftfujctteà  faillir  * 

& S Reftrift, 
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Art.  il  eft  clair  que  l’autorité  pouvant^tre alors feparée" 
XXIX.  de  la  vérité,  elle  n’emporte  pas  neceffairement  le 
confentement  de  notre  efprit.  11  n’eft  pas  necef- 
faire  de  s’étendre  davantage  fur  ce  point,  8t  l’on 
ne  peut  que  plaindre  ceux  qui  feroient  a fiez  aveu- 
glés ou  a {fez  prévenus  pour  ne  par  voir  que  l’on  ne 
peut  en  aucune  forte  accufer  de  témérité  des 
Théologiens , parce  qu’ils  préfèrent  ce  qui  leur  pa* 
roit  évident , à ce  que  le  Papea  décidé  par  une  Bul  - 
le,  dans  un  point  où  il  eft  certain  qu’il  a pû  être 
trompé.*  • . 

XXX. 

QUATRIEME  QUESTION. 

Art;  Çï  ceux  qui  ne  croient  pas  le  fait  de  Janfeniu4: 

XXX.  0^°lycnt  pàflTer  pour  preforntueux? 

Réponse.  Pour  avoir  droit  de  traiter  de  pre-- 
fomtueux  les  Théologiens  qui  refufent  de  con- 
, danner  le  fens  de  Junfenius , il  faudroit  que  ce  fut 
être  prefomtueux,  de  prendre  pour  évident , ce 
quieflcontefté  & contredit  par  le  plus  grand  nom- 
bre des  Théologiens  de  l’Eglife.  Or  c’eft  ce  que 
l’on  ne  peut  foutenir  avec  la  moindre  couleur  : car 
fi  celaétoit , il  auroit  fallu  condanner  le  Concile 
de  Calcédoine  fous  l’Empereur  Baiilifque  , cinq 
cens  Evêques  en  aiant  figné  la  condannation  , 8c 
aiant  protefté  pour  rendre  leurs  fouferiptions  plus 
authentiques,  qu’elles  étoient libres- 8c  nullement 
forcées:  il  auroit  fallu  embraflfer  l’Henotique  de-' 
Zenon, qui  fut  fouferit  par  trois  Patriarches  8c  par 
un  très-grand  nombre  d’Evêques,  8c  qui  ne  fut 
prefque  contredit  de  perfonne  , durant  la  vie  de 
cet  Empereur:  il  auroit  fallu  confentir  à. la  fup- 
prefiion  des  deux  volontés  de  J.C.  fous  les  Empe- 
reurs Heraclius  8c  Confiant , leur  opinibn  aiant  été 
dominante  pendant  la  durée  delcur  Empire,  Il  fe- 
rait inutile  d’alleguer  d’autres  exemples  pour  faire 
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Voir 'que  la  multitude  entraînée  par  l’autorité  Te-  An  r‘. 
culiérc  , n’eft  pas  toujours  une  preuve  certaine  XXX. 
de  la  Vérité.  D’où  il  s’enfuit  que  le  confentement 
general  que  l’on  allégué  contre  Janfenius , n’eft 
point  par  lui  même  capable  de  faire  fouferire  à la 
condannation  de  cet  Auteur. 

Mais  ce  qui  détruit  ablolument  l’accufation  de  , 
prélbmtion  que  l’on  forme  contre  les  Théolo- 
giens qui  refulent  de  condanner  le  fens  de  Janfeniui% 
eft  que  rien  n’eft  moins  réel  que  ce  confentement 
unanime  que  l’on  allégué  contre  Janfenius,  com- 
me on  l’a  montré  évidemment  dans  la  a. partie  de 
la  Foi  humaine  ch.  9.  Car  il  eft  certain  qu’il  faut 
retrancher  du  nombre  de  ceux  dont  le  témoignage 
doitfaireimpreflïon  fur  notreefprit , trois  fortes 
de  témoins.  1 . Ceux  qui  condannentle  fens  de Jan- 
fèniuspar-déferenceà  l’autorité  des  Supérieurs , en 
s’aveuglant  volontairement  par  une  efpece  d’hu-' 
milité, dans  laquelle  on  trouve  la  fureté  ,1e  repos, 
l’honneur  2c  la  fortune  du  monde  : puifque  la  per- 
fuaiîondeccs  perfonnes  n’eft  pas  fondée  fur  leurs 
lumières}  mais  fur  la  déférence  qu’ils  ont  ou  qu’ils' 
s’imaginent  avoir  pour  la  décifion  de  leurs  Supé- 
rieurs. -a.  Il  faut  retrancher  tous  ceux  qui  con-' 
dannent  le  fens  de  Janfenius  par  erreur , en  prenant 
pour  des  erreurs  condannées  des  propofitions  très- 
orthodoxes  » & qui  fontreçues  dans  les  Ecoles  Ca-  * 
tholiques,  comme  exemtes  de  tout  foupçon  d’hc- 
relie,  puifque  leur  créance  n’eft  pas  fondée  fur  la 
Vérité,  mais  fur  l’erreur.  3.  Ceux  qui  le  con- 
dannent  par  indifférence  pourlaVerité  ou  pardes 
intérêts  qui  leur  font  trahir  leur  confcience:  ceux 
là  font  le  plus  grand  nombre}  parce  qu’il  eft  enco-' 
re  plus  vrai  de  ce  tems-ci,  que  de  celui  de  S.  Paul  , • 
que  tous  cherchent  leurs  interets  : Omnts  qu&  fu * 
funt  qutrunt , rionqu&Je/uChriJii.  Il  eft  vifiblequ’il 
faut  retrancher  tous  ces  témoins  Mais  en  les  re-  ' 
tranchant , combien  en  reftera-t-il  que  l’on  pourra  • 
alléguer  contre  les  défenfeurs  du  fens  de  Janlé-- 
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Anr.  nius  ? Combien  s’en  trouvera-t-il  qui  déclarent  que 
XXX.  les  cinq  Proposions  font  dans  Janfenius  par  une 
perfuafion  inferieure  fondée  fur  une  étude  exaéte 
de  fon  Livre  ? Le  nombre  en  cft  fi  petit , que  ce  con- 
fentement  prétendu  , non  feulement  diminue  con- 
fiderablcment  ; mais  difparoît  prefque  enticre- 
, ment,  tant  il  en  refte  peu  dont  on  puifleaflurcr 
qu’ils  ont  lû  Janfenius,  6t  qu’ils  croient  fincere- 
ment  que  les  herefies  des  cinq  Propofitions  foient 
contenues  dans  fon  livre.  Il  cft  donc  évident  que 
le  confentcment  unanime  que  l’on  allégué,  pour 
accabler  du  poids  d’une  figrandeautorité  les  pré- 
tendus Janfeniftcs,  eft  non  feulement  incertain , 
mais  qu’ilcft  absolument  faux:  & par  confequent 
qu’il  ne  peut  fervir  de  fondement  pour  lcstraiter 
comme  des  préfomtueux, 

CINQUIEME  QUESTION. 

SI  ccuxqui  re'voquenten  doute  le  fait  de  Janlè- 
nius  doi  ventpaflcr  pour  defobéiflans  à l’Rglifc?' 
Réponse.  Nous  voilà  arrivés- à l’accufition 
que  l’on  forme  le  plus  communément  contre  les 
Théologiens  qui  refufent  de  condanner  le  fens  de- 
Janfenius,  & qui  foufiennent  que  les  Supérieure 
n’en  peuvent  exiger  la  condannation  : car  il  faut’ 
avouer  de  bonne  foi  que  l’idée  qu^  certains  Evê- 
ques, & en  particulier  M.  dcSarlat  fe  forme  des 
prétendus  fanfeniftes,  n’eft  pas  la  plus  commune, 
ni  h plus  generale.  A l’entendre  parler  dans  fon 
Ordonnance  du  6.  Mai  dernier,  ils  (ont  destfprils 
préfomtueux , indociles  & turbulent  , attachés  aux 
maximes  p rni.ieujs  d'une  faction  déjà  trop  ancien-- 
ne , des  feditieux  & des  enfant  rebelles  a l'  EgUJt  , £«*’ 
cachent  une  obflination  dans  l’erreur  fou*  dtvaine s ap- 
parences de  Religion  & de  molejiie , & qui  ufent  des 
dtftincïtons  artificieux  s Je  droit  (jr  de  fait,  pour  fe  con- 
ferver  la  coupable  liberté  deperfeverer  impunément  en- 
leurs  erreurs’)  des  pains  & dts  pubis  tains , des  hom - 
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ConfiJ.fur  la  Cenfure  Je  M.  l’Ev.  d’Apt.  1Î9  *— 
mes  enfin  corrompu*  dans  L'efprit  & pervertis  dans  la  Art. 
foi , dont  le  progrès  aura  [es  bernes,  comme  autrefois  XXX; 
celui  des  Se.iuclturs  Egyptiens. 

Rien  n’éft  plus  affreux  fans  doute  que  ce  por; 
trait;  mais  il  convient  parfaitement  avec  ce  que 
M.de  Sarlatnous  découvre  defes  fentimensfur  le 
Gas-de-Confcicnce  dans  cette  même  Ordonnance , 
où  il  dit  que  c'  efi  un  affjmblage  monfirueux  de  maxi- 
mes empotfonnéA  , qu’il  l'avoit  lu  avec  horreur  avant 
que  le  S.  Pire  l’eût  absolument  condamné  i'é 
GENERALEMENT  reprouvé  & que  l'on  doit  le 
regarder  comme  autant  d'herefies  plusieurs  fois  fott- 
Jroiées  par  l'Eglife  ; ou  comme  des  nouveautés  dan- 
ger eufes,  qui  tendent  a altérer  on  a affoiblir  la  pureté 
de  la  foi.  11  feroit  fort  inutile  de  s’étendre  pour  fai* 
re  fentir  l’excès  de  ces  exprefiions  fi  outrées , 8c 
l’on  allure  qu’il  ne  fe  trouvera  perfonne  qui  ne  foit 
très-fcandalifé  de  voir  un  Evêque  fe  livrer  fi  ab- 
solument à l'animofité  de  certaines  gens  , qu’oc- 
cupé uniquement  dudefiein  de  leur  plaire  par  un© 
Cenfure  emportée  contre  des  Théologiens  qu’ils-, 
regardent  comme  leurs  ennemis,  il  n’apperçoitr 
pas  même  qu’il  tombe  dans  l’herefie,  en  profcri- 
vant  , comme  autant  d’herefies  foudroiées  par 
l’Eglife , les  dogmes  inébranlables  de  la  grâce  effi- 
cace par  elle-même,  de  la  prédeftination  gratuite, 
de  l’obligation  de  raporter  à Dieu  toutes  fes 
actions,  de  laneceflitc  de  l’amour  de  Dieu  com- 
me fource  de  toute  juftice  pour  être  juftifié  dans  le 
Sacrement  de  Pénitence , 8c  qu’il  rend  le  Pape  corn  - 
plice  de  la-  même  herefie,  en  lui  imputant  d’avoir 
condanné  & réprouvé  des  dogmes  fi  certains  8c  fi- 
eatholiques  , lorfqu’il'  dit  qu’il  a generalement  ré- 
prouvé un  écrit  oh  ils  font  contenus.  MaislaifTons- 
là  ces  excès  qui  déplairont  à toutes  les  perfonnes. 
raifonnablcs  gc modérées,  8c  revenons  à l’accufa- 
tion  de  defobéiffancc  que  l’on  forme  contre  les. 
defenfeursdu  fens  dejanfenius. 

- Une  faut  pour  l’anéantir  que  détruire  lamaxi- 
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Art,  me  fur  laquelle  elle  doit  être  fondée,  ôcquinepeut' 
XXX.  êtrequecelle-ci  : (a)  Tout  Catholique  eft  toujours 
« vid.Ia  obligé  defoumettre  fon  jugement  à celui  du  Pape 
Foi  hu-  & des  autres  Supérieurs  légitimés.-  Orjenefaifi 
marne,  pon  p0urr0itavancer  une  maxime  plusfaufTe,  ni 
chfi4.'  plus  dangereufe , comme  on  le  peut  montrer  par 
divers  exemples.  Lors  que  le  Pape  Libéré  s’en- 
nuiant  de  fon  exil  condanna  lâchement  S.  Athana-- 
fe,  &foufcrivit  à uneformule  de  Foi  queDemo- 
phrleavoitdreifée;  c’eftàdire,  confentit  à la  per- 
fidie Arrienne , félon  la  remarque  de  S.  Hilaire , fal- 
!oit-il  que  tout  le  Clergé  de  Rome  fournit  fon  juge- 
ment en  cette  rencontre  à celui  de  ce  Pape  ? F alloit- 
il  quelors  que  Neftorius  Patriarche  de  Conftanti- 
noplecommeuça  àdépouiller  la  fainte  Vierge  de  fà 
qualité  de  Mere  de  Dieu , que  tout  le  peuple  de  cet- 
te grande  Ville  conformât  fon  jugement  au  fien  ? 
Et  ceux  qui  fe  foulevérent  alors  , pcchérent-ils 
contre  l’humilité  Chrétienne  & contre  l’obéiflàn- 
ce  que  les  brebis  doivent  à leorPafteur?  Falloit- il 
.croire  à Alexandrie,  que  S.  Jean  Chryfbftomeétoit 
un  Judas  & un  faux  Prophète,,  parce  que  S.  Cyril- 
le qui  en  étoit  Patriarche , l’appelloitde  la  forte? 
A-t’il  fallu  que  lors  que  le  Pape  Vigile  changea  trois 
ou  quatre  fois  de  fentiment  fur  le  jugement  que' 
l’on  devoit  porter  des  trois  Chapitres  r & fur  tout 
delà  Lettre  d’Ibas,  queles  Prêtres  deRomcchan- 
geaflentauffi  defentimentà  mefure  qu’il  en  chan-* 
geoit  ? Celaferoit  fupportable  dans  une  Ecole  de 
Fyrrhoniens  j mais  il  n’y  auroit  rien  déplus  indi- 
gne dcl’écolede  JefusChrift,  quiribus  défend  par 
fon  Apôtre,  de  nouslaifier  emporter  comme  des 
enfans  à tout  vent  de  do£t  rine.  Les  Etats  du  Roiau- 
me  fe  rendirent-ils  coupables  de  defobéifTance 
fous  Philippe  le  Bel , quand  àu-lieu  de  reconnoître 
queles  Rois  dépendent  du  S.  Siège  quant  au  tem- 
porel, comme  le  Pape  Boniface  VIII.  l’avoit  dé- 
fini par  la  Bulle  Unam  fanftam , ilsaddreffercnt’au 
Roi  une  remontrance  conque  en  ces  termes  : 
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Confid.  fur  la  Cenfure  de  M.  f Zv.  d * Apt.  1 3 1 ' 
„ Votre  peuple  , Sire  , vous  requiert  que  vous 
„ gardiez  la  fou veraine  franchife  de  votre  Roiau- 
„ me,  qui  eft  telle,  querousnereconnoiffiez  de 
votre  temporel , Souverain  en  terre  fiuon  Dieu, 
„ Sc  que  vous  le  fafliez  déclarer , afin  que  tout  le 
„ monde  le  fâche,  que  le  Pape  Boniface  erra  ma- 
,,  ^ifieftement , 8c  fit  péché  mortel  notoirement , 
„ en  vous  mandant  par  Lettres  huilées  qu’il  étoit 
„ fouverain  de  votre  temporel.  Les  François  qui: 
continuèrent  de  confiderer  Henri  III.  comme  leur 
Souverain,  après  que  le  Pape  GregoireXIV.  l’eut 
déclaré  excommunié  3c  dégradé  de  fa  dignité  roia- 
le,  ont- ils  étédesdefobéiftans  8c  des  rebelles , pour 
ne  s’être  pas  fournis  à la  Sentence  de  ce  Pape?  Le 
Parlement  de  Paris  n’a-t’il  pu  aufli  fans  defobéif- 
fance  fupprimer  la  Bulle  d’Alexandre  VIL  contre 
les  Cenfures  de  Vernant  8c  d’ Amadæus  ? Quoique 
cette  Bulle  foitpeut-être  la  chofe  la  plus  monftrucu- 
fe  8c  la  plus  étonnanteque  l’on  ait  jamais  vû  dans 
l’Eglife  Catholique  , 8c  que  ces  deux  Cenfures 
qu’elle  condanne  foient  les  plus  belles  , les  plus 
modérées  8c  les  plus  necelfaires  que  la  Sorbonne  ait 
jamais  faites?  Et  pour  pa(Ter  à d’autres  exemples, 
faut-il  que  les  Ecclefiaftiques  du  Diocêfe  d’Apt 
croient  le  Pape  infaillible,  même  dans  lescaufes  ci- 
viles, parce  que  M.  d’Apt  lui  a attribué  cette  infail- 
libilité? Faut-ilque  les  fideles  du  Diocêfe  de  Sarlat 
regardent  comme  des  berefies  fou-.lroié es  par  l-EfU- 
fe , les  dogmes  certains  de  la  grâce  efficace  , de  la< 
predeftînation  gratuite,  ftc  de  la  neceffité  de  l'a- 
mour de  Dieu  pour  êtrejuftifié  dans  la  pénitence, 
parce  qu’il  a plu  à M.  de  Sarlat  de  leur  ordonner  de 
regarder  comme  autant  d'herefies  , un  écrit  où  ces 
dogmes  font  contenus  ? Il  eft  donc  clair  par  tous 
ces  exemples  8c  par  un  grand  nombre  d’autres  que 
l’on  pourroit  apporter,  que  c’eftune  maxime  ab- 
folument  infoutenablc  de  dire,  qu’on foit  tou- 
jours obligé  de  fe  foumettre  auxjugemens  de  fes 
Supérieurs  en  matière  de  Religion,  8c  que  ce  fe- 
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A- R v.  roit  mettre  une  horrible  confufion  dans  l’Eglifcde 
XXX.  l’y  introduire  dans  toute  Ion  étendue.  Cependant  » 
il  la  faut  fuppofer  i.ecefl'airemeot  pour  avoir  lieu 
de  traiter  comme  des  defobéifiàns  ceux  qui  ne  fe; 
foumettent  pas  au  jugement  du  Pape  ou  de  leurs, 
Evêques  touchant  lefaitdejanfenius.  Il  eft  donc 
évident  que  l’on  ne  peutians  témérité  accufer  de 
defobéifi'ancc  les  Théologiens  qui  refufent  de  con- 
danner  U fensdejanfensm,  8c qu’on ncle peut. fai- 
te fans  prétendre  que  le  Pape  8c  même  chaque- 
Supérieur  eft  infaillible»  cequieftune  erreur  ma- 
nifefte  8:  des  plusdangereufes;  ou  qu’on  eft  tou- 
jours obligé  de  les  croire,  quelque  faillibles  qu’ils 
puiflênt  être;  ce  qui  n’eft  pas  moins  pernicieux, 

& ce  qui  d’ailleurs  eft  fi  déraifonablc  qu’il  ne  fau- 
roit  entrer  dans  l’efprit  desperfonnes  qui  ontea- 
corc  du  Icns  commun. 

Vana  tfi  iniquités  : nwil  eft  iniquités  : potens  non 
eft  wfijujtttia.  Occultaripoteft  ad  tempus  •veritas  : vin- 
ci  non  pot  eft.  Florere  pet  eft  ad  tempus  iniquités  , p.r- 
wtanere  non  peteft.  . 

• . v ■ * : v • 

„ L’injufticc  n’eft  que  vanité:  elle  n’eft  rien;  il 
„ n’y  a que  la  juftice  qui  foit  véritablement  puif-- 
„ fante.  La  Vérité  peut  être  cachée  pour  un  tenu;- 
„ mais  elle  ne  peut  être  vaincue.  L’injuftice  peut: 

„ être  floriflfante  pouruntems  ; maiselle  ne  fau*. 

„ roit  être  permanente.  S,  Aug.  fur  le  Pf.6i> 

_ ' i i ,**  ... 

, » » * - - t 

Ce  ,4s;  Juin  1703,.,. 
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ADDITION 

Sur  les  Brefs  de  Sa  Sainteté. 

. i t . 

CE  n’eft  pas  fans  raifon  que  l’on  a infifté  dans 
ces  Confédérations  fur  les  pernicieufes  con- 
fequences  de  l’infaillibilité  du  Pape.  La  part  que 
la  Cour  de  Rome  a prife  dans  l’affaire  du  fameux 
Cas-de-Confcience,  qui  fait  tant  de  bruit  depuis 
quelques  mois  , ne  permet  guéresde  douter  que 
cette  Cour,  toujours  attentive  à faire  valoir  par 
toutes  fortes  de  voies  fes  prétenfions  , n’ait  faifi 
cette  occafion  pour  faire  revivre  à la  faveur  du 
- phantôme  d’une  herefie  imaginaire,  unedoétrine 
que  les  AfTemblées  du  Clergé  8c  lesParlemens  du 
Koiaume  ont  pris  tant  de  foin  d’étouffer  ; 8c  que 
le  Pape  n’ait  autant  penfé,  en  écrivant  des  Brefs  fi  . 
fulminants  au  Roi  8c  à M.  le  Cardinal  de  Noaille6, 
à travailler  pour  l’infaillibilité,  qu’on  fait  lui  être 
très-  chere , q u’à  empêcher  qu’une  herefie  qui  qp  fut 
jamais  , ne  fit  des  progrès  funeftes  8c  dangereux 
dans  l’Eglife  Gallicane.. 

Il  ne  faut  que  parcourir  les  articles  de  ce  Cas 
pour  voir  ce  qui  a pu  porter  le  Papeàle  condanner 
comme  un  libelle  plein  de  venin  8c  de  malignité. 
On  ne  fauroit  en  marquer  que  quatre  ; favoir 
*.  Qu’il  fuffit  d’avoir  une  foumiffion  derefpectêc 
de  filenceàce  qui  a été  décidé  par  les  Papes  fur  le 
fait  de  Janfenius  : x.  Que  les  approbations  que 
plufieurs  Evêques.ont  donnéesaux  lettres  de  M.de 
S.  Cyran  fuffilent  aux  fidèles  pour  pouvoir  leslire 
en  fureté  de  confcience  , parce  qu’il  appartient 
• aux  Evêques  déjuger  de  la  doctrine:  3.  Que  les 
Decrets  de  l’Inquifition  n’cbligent  point  en  Fran- 
ce, 8cqu’ainfi  on  peut  lire  les  Heures  de  M.  du 
Mont , quoique  défendues  par  ce  Tribunal  : 4.  Que 
ce  n’eft  que  par  une  furprife,  dont  les  meilleurs 
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Papes  ne  fc  croient  pas  excmts,  que  ClementIX. 
a condannéle  Rituel  d’Alet,  comme  un  livre  per- 
nicieux 8c  digne  d’être  brûlé  par  la  main  même  des 
-Evêques.  Si  ce  Cas  renferme  des  articles  d’une 
dodtrine  pernicieufe , plura pernicioftdeclrinji  eapita, 
comme  le  Pape  le  dit  dans  fbn  premier  Bref  au  Roi, 
ce  ne  peuvent  être  que  ces  quatre  là, que  l’on  fait 
êtreen  effet  contraires  aux  maximes  àcaux  fenti- 
mens  de  la  Cour  de  Rome. 

Caron  ne  prétendra  pas  fans  doute  que  ce  foit 
un  article  d’une  doftrine  pernicieufe  de  dire  que  la 
prédeftination  eft  gratuite,  8c  précédé  toute  pré- 
vifion  de  mérité  ; Que  la  grâce  eft  efficace  par  elle- 
même  8c  neceflàire  à toute  œuvre  de  piété  ; Que 
c’en  foit  un  de  dire  qu’on  eft  obligé  d’aimer  Dieu 
par-defliis  toutes  chofes  , 8c  en  toutes  chofes, 
comme  notre  fin , 2c  de  lui  raporter  toutes  chofes 
virtuellement,  8c  que  toutes  lesaâions  qui  ne  fe 
■ font  point  par  une  impreffion  qui  vienne  de  l’a- 
mour de  Dieu  , font  des  péchez  , faute  d’üne  fin 
bonne  8c  droite;  Que  c’en  foit  un  de  dire  qu’il  eft 
necoflaire  que  l’attrition  renferme,  outrele  mo- 
tif de  la  crainte  des  peines,  un  commencement 
de  charité  actuelle  8c  d’amour  de  Dieu  par-defTus 
toutes  chofes  , ou  comme  fource  de  juftice.pour 
obtenir  la  remiffion  de  fes  péchez  dans  le  Sacre- 
ment de  Penitence;  Que  c’en  foit  un  dédire  que 
pour  affifter  à la  MefTe  comme  on  doit,  il  y faut 
affifter  avec  piété,  8c  avec  cfprit  de  penitence, fi 
l’on  fe  trouve  coupable  de  quelque  péché  mortel, 
fc  que  d’y  porter  l’affeétion  pour  le  péché  fans 
aucun  mouvement  depenitenceT,  c’eft  commettre 
un  nouveau  péché  par  cette  mauvaife  difpofition; 
Que  c’en  foit  un  de  dire  que  la  véritable  dévotion 
envers  lafainte  Vierge  ne  confiftcpas  dans  tous  les 
vains  fouhaits  Scies  pratiques  peu  ferieufes  qu’on 
volt  dans  certains  auteurs;  mais  qu’elle  confifte 
dans  un  grand  amour  pour  cette  Sainte  Vierge 
qui  foit  plein  de  refpeêt  8c  de  tfencf  ation , qui  por- 
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te  4 l'imitation  de  fon  humilité  & de  Tes  autres  ver- 
tus , qui  Toit  accompagné  de  confiance  pour  fon 
* crédit  en  vers  fon  Fils,  8c  qui  faflè  qu’on  s’adrcflè  à 
elle  comme  à une  puiflànte  Avocate  ; Que  c’en  foit 
un  de  dire  qu’on  a la  liberté  denepoint  croire  la 
Conception  immaculée  de  la  fainte  Vierge ; Que 
c’en  foit  un  enfin  dedirequ’il  n’eftpas  défendu  de 
lire  le  Nouveau  Tcfiament  en  langue  Vulgaire , 8c 
d’enconfeiller  laleéture. 

Tous  ces  articles  font  fi  certains,  ou  au-moins 
ileft  fi  certain  qu’ils  ne  renferment  aucun  venin, 
8c  que  bien  loin  d’être  des  dogmes  pernicieux,  ils 
font  très  conformes  à la  foi  catholique,  que  s’il 
étoit  confiant  que  le  Pape  en  eut  enve’opé  quel- 
qu’un dans  fa  Cenfure , on  ne  pourfoit  lejuftifier 
d’erreur;  puifqu’ilne  fauroitguéres  y en  avoir  de 
- plus  grande,  que  de  condanner  des  dogmes  très 
catholiques  comme  des  dogmes  erronés  8c  per- 
nicieuxi. 

On  neprétendrapasaufliqaelePape  aitregardé 
comme  un  très-méchant  livre  , celui  de  la  Fre- 
quente Communion, qui  a été  approuvé  par  plus  de 
-trente  Evêques  8c  vingt  Docteurs , 8c  que  le  crédit 
des  Jefuitcs  n’a  jamais  pû  faire  condanner  à Rome, 
ni  que  Caramuel , Efcobar , Tambourin  8c  les  au- 
tres corrupteurs  de  la  Morale  chrétienne  foientdes 
Auteurs  préférables  à la  Morale  de  Grenoble  8c  aux 
Conférences  de  Luçon.  Il  faut  donc  fe  réduire  pré- 
eifément  aux  quatre  points  que  l'on  a marqués  ci- 
deflus;.  puifquece  font  les  feuls  qui  reftent  dans 
l’expofédu  Cas.  D’où  il  s’enfuit  qu’il  ne  s’agit  d’au- 
cuns dogmes  heretiques  8c  condannés  que  l’on  ait 
voulu  renouveller  parla  decifion  de  ce  Cas;  mais 
uniquement  de  ces  maximes  inébranlables  „ Que- 
„ les  Papes  ne  font  point  infaillibles  dans  leurs  ju- 
x „ geraens  , £c  qu’ils  peuvent  être  furpris  comme 
,,  les  autres  hommes;  Que  les  Evêques  font  Juges 
„ delado&rine  & des caufes qui  regardent  la  toi, 
,,  8c  que  leur  droit  en  cela  eft  au  fii  ancien  que  la. 
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„ Religion  , auflî  divin  que  l’inftitution  de  l’E- 
■ „ pifcopat , aufli  immuable  que  la  parole  de  Jefcs- 
„ Chrift  même pour  emploier  les  termes  d’un 
,,  grand  Magiftrat  > Que  les  Decrets  del’Inquifi- 
»,  tion  n’ont  aucune  .force  dans  le  Roiaume.  Voilà 
ce  qui  offenfe  le  Pape:  voüà  ce  qui  lui  fait  regar- 
der les  auteurs  & les  approbateurs  du  Cas  comme 
des  efprits  turbulents  8c  ieditieux  , des  hommes 
nés  pour  troublerle  repos  de  l'Eglife,  desinfolens 
qu'il  faut  reprimer  & des  rebelles  que  l’autorité 

* V.  le i.  Roiale  doit  dompter  8c  écrafer.  a Voilà  enfin 
Bref  au  Tnercfie  contagieufe  8c  pleine  de  malignité  qu'il 
'k®1*  fera  plus  glorieux  au  Roi  de  déraciner  entièrement 

de  fon  Roiaume,  qu’il  ne  lui  a été  glorieux  de  s’em- 
ploier  avec  tant  de  zele  8c  de  religion  à l’extirpa- 
tion desherefiesde  Calvin. 

A Dieu  ne  plaife  que  l’on  manque  jamais  au 
refpe&  8c  à la  vénération  qui  eft  due  au  Saint  Siège 
8c  au  Vicaire  de  Jefus-Chrift  en  terre.  Mais  qui 
pourroit  aimer  l’Eglife,  8c  ne  pas  être  percé  de  la 
plus  vive  douleur,  en  votant  les  Papes  £c  leurs 
Miniflrcs  fi  attentifs  à s’attribuer , ouàfe  confor- 
mer des  prérogatives  que  Dieu  ne  leur  a point  don- 
nées, 8c  qui  font  également  préjudiciables  au-bien 
de  la  Religion  8c  à la  véritable  8c  folide  grandeur 
du  S.  Siège  y au-lieu  de  remedier  aux  vrais  maux 
del’Eglife,  8c  d’arrêter  le  cours  de  ces  fcandales 
qui  la  font  gémir?  Cinq  Prélats  des  plus  confide- 
rables  du  Roiaume  dénoncent  au  S.  Siège  un  livre 
pernicieux  8c  tout  rempli  de  Pelagiinifme.  Un 

* Sf«n-  .Cardinal  b en  eft  l’auteur,  8c  un  autre  Cardinal 
«A^bano/  protecteur,  d Iln’en  faut  pas  davantage  pour 
d Voici  u fauver  ce  livre  fi -fcandaleux  de  la  jufte  condanna- 
Preface  de  tion  qu’il  meritoit,  8t  l’on  aime  mieux  expofer 
te  Livre.  l’Eglife  aux  railleries  calomnieuies  des  heretiques, 

que  de  condanner  les  erreurs  d’un  Cardinal?  Les 
Vicaires  Apoftoliques  de  la  Chine  ont  recours  au  S* 
Siège  à l’occafion  des  Ceremonies  pleines  de  fuper" 
ftition  8c d’idolâtrie  queles  Jefuitcs  permettent  à 
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leurs  Chrétiens  danscevafte  Empire.  Jamais  af- 
faire ne  fut  mieux  éclaircie  ni  plus  pleinement 
inftruite.  Toute  l’Eglife  foupire  après  la  décifion  j 
mais  lesjefuites  feroient  trop  humiliés  fi  leurs 
tolérances  criminelles  étoient  condannécs  par  le 
Siège  Apoftoüque.  Voilà  ce  qui  arrête  le  juge- 
ment: & l’on  aime  irjieux  encore  laifler  tomber 
dans  les  enfers  des  millions  d’ames  rachetées  par 
le  Sanede  Jefus-Chrift,  quedeflétir,  commedes 
prote&eurs  de  l'idolâtrie,  ces  Peres  fi  utiles  à la 
Cour  Romaine.  Mais  à peine  eft- on  averti  d’une 
Décifion  d’un  Cas-de-Confcience  faite  par  muran- 
te Do&eurs,  &que  de  cette  décifion  il  s'enfuit  que 
les  Papes  font  faillibles  dans  les  faits  & fujetsà  être 
furpris,  que  les  Evêques  font  Juges  de  ladoôri- 
ne,  que  les  Decrets  de  l’Inquifition  ne  font  point 
reçus  en  France , qu’aufli-tôt  on  condanneceCa* 

& fa  Refolution  avec  les  qualifications  les  plus  du- 
res ; que  par  un  abus  vifible  de  la  puiffance  eccle- 
fiaftique  on  en  détend  la  le&ure  fous  peine  d’ex- 
communication encourue  par  le  feul fait  à toutes 
perfonnes  fans  exception»  & qu’on  fait fuivre  ce 
premier  Bref  d’autres  Brefs  auflï  violents  que  l’on 
enpourroit  faire  s’il  s’agilfoit  d’extirper  du  Roiau-  . 
me  le  Socianifme  ou  le  Deifme. 

• Ilyauroitdiverfes  reflexions  à faire  par  rapport 
à ces  Brefs;  comme  fur  cette  expreflionimperieu- 
feduBrefadrefle  M.  le  Cardinal  deNoailles,  Om- 
ttino  volumus , qui  ne  laifle  aux  Evêques  que  lefèul 
titre  d’executeurs  des  jugemens  du  Pape;  & fur 
plufieurs  autres  chofes  femblables  : mais  il  faut  les 
referver  pour  une  autre  occafion.  Ccquel’onfiip- 
plie  maintenant  les  Magiftrats  & les  Evêques  de 
remarquer,  eft  que  les  uns  & les  autres  ont  des  rai- 
fonstres  prenantes  de  rejetter  ces  Brefs  du  Pape: 
let Magiftrats,  parce  qu’il  eft  vifible  que  le  Pape 
'tfieu  en  vue  en  les  faifant  que  de  ne  pas  laifler 
échaper  une  occafion  dont  la  Cour  de  Rome  faura 
bien  profiter  un  jour  en  faveur  de  fon  infaillibilité , 
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qui  attaque  dirc&cmentla  fouveraineté  du  Roi  5c 
Ton  indépendance,  comme  on  l’a  montréci-deflus, 
8c  pour  faire  valoir  les  Decrets  du  Tribunal  del’In- 
quifition  que  l’on  fait  avoir  flétri  l’Arrêt  que  It 
Parlementde  Paris  rendit  contre  Jean  Chaflel  Eco- 
lier desjefuites,  pour  avoir  entrepris  d’aflàffiner 
Henri  le  Grand  , félon  les  inftru&ions  qu’il  avoit 
reçues  de  ces  Peres  j 8c  que  tant  d’autres  entrepri- 
fes  fur  les  Libertez  de  l’Eglife  Gallicane,  & les 
droits  facrés  du  Roi  & de  la  Couronne  nous  ren- 
dent fi  odieux.  Les  Evêques  n’ont  pas  moins  d’in- 
térêt à rejetterces  mêmes  Brefs,  non  feulement 
par  cette  raifon  generale  qu’ils  font  encore  plus 
obligez  que  les  Magiftrats  de  veiller  à la  conferva- 
tion  desLibertez  de  l’Eglife  Gallicane,  8c  que  le 
joug  8c  la  fervitude  à laquelle  la  Cour  de  Rome 
voudroirnousaffujettir  choque  également  la  poli- 
cedel’Eglife , 8c  les  ordres  de l’Etati  maisencore 
parce  qu’il  y a fujet  de  croire  qu’une  des  fins  de  ces 
Brefs  a été  de  leur  ravir  la  qualité  de  Juges  de  la 
do&rine,  qui  leur  convient  par  le  caraétere  facré 
deleurEpifcopat  : ce  qui  feroit  détruire  l’Epifco- 
patmêmej  des  Evêques  qui  ne  font  point  Juges  de 
ladoéfrine  n’étant  point  proprement  Evêques  : 8c 
par  une  fuite  neceffaire  ce  feroit  renverfer  l’Eglife 
qui  eft  eiïcntiellement  fondée  fur  les  Evêques.  . 

r . . '•  s '••  • s : 
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JUGEMENT 

De  la  Faculté  de  Louvain  fur  huit  Articles 
extraits  entre  plufteurs  autres  d'un  Cas-de- 
Confcience  figné  par  quarante  DoBeurs  de 
Sorbonne  le  ro.  Juillet  1701  , mais  de- 
nonce  feulement  depuis  peuàl'Univerfité  de 
Louvain , & propofé  à la  Faculté  deTheo- 
logie  de  la  part  de  M.  l' Archevêque  de 
Malines. 


*•  . . ' I 1 . * * 

Du  filence  ftr  le  prétendu  fait  de  J an fenius. 

» . 4 • . 

COntradicit fibi  exqui-  T"  ’Ecclefiaftîque  dont 
fit*  ilia  (ilendi  ambi-  I .il  s’agit  dans  ce  Cas  1 
tio  , dum  féfe  fubmiffione  fe  contredit  lui  même 
reverenti*  & filentti  (il  dans  la  proteftation  etu- 
croit  qu’il  lui  fuffit  d’a-  diée  qu’il  y fait  de  vou- 
voir  une  foumiffion  de  loir  garder  le  filence.  Il 
refpeél  5c  de  filen ce) de-  s’imagine  qu’ilapour  la 
fungiputat,  & intérim  in  decifion  du  fait  la  fou- 
todemArticulo audac'tffimê  million  de  refpeét  & de 
loquitur , quod  erg*  deci-  filence  qui  lui  eft  due: 
fionem Facli &Jurisfidem  il  croit,  dit  l’Expofé, 
non  exercent  eandem.  (Il  qu’il  lui  fuffit  d’avoir  une 
dit  qu’il  n’a  pas  la  même  foumiffion  de  rtfpeB  & de 
créance  pour  cette  deci-  filence  -,  Et  cependant  il 
lion,  que  pour  la  decifion  ofe  dire  dans  ce  même 
du  droit.)  Jguis  enitn  article  , qu’il  n’a  pas  U 
bunc  filent ii  amatorem  ta-  même  créance  pour  cette 
lu  coeffit  loqui , dum  me-  decifion  > que  pour  la  deci- 


gler  fa 
conduite. 
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/ion  du  droit.  S’il  eut  dium  filentium  tenerent 
aimé  véritablement  le  fi-  omnia  ? Et  quomodo  qua- 
lence , qui  eft-ce  qui  l’o-  draginta  Suèfcriptores  te - 
bligeoit  à fe  déclarer  merati Jilintii  (quod appro- 
«SoaCon-  aiufi  , (a)  pendant  que  iare  uidentur)  reatum  e- 

voulou  fi'  tout  ®t0**  ^anS  UOe  Pa*x  va^mt  » tamquam 

voir°cela  ' profonde  ? Et  comment  Viri  DoftiJJimi  ignorare  non 
pour  re-  les  40.  Dotbcurs  qui  ont  potuerunt  > quod  ejufmoli 
approuvé  Ton  fentiment  feriptiones  & fubfcriptiones 
eviteront-ils  le  reproche  ptr  fe  loquantur  , fopitos 

3u’on  a droit  de  leur  faire*  ignés  fufeitent , &ntver- 
’avoirviolé  ce  filence  re-  bis  Epifcoporum  G allie.  P a- 
b Leur  ligieux.(4)D’habiles  gens  ri/iis  die  18.  Mardi  1 65-4. 
qualité  de  comme  ils  doivent  être , ad  Innocent  mm  X.  datis 
les  obligé  n’aiantpu  ignorerque  ces  utamur , Hâc  arte  , re- 
de  repon-  fortes  d’écrits  & de  fou-  ftaurandis  difputationi- 
dre  à tous  feriptions  parlent  d’elles  bus  iifdem  » fibi  locum 
les, Cls  même , qu’elles  ne  font  apertum  rclinquere  pa- 
propofeCUr  ProPres  t3u>*  cxc*tcr  les  rant , & redivivæ  litis 
D’ ailleurs  troubles  aiToupis,  8c  pour  prolixam  materiam  ? 
ce  ne  font  nous  fervir  des  paroles' 

pas  eux  qui  des  Evêques  de  France  dans  leur  lettre  à Inno- 
URefolu-  ccnt^*  ecr*te  deParislea8. Mars  i6f+.  „ qu’elles 
tionpubli-  «font  undesmoicnsparlefquels  les  ennemis  delà 
que.  Voiez  „ paix  tachent  de  fe  conferver  la  liberté  de  renouvel- 
„ler  les  anciennes  difputcs  , & d’eternifer  ces  fa- 
„cheufes  contcftations.  <jt. 


II. 


. K 


\\* 


De  la  re(lri5lion  qu'on  prétend  mettre  à la  fi- 
* - gnature  du  Formulaire  d'Alexandre  VU.  en 
[ ne  le  fignant  que  dam  le  fens  du  Bref  d’In- 
;•  - nocent  XII.  < . \ 

LA  reftriâion  avec  la-  Aptiofa  atque  fufpe- 

queile  cet  Ecclefia-  y > cia  , nec  nen  à qui - 
ftique  déclare  qu’il  jure  buf, lam, quantum  equidem 
le  vide-. 
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vhetur  , cavilUtoribm  le  Formulaire  d’Alex. 


Belgis  mutant  a efl  re(lri - 
ftiojuramcnti  in  For  mu* 
lanum  AltxandriVll.  ad 
mentem  Innocent ii  XU. 
in  Brtvi  fuo  ad  Epifcopos 
Btlgii  dato  exprejfam 
Qu’il  les  condanne  , 8c 
qu’il  les  a toujours  con- 
dannées purement  8c 
fàusreftriciion  dans  tous 


VH.lorfqu’ildit,  Qu'il*  p.a“e' 
condanne  les  " ^ue  • 


f'  Propofi-  preinier 
tions  & qu'il  Us  a tou jours  Bref  feut 
condannées  purement  & explique 
fans  r,  friction  dans  tous le 
les  fens  que  L Eglft  Us  a qucl  Alex> 
condannées , & même  dans  vil.  a con- 
le  fens  de  Janfenius  en  la  dannéles 
manière  que  S. S.  P . letape  S;  Pmpofi- 
Inn.  XII  les  a expliquées  ea 

lesfensque  l’Eglüe  les  a dans  fon  Bnf  aux  Evêques  qU»eiie« 
condannées,  8c  même  desPais-bas,  cftcaptieu-  fontcon- 
dans  les  fens  de  Janfe-  feSc  fufpecte , 8c  il  nous  danne'es 
nius,  en  la  manière,  que  paroit  qu’il  l’a  imitée 
notre  Saint  Perc  le  Pape  de  certains  Théologiens  pre  & na_ 
Innocent  XII.  les  a ex-  de  ces  provinces , qui  ne  turelqui 
pliquécs  dans  fon  Bref  cherchent  qu’à  chican-  ,e  prefen- 
aux  Evêques  des  Pais-  ner.  L’artifice  con- 
Bas.  fifte  en  ce  qu’il  reflraint  De  pjP, 

Captio  meofita,  quoi  l’explication  donnée  par  innocent 
refringit  ad  Brève  Apo-  Inn.XlI.  àun  feulBref.  Xll-dans 
Jlolicum  in  numéro fingu-  Carpourquoinepas  fai- 
lari.  Cur  enim  non  nomi-  re  mention  des  deux  ’ 

Brefs,  ( c ) puifqu’il  y dont  fe 
en  a deux  fur  cette  mê-  p^ignoirn 
me  matière,  faits  par  le  lei  Evi~ 
même  Pape  8c  adreffes 
aux  mêmes  Evêques.  U pas  de  ce 
n’eft  pas  difficile  d’en  n’y 

j ,r deviner  la  raifon,  c’eft 

auft  funt  , ac  fi  P ont  if  ex  qu’ils  abufent  du  B ref  r^mnent 
ille  aliquid  de  Alexandri-  du  6.  Février  1694 . pourvttpnr 
naConfitutionisvtgorere - qu’ils  ont  la  hardie  fie  te  «•  Bref', 

mittens , contentas  fuerit  d’interpreter , comme  iï  mf,t.  îllt~ 
Rpl  r totdece 

KEa*  L ' lue  ce  ml* 

« , - me  Bref 

n était  peut  t trépas  exécuté  comme  il  devrait.  On  a eu  plus  de  raifon  de 
demander  à M.  l’Archev.  deMalincs&àfes  Confrère?,  d’où  vient  que 
dans  leur  Decret  du  a J.  AvrilnS97.  >1*  n’ont  fait  mention  que  du  fécond 
£rcf,£c  que  rimprinunt  çelui-ci,  Us  oat  entièrement  fupprimf  le  premier  ? 


nat  Brévia  omnino  duo 
fuper  tadem  mattria  ab 
eouem  P ont  if  ce  , ad  eof- 
dem  Epifcopos  data  ? Sed 
nempe  abutuntur  Brevi 
die  6.  Februarii  1694. 
dato , quoi  fie  inttrpretari 
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le  deffein  du  Pape  dans  condemnntiont  Tropofitio- 
ce  Bref  a voit  été  de  re-  num  in  ftnfu  obvto  , fine 
lâcher  quelque  chofe  de  refpeflu  ad  /enfumai?  Ah - 
la  rigueur  de  la  Confti-  tkore  intentum,  Pravam 
tution  d’Alex.  VII.  & autem  hanc  ip forum  in- 
de  fe  contenter  qu’on  terpretationem  idem  Pcn- 
condannât  les  propoli-  rifex  circumfcripfit  inBre- 
tions  dans  leur  lcns  na-  'tu  altero  , die  24.  Na- 
turel, fans  aucun  ra-  vembris  iép6.  adetfdm 
port  au  fens  de  Janfe-  Belgtt  Epifcopos  data , ubi 
nius.  Mais  le  même  Pa-  diçttur  : Nonfineadmi- 
pc  a condanné  cette  ratione  intelleximus , 
faufle  interprétation  nonnullos  iftis  in  Diee- 
dans  un  a.  Bref  du  14.  cefibus  reperiri  , qui 
Nov.  lôpiî.  adrellè  aux  verbis  Ôc  calamo  aufi 
mêmes  Evêques.  Nous  fuerint  affirmare,  fu- 
orvons  été  furpris , dit-il , pradi&o  noftro  Brevi  al- 
d'upprtndre , quilyavoit  teratam  efle  Conftitu- 
Junsvos  Diocéfes  quelques  tionem  Alexandri  VII. 
gens  qui  de  vive  voix  ou  >6.  Oéïob.  Anni  16 f 6. 
far  écrit  aient  ofe  avan-  editam,  nec  non  For- 
ctr  que  la  Confiitution  mularium  ab  ipfomet 
d'Alexandre  VU-  du  \6.  pronunciatum  , cùm 
Ottobre  1666.  ait  été  al-  diéfo  Brevi  utrumque 
tarée  ou  reformée  par  no-  fpecificè  confirmetür,8c 
treditBref,  aujfibienque  omnino  intenderimus, 
le  Formulaire  preferit  par  Ôc  intendamus  iifdem 
ce  même  Pape  > vuque  adhætere,8cflequaquam 
i'un  l'autre  efi  jpecia-  lînere  ut  aiiquid  adda- 
lement  confirmé  par  ce  tur  vel  dematur  à præ- 
mêmeBre],  & que  notre  diefo  Formulario  , il- 
intersticn  txprejfe  a êtc&  lud  quovis  modoalte- 
efi  encore  de  nous  y at ta-  raodo  in  aliqua  ejus 
Cher ,&  de  ne  permettre  minima  parte  , fed 
en  aucune  manière,  qu'on  quod  in  omnibus  fc 
■ajoute  ou  retranche  quoi-  fingulis  ejufdem  par- 
■que  ce  J oit  dtidst  Formu - tibus  , utï  mandavi- 
Utire , en  l'altérant  r n quoi  mus , mandamus  etiam. 
que  cefoït  de  cequilcon-  ad  amuflun  obiêiva- 


» 
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Tl.  d ad  en  us  Fend-  tient.  Mais  nous  ordon- 

.fex,  nons  , comme  nous  l'avons 

Pretcnfus  Lcclefiafticus  déjà  fait,  qu'il  foit  ex- 
■ille  , fi  in  jura/vio  Forma  - acïement  obfirvé  dans  tou - 
lario  ment/m  fuam  ad  la-  tes  ô*  chacune  de fies  par - 
notent  11  XI  i . finjum  com  - ttes. 

.ponere  volait , non  unius  Si  cet  Ecclefiaftique 
tantum  Brtvis , jed  etiam  avoit  voulu  en  jurant  le 
.aller tus  memmijje  dtbusl,  Formulaire  fe  confor- 


atque  ita  Formulare  te 
tutn  quantum  , quoad 
omues  ^rfingulas  ejus  par- 
tes obfirvan. 


mer  fiocerement  au 
fens  d’Innoecnt  XII-  il 
auroit  du  faire  mention 
non  feulement  du  pre- 
mier de  ces  Brefs , mais 
suffi  du  fécond  , & obferver  le  Formulaire  en- 
tier & félon  toutes  3c  chacunes  de  fes  parties. 


I 1 1. 


De  la*  dijïinfti on  ou  de  la  feparation  du 
fait  & du  droit. 


TOtum  prêt  en  fi  Ec- 
clefiafiici  fiudium  in 
doc  ver, futur  , ut  difiin- 
.guat  Faclum  a Jure  ,<& 
Uitrumque  feparando  , a- 
pertis  verbis  prefiteaturfe 
fidem  non  exhibere  eam - 
dem  trga  dtcifiontm  unius 
quàm  alterius.  In  que 
contumaciter  refidit  dé- 
terminât toni  Ec défia , qua 
non  egit  in  hoc  cafit  de 
Fado  perfinali , ftd  do- 
dr inali,  non  de  Fade  tran - 
.feunte  quoi  perteftesfalli- 
éilts  proban  dtbtat , fed 


CEt  Ecclefiaftique 
met  toute  fon  ap- 
. plication  à diftinguer 
3c  à fepirer  le  fait  d’a- 
vec le  droit , 3c  à dé- 
clarer dans  les  termes 
les  plus  clairs,  qu’il  n’a 
pas  la  même  créanco 
pour  la  decifion  de  l’un 
que  pour  la  decifion  de 
.l’autre.  Enquoiilrefifte 
opiniâtrement  à la  défi- 
nition de  l’Eglife,  qui 
dans  cette  occafion  a 
prononcé , non  fur  un 
fait  perfonnel,  mais  fur 
l a 
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À Voicz  un  fait  do&rinal  , (d)  de  Fado  permanente  (vi- 
* Ade  i»e  non  ^Ur  un  ^a’f  Pa^®gcr  dtlicet  Libro)  quoi  per  fi 
Defmfe  ' qui  a befoin  d’être  ipfum  comparuit  injudi- 
&c.  con-  ' prouvé  par  des  témoins  citim  , adeôque  k Jure  tft 
irs  M. de  fujets  i l’erreur,  mais  infeparabile , unique  & 
Chartres,  fur  un  fait  qui  étant  eâJem  iubetur  conlemna- 
fute  l’abus  permanent  & fubliftant  tione  & uno  ateodemju- 
de  toutes  dans  un  livre  ,a  comparu  rament  o perfringi.  Ver - 
ces  vaine*  par  lui  même  en  juge-  bet  Formulant , cujus om~ 
ûion*"  mcnt  » & qui  par  confe-  net  & finguU  partes , 
voîeiâuffi  Suent  infeparable  du  juxta  .fecundum  Innocen - 
l’Arc,  i r.  ■ droit , & eft  propofé  à tii  Xll.  Brève , ai amuf 
où  l’on  -croire  par  un  leul  5c  fit»  obfervari debent , funt 


où  l’on  croire  par  un  leul  5c 
montra  même  com  mandement, 
Sogme  de  ^ compris  dans  unfeul 
l’infepara-  5c  même  ferment.  Les 
bilitedu  paroles  du  Formulaire 
faïc  Sc  du  qUj  fcion ic  a. Hrcf  d'iQn. 

doit  être  exafte- 
ble.  On  ment  obferve  félon  tou- 
irouve  les  tes  5c  chacunes  de  les 
memes  parties  ne  fauroient  être 

dîns  les  .P1»-*  clairc5’  J*  "J'f**’ 

Ccnjïèera-  J dit- on  » & je  condan- 
tiensjmr  ne  finctrement  les  f . Pro- 

UCtnfwre  jetions  extraites  du  li - 

jSpt,  vrt  Cornélius  Janfe - 

Art.  2.’  3.  tnius  intitulé  , A u g u s- 
4.  & ail-  ■ t 1 n u s , dans  le  propre 
leurs , ;ftns  même  Auteur , 
c-  Re-  ”e  comme  Ie  S.  Siège  les  a 
cùeil.  condannées  par  les  Confti- 


fim  obfervari  debent , funt 
clara.  Quinque  Propo- 
se iones  ex  Cornelii  J an- 
fenii  Libro , cujus  ao« 
men  Augustinus, 
excerptas  , 5c  in  fenfu 
ab  eodem  Authore  ia- 
tento,  prout  illas  per 
diftas  Conftitutioncs 
Sedes  Apoftolica  dam- 
navit , fincero  animo 
rejicioacdamno,  & ita 
juro.  Clara  funt  pariter 
verba  Conjlitutionis  Ad 
Sacram,  die  16.  Odo- 
bris  1 6f6.  data,  (ÿ>  in 
prafato  Formulario  récla- 
mais : Quinque  illas 
Propofitiones  ex  Libro 


condannées  par  les  Conjli-  præmcmorati  Cornelii 
tutiens  marquées  ci-dejfus,  Janfenii  Epifcopi  Ipren- 
je  le  jure  ainfi.  Les  pa-  lis,  cui  titulus  eft  A u. 
rôles  delà  Conftitution  gustinus,  excerp- 
Ad  Sacram  datéeduiô.  tas,  ac  in  fenfu  ab  eo- 
Ottobre  16 p 6.  6c  citée  dem  Cornelio  Janfenio 
dans  le  Formulaire  ne  intento  daranatas  fuilTe 
font  pas- moins  claires,  definimus  5c  déclara- 
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mus.  Atque  hoc  de  For - Nous  defintjfons  , dit  le'  D oii 
mulario  , quod  fine  ulla  Pape  dans  cette  Bulle,  qû'âu-licu 
dijlinctione  jstrandum  e([e  & nous  déclarons  que  les  é-c.  on  ne 
prit  en  fus  Ecclefiafiicus  ex  y.  Propofitions  extraites  met  point 
fridtcio  primo  Brevi  Apo-  du  livre  de  Cornélius  J an-  parole* 

fioheo  Innocent ii  Xll.  di-  feniu*  Evêque d’ Ipres , 1»- 
feere  debuit , ubi  dicitur  : titulé  Augujtinus,  tmdànnant 
Qui  ad  juramentum  ont  été  condannées  dans  le  Us  pro;o- 
adigendi  funt  , illud  propre  fens  du  dit  Corne-  fiions  dans 
præftare  debent  fincerè  liusjanfenius.  Mais  cet 
abfque  ulla  diftincfcione,  Ecclefiaftique  devoit  naturel  T 
rcftrictionc  , feu  expo-  apprendre  du  Bref  mê-  N’elt-ce  1 
litione,  damnando  &c.  medontilabufe,  qu’on  Pas  dc 
Froindéque  rmpaâum  ejfe  doit  jurer  le  Formulaire  p'^ievu 
in  Conjlitutiones  Pont  fi-  fans  aucune  diftindtion  tro?  c|al. 
cias , & Brévia  Apofio'.i-  puis  qu’Inn.  XII.  y dit  rement  ce 
ca , Ordinationes  Epifcopo-  en  propres  termes  : £fue  qu'enten- 
rum  Synodales , pra-  ceux  qu'on  obligera  dju-  doK  ^ 
fertim  nuperas  Parifitnfes  rtr  le  Formulaire  le  doi-  innfxîf. 
Anno  1700.  dent  que  in  vent  faire  Jincerement , lorfqu’il 
Décréta  Régi  a , perfpi-  /ans  aucunediflinciion,  re-  ordonnoit 
cuum  efi.  Aliequifi  at-  (Ir ici  ion  ou  explication,  en  tJl,on  fUt 
t entât nm  fubfiflat  , rà  condannant  &c.(t).  lleft  g,]cere- 
tandem  devenietur  , ut  donc  éfldent  que  cctmem&c.  ? 
fexaginta  fs  amplius  an-  Ecclefiaftique  a contre-  /Qui  croi- 
nis,  ab  omnibus  Mundi  venu  aux  Conftitutious  roit  ^ue. 
Fotejlatibus  adverfus  u-  des  Papes,  aux  Brefs  A-  icmoi-'* 
num  Janfinii  Librum  feu  poftoliques  , aux  De  gnent  ici 
ftlfas  docirinus  ejus  crets  (fj  des  Aflemblees  un  fi  grand 
(quod  al  fit)  nihil  acium  du  Clergé  de  France,  8c  «le  pour 
ejfe  videatur.  Cum  ta-  principalement  à celui  crets  de* 
men  Ecclt/s a Cathohca , de  la  dermere  Aflem-  Aflëm- 
qttidqmd  in  hac  materia  blée  tenue  à Paris  en  blëes  de 
fecit  , txemplum  dociri-  1700.  8c  enfin  aux  De- Çrancc’ 


namque  Pauli  Apofloli  clarations  de  fa  Majefté,  ^"Vqu* 

3 regardent 

. . l'Eglifè 

Gallicane  au-moins  comme  fehifmatique , à caufè  qu’elle  lôutient  la  Su- 
périorité des  Conciles  & la  faillibilité  des  Papes  ? Et  que  ces  Zélateur* 
pour  les  déclarations  de  S.  M.  foutiennent  que  le  Pape  peut  excommu- 
& detrohcrlej  Rois, qui  s’oppoferontauxprétcnûon*  de  la  Cour  Romaine? 
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& que  fi  oit  ne  s’oppofe  Jecuta  fit , ubiEpifi.  j.  tut 
à une  pareille  enrrcpri-  Timotb.  c.  1.  primo  qui- 


g Quieft- 
cequi  ne 
le  faic 
point  ? 

Qui  eft-ce 
qui  rciufe 
de  dire 
que  fi  les 
erreurs 
des  y.  pro- 

Jiofitions 
ont  dans 
le  livre  de 
Janfenius, 
qu’on  les 
y condan- 
ne  ? 
h II  e(l 
vrai  ; mais 
il  étoic 
clair  2c 
confiant 
qu’ils  a- 
vnient 
erré  : ils  a- 
▼ouoient 
ce  qu'on 
leuroppo- 
foit.  Y-a- 
t-il  là  quel- 
que con- 
formité 
avec  le 
fait  de 

ianfenius 
lit  dou- 
teux & 
cvnicllc  1 


fe  on  en  viendra  enfin, 
ce  qu’à  Dieu  ne  plai  e, 
à confidercr  comme 
non  avenu,  tout  ce  qui 
s’eft  fait  depuis  plus  de 
<îo.  ans  par  toutes  les 
Puiflànces  du  monde 
contre  le  livre  ou  la 
faufle  doftrine  de  Jaa- 
fenius;  quoique  l’Ègli- 


dtm  dont  damnare  Ha- 
refis  in  communt  in  omni 
fenfu  Haretieâ  quem  ba- 
isent : Profanaautem  8c 
vaniloquiadevira.  Mul- 
tum  enim  proficiunt  ad 
impietatem  , verf  16. 
Statim  autem  Autbores 
citât  atque  nommât  : Et 
lermo  eorum  ut  Can- 


fe  Catholique  ait  fuivi  cer  ferpitjè  quibus  eft 
en  tout  ce  qu’elle  a fait  Hjrmenæus  8t  Philetus, 


fur  cette  matière,  l’ex- 
emple & la  doctrine  de 
S.  Paul  dans  fa  a.  Epift. 
a Timothée  c.  î.  Car  il 
y enfeighe  première- 
ment à condanner  en 
general  lesherefics  dans 
tous  les  fens  hérétiques 


v.  i y.  Pofioù  vero  décla- 
rât tffis  erraffe  : Qui  à 
veritate  exciderunt  , 
v.  18.  Deinde  exhibet 
ip forum  prtp&fitionem  Ha- 
retient*  t Dieentes  Re- 
furreôionem  efie  tum 
ftetam.  Ibid.  De  nique 


qu’elles  ont,  (ÿ  Evitez,  quafi  eaufitm  exprimit 
dit-il , les  difiours  vains  (ter  non  fnfficiat  damnare 


& profanes  ,•  car  ceux 
qui  en  font  les  auteurs  ; 
croîtront  de  pins  dans 
P impiété.  U fait  enfuite 
mention  des  Auteurs  de 
ces  herefies8c  les  nom- 
ma par  leur  nom  : (h) 
Et  leur  doctrine  comme  la 
gangrené , gâtera  peu-a- 
ptn  ce  qui  eft  fain.  De 


dtftrmam , fid  vemen- 
dura  etiam  fit  ad  perfo- 
nas  : Et  lubverternnt 
quorumdam  fiiem, 

Non  intendimus  tamen 
per  fane  Aljertionem  no- 
firam,  Formularium  A- 
lexandri  Vit.  feu  quid- 
quam  ad  illud  pertinent 
quovis  modo  exponere  , 


ce  nombre  font  Hj menée  explicare,  dre/arare,  ad- 
& Philete  : puis  il  de-  dere  vel  minuere  , aut 
clare  qu’ils  ont  erré,  praceptam  filentium  fran- 
qut  fe  font  écartés  du  gere , feu  quUquam  fit- 
chemin  de  la  vtrùé:  il  are,  qmod  pr attelés  Mro- 
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titbus  ApofteUus  aut  De-  marque  apres  eu  parti- 
creto  ntl  Decretisvetitum  cuüer  quelle  eft  la  pro- 
yel  tnt trdtctum  tji  ftJ,  poiition  Hferetique  qu’ils 
iüorum  ttnori  fimpLater  ont  enfeignée:  en  di font  * La  Cour 
iniarentfi  (in  quo per  pra-  que  la  Refurrettion  efidéjà  de  Rome 
ten/um  Ecclejiajticum , in  arrivée.  Enfin  il  appor- 
propofito  cafu  contra  pra-  te  en  quelque  forte  U 'gardé  cette 
dicta  ptccatmn  ejje  txijli - rai  ton  pour  quoi  il  ne  procefta- 
mamui)  regeui juÀiaum  jfuffit  pas  de  coudannec  tion  com~ 

• xvjlrum,  fedvo  mehori,  la  dourine,  8c  qu’il  eft  .mc  con“ 
fermât*  . necetlairc  deflétrirauf  f^7vu 

. . fi  les  perfonocs  i Et  qui  q"’on  a 

çijtutnfi  renver/é  la  foi  Je  quelques-uns.  mis  « 

Au  refte  nous  n’ entendons  point  par  la  prefente  \uZ'nmt 
déclaration  interpréter,  (,)  expliquer  ou  éclaircir  en  DecreTdu 

quelque  manière  quecefoit  le  Formulaire  d’Alex,  n.  Mars 
V II.  eu  aucune  chofe  qui  y ait  rapport , y ajouter  !7°4-  a 
ou  diminuer  ni  violer  le  filence  preferit  par  le  S.  m?ins 
Siège , au  faire  la  moindre  cholb  contre  les  deferv  veuille”0 
les  portées  par  les  Brefs  ou  par  les  Decrets  Apoilo.  dire  , que 
liques.  Mais  nous  attachant  avec  (implicite  à la  c’eftà  cau- 
seur de  ces  Refcrits  & aiant  été  confultés  fur  fc  dos  er‘ 
ces  matières,  nous  portons  notre  jugement,  ûufSmï/01*' 
ua  meilleur  avis,  fur  les  chofcsqui  nous  paroif-  daos  ce 
lent  contraires  à ces  mêmes  Refcrits  dans  le  Cas-  Jugement, 
de-Coufcience  qui  nous  a été  propofé.  conianné 


I V. 

i 

Des  œuvres  qui  ne  font  point  agréables 
à Dieu.  ■ 


k Voîcz 

IN  fine  Art  iculi  quarti  /'“'lEt  Ecclefiaftique  fur  ce“® 
vtdetur  affin  vigefima  paroi t foutenir  à la  EîrSe 
qumta  Batana  , a Pio  V.  fin  du  4.  Article  (k)  la  20.  de  la 
Gregorio  XIII.  & Urbano  2 y.  propolition  de  Baius,  Defenfe 
Vtll.  proferipta  : Omnfa  condannée  par  Pie  V.  &Cm  con* 

* opéra  Infidelium  funt  Grégoire  XIII.  8c  Ur.  ïhîîtri® 
peccata , 6c  Philofopho-  bain  VIII.  Toutes  les  ce u-  page  4 62. 

L * 
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•vns  des  infidèles  font  des  rum  virtütes  funt  vitiàv 
pechez  , & les  vertus  des  Verba  pratenfi  Ecclefiafti- 
Philofophes  fon^des  vices,  ci  funt  : Toutes  les 

Voici  comme  ils’expri-  a&ions  qui  ne  lui  font 


me:  Toutes  tes  actions  qui 
ne  font  point  rapportées  a 
Dieu  , au-moins  en  cette 
manière,  & qui  ne  fefont 
point  par  ïimprejfijn  qui 
doit  venir  de  quelque  mou- 
vement d'amour  de  Dieu 
SONT  DES  PECHEZ  faute 
d'une  fin  bonne  & droite: 
quoique  les  actions  puif- 
fent  être  bonnes  àraifonde 
l'objet  particulier  ou  delà 
fin.  D’où  s’enfuit  qu’il 
n’y  a aucune  aâion , au- 
cunes aumônes,  ni  au- 
cune autre  oeuvre  de 
mifericorde.ou  de  toute 
autre  vertu  morale  fai- 
tes par  des  pécheurs  ou 
. par  des  infidèles  qu’on 
puifle  fe  difpenfer  de 
mettre  au  nombre  des 
pcchez:  ce  qui  eft  très 
faux.  Car  quoique  nous 
ioions  auffi  dans  le  fenti- 
ment  qu’on  efi:  obligé 
de  raporter  virtuelle- 
ment toutes  fes  a&ions 
à Dieu  comme  à fa  der- 
nière fin  , nous  recon- 
noiflbns  cependant  qu’il 
y a beaucoup  d’adtions , 
qui  quoique  non  rap- 
portées à Dieu  en  cette 
manière,  nelailTcntpas. 


rapportées  au-moins  en 
cette  manière , & qui 
ne  fe  font  point  par 
l’impreflion  qui  doit  ve- 
nir de  quelque  mouve- 
vement  d’amour  de 
Dieu  SONT  DES  PE- 
CHEZ faute  d’une  fin 
bonne  8c  droite  : quoi 
que  les  actions  puiflent 
être  bonnes  à raifon  de 
l’objet  particulier  ou  de 
la  fin.  jfÿuafi  vero  null* 
Peccatorum  vel  etiant 
Infidelium  taies  Eleém% • 
fyna , aut  alia  miferltor- 
dU  vel  alterius  moralis 
virtutis  opéra  reftê  pof- 
fint  a pecratis  vindkari. 
Etfi  enim  & nos  exfiime  - 
mus , opéra  omnia  vir- 
tualités- fait  em  in  Deum 
velutifinem  ultimum  no- 
flrum  refer enda  ejfè  ; 
agnofeimus  tamen  multa. 
opéra  in  Deum  non  fk  re- 
lata , non  tantum  ex  ob - 
je  cto  & fine  five  in  fua 
fpecie  , verum  etiam  in 
fe  ipfis  a parte  ret  fo  in 
individuo  bonaeffe , quin 
imo  hommes  per  ea  hoc 
obtinere,  ut  Çyerbis  Au- 
gufiini  utimur  ) mitiù*. 
ardcant.  Non  enim.  Dent. 


\ 
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Jugement  de  lu  Facuité  de  Louvain,  *49 
ad  quem  ifla  opéra  fie  re-  non  feulement  d’être 
fer  end*  ejfe  & nos  fuftine - bonnes  à raifon  de  l’ob* 
mus , operum  iftorum pro-  jet  & de  la  fin  r ou  en 
prié  finis  efl , fid  operan-  general  & félon  leurna- 
tium.  J^uare  banc  ex-  ture,  mais  aufli  en  elles- 
prejfionem , font  des  pe-  mêmes  & confiderees 
chez  faute  d’une  fin  bon-  en  particulier  6c  dans  la 
ne  6c  droite  , cenftmus  perfonne  qui  les  prati- 
errontam  ejfe,  & ab  Ecole-  que  ; St  bien  plus  que  leg 
fia  fiipius  proferiptam.  hommes,  pour  nous  fer- 

virdes  termes  de  S.  Au- 
guftin  , méritent  par  elles  d'être  moins  brûlis.  Car 
Dieu  auquel  nous  foutenons  aufli  que  ces  actions 
doivent  être  rapportées,  n’eft  pas  proprement  la 
fin  de  cesadtions,  mais  plutôt  desperl'onnes  qui 
les  font.  Nous  jugeons  donc  que  cette  expreflion  : 
font  des  pechez.  faute  d'une  fin  bonne  & droite , efl  cr- 
ronnée , Sc  qu’elle  a été  pluficurs  fois  profer it  te  par 
l’Eglifc. 
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De  là  dévotion  envers  Us  Saints 


QU * referuntur  arti- 
culo  6.  de  Cuit  u San- 
Qorum , ac  prafertim  D. 
Virginie , in  prafintibus 
circumflantiis  non  eurent 
fufpicione.  Non  enim  tan- 
tum di:it  veram  devo- 
tionem  confifiere  in  ma- 
gno  erga  ipfam  amore , 
humüitatis  & virtutum 
ejus  cultu , atque  in  pa- 
trocinii  ejus  confidentia  ; 
fid  infuper  generatim  re- 
jicit  omnia  varia  vota 
& praxes  minus ^ferias , 


CE  qui  eft  rapporté 
dans  le  6.  Article 
touchant  la  dévotion 
envers  les  Saints  » Sc 
principalement  envers 
la  S.  Vierge,  eft  très 
fufpedt  dans  les  circon- 
ftances  prefentes.  Car 
cet  Ecclcfiaftiquc  ne  fe 
contente  pas  de  dire  que 
la  véritable  dévotion 
confifte  dans  un  grand 
amour  pour  la  S.  Vierge, 
dans  l’imitation  de  fon' 
humilités;  defes autres- 

r - * 
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ïfo  Renirtf  des  Pbete  (ipti 

vertus  8c  dans  la  con-  quas  m quibufinm 
fiance  en  fon  crédit  au- 


/ Volez 
l’Hilloirc 
pjg<?  2.8. 
l'Ecclcii- 


presde  fonFils.  Mais  il 
rejette  généralement 
tous  les  vains  fouhaits 
8c  toutes  les  pratiques 
peu  ferieufes  qu’on 
trouve  dans  de  certains 
Auteurs.  Il  ne  croit  pas , 
dit  l’Expofé»  que  cette 
dévotion  confifle  dans  tout 
les  vains  fouhaits , fr  pra- 
tiques peu  ferieufes  qu'on 
voit  dans  certains  Au- 
teurs. Et  outrecctte  vé- 
ritable dévotion  qu’il  a 
décrite  , il  ne  recom- 
mande  point  & ne  dé- 
claré point  qu’il  approu- 
ve le  culte  des  images 
de  la  Sainte  Vierge  , le 


aflique  en  Rofaire.lesConfrairies, 
queflion  ^ & les  autres  prati. 
?u»Cpa,<l*csdce  piété  que  les  Au- 
raf.^e  des  tcurs  Catholiques  pro- 
Ccufrairies  pofènt  avec  ration  com- 
ni  du  Sca-  me  autorifées  par  l’ula- 
pn!.iire,  j l’Eglifé  , îc  par 

«ni!  fiit  Decrets  des  louve- 

hu-n  enten-  rai  ni  Pôntifes  & des 
*" & "^'Conciles,  & en  parti- 

ff/^>w!^derc*J,îi£  ***»- 

je'cn  ta  te.  On  fait  allez  d’ail- 

pieté. 


tkoribnt  vidtre  pojfe  ii- 
cit  : Il  ne  croit  pas 
que  cette  dévotion 
eonfifte  dans  tous  les 
vains  fouhaits  8c  pra- 
tiques peu  ferieufes 
qu’on  voit  dans  des 
certains  Auteurs.  Et 
intérim  prater  veram 
fuam  quam  defcripfit. 
divotionem  , nec  corn- 
mm  lat , ne  que  déclarât 
fe  approbure  veneratio- 
nem  Imaginum  , Rof*- 
riornm  , SoJalitatum  , 
aharumqut  pietatum  ». 
qua  ab  Authoribus  Ca- 
tholicis  Cat boite e jux- 
ta  Ecclejïa  praxim , Do- 
treta  Pontificum  , & 

Concilorum,  & maxi- 
me Tridentini  proponun- 
tur . JQuoufque  in  hâc 
trust  tri  A , nimirhm  de 
Cuitu  Santiorum  , ac 
projet  tan  D.  Virginie 
qatdam  Rigorifa  pro- 
crjfitint  , ex  vanis  ip- 
Jotum  faftii  fr  fcriptiSi 
de  fignanter  libello  cui 
t Hu  tte  t Monita  falu- 
taria  ad  indiferetos  B. 


leurs  jufqu’à  quels  ex-  Virginis  cultores  , ptr 
cès  (m)  certains  Rigo*  lrtooctnt.  XI.  proferipta , 
m Calom-  riftes  fcfnnt  laiiïe  cm-  fatis  compertum  eft* 
r*'es  en*0*  porter  fur  ttttc  matière  Jguare  tnanet  fufpicin 
ïm.  de  la  dévotion  envers  non  contemnenda,  utritm 
les  Saints,  & fur  tout  en-  pratxnfa 


Digitized  by  C 


>JI 

1 NI 
«I 

.(10 

! !B! 

âr 

tel 
» I 

- ïi 

,[3I 

lil  J 

«à 

.y* 

, » 

Stt 

'■a 

Si) 

; * 

•|J 

i 

I I 

If 

'•*» 

J» 

II 

jf 

? 

I* 

f 

s 

r 

j 

f 

♦ 

i 

* 

t 

t 


> r 

Jugement  de  la  Vacuité  Je  Louvain.  iff  — 

Me  hits  etiam  probat  as  vers  la  Sainte  Vierge. 
pietates  inter  vana  vota  Leurs  actions  , leurs 
praxes  parum  j'erias  écrits  , 8c  particuliere- 
forjan  non  reputet.  ment  le  livre  intitulé. 

Avis  Salutaires  de  la 
Saint*  Vierge  k fes  dévots  in  iifcrets , lequel  a été  con- 
danné  par  Inn.  XI.  en  font  des  preuves  éclatantes. 

Il  reftedoncun  violent  foupçon.ii  cet  Ecclefiafti- 
que  n’a  point  mis  ces  pratiques  de  piété  approu- 
vées par  l’Eglife  entre  les  vains  fouhaitsSc  les  pra- 
tiques peu  ferieufes  qu’il  rejette, 

> VI. 

Du  Rituel  d’Alet. 

I Nourrit  Etclefiaflicus  /^lEt  Ecclcfiaftique  à „ ces 
ille  cenfuras  in  Confit-  V v encouru  lesCenfu*  grands  ze- 


tutiom  C'.ementis  IX.qua  res  (n)  portées  dans  la  lateu^ 
inetpit , Credito  nobis,  Conftitution  de  Cle- 
aono  1 6 6$.  infliclas.  Te - ment  IX.  de  l’année  tions  je 
merariè  , vitditigxtorum , 1668.  qui  commence  S.  M.  fe 
more  affierit  Pontifici  fuh-  par  ces  mots  Credito  no- demtn- 
rtptum  fuijje.  Jguod  ri - bit.  Il  a la  témérité  d’af* 
dicule  conficere  nititur  ex  furer,  félon  la  coutume  lorsqu'ils 
Ep'jlola  eommunicatoria  des  Chicaneurs , que  le  veulent 
à Pontifice  ad  Authorem,  Rituel  de  M.  Nicolas  q,J’un  Ec- 
mtnfibus  aliquot  pojl  con • Pavillon,  Evêque  d’Alet,  ^ ade*' 
demnationem  data.  6)uis  n’a  été  condanné  que  France  a 
entm  nefeiat quoi  quan-  par  une  furprife(o)  fai- encouru 
tas  idem  Author  ( pro - te  au  Pape.  Ce  qu’il  ti-  !cs  Cenfu- 
Joripti  Lsbri , ut fieri  affo-  chc  ridiculement  de^’P"- 
Ut,  cenfAris  mantntibus ) prouver  par  le  Bref  de  aa^icon- 
pojlek  recoperit  commuai-  communion  que  Cle-  treun  De- 

catorias et iam ab  Inno - mentIX.  envoiaàl’Au- cr«  qu» . 

• n .....  1 . . r /t  n a jamais1 

été  reçu 

• ni’enregîftr^en  ce  roiaume,  fc  que  les  Minières  de  Rome  «voientpro- 
mts  de  iupprimer.  • 

o On  peut  voir  dans  la  Lettre  psftorale  de  M.  d’Alet,’ les  raifons  qui 
font  croire  que  ce  Decret  a été  obtenu  par  furprik. 
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af*  Recueil  des 

teur  peu  de  mois  après 
cette  condannation.Car 
tout  le  monde  fait 
qu’cncorequc  ccttecon- 
dannation  fubfiftât  tou- 
jours, l’Auteur  ne  laiflà 
pas  de  recevoir  , com- 
me il  fe  pratique  ordi- 
nairement , de  grands 
Brefs  8c  en  grand  nom- 
bre du  Pape  Innocent 
XI.  Mais  il  crut  fi  peu 
lui  même  que  ces  Brefs 
fuflent  une  révocation 
de  laCenfurc  rigoureu- 
fc  que  Clément  IX. 
avoit  prononcée  contre 
ion  Rituel,  que  jufqu’à 
la  fin  delavie.il  reflen- 
tit  ce  coup  qu’on  lui 
avoit  porté , 8c  ne  ceflTa 
point  de  s’en  plaindre , 
8c  de  demander  inutile- 
ment qu’onadoucit  cet- 
te Cenfure  , qui  decla- 
re,  JQu’ily  adans  ce  Ri- 
tuel non.  feulement  plu- 
Jîettrs  c Lofes  qui  ne  font  pas 
conformes  au  Rituel  Ro- 
main , imprimé  par  l'ordre 
du  Pape  Paul  V.  mais 
mtijji  quelques  ftntimens 
O'prepofitionsfaujfes  ,/in- 
guhérts , danger eufts  dans 
la  pratique,  erronnées,  op- 
pofees  & contraires  à la 
coutume  repue  dans  l’E- 
glift  , & aux  Conjlitu- 
lions  Apojloiiques,  & tel - 


Pièces  &c. 

centio  XI.  t Pt  tamen 
ipfe  Author  propter  hoc. 
non  exijlimavit  Librunr 
fuum  condemnationi  fe- 
ver  iffim a fubtraclum fuif- 
fe  j fed  ufque  ad  finem 
•vit a fenfit  & indoluit , 
(y  fruflra,  deprecatus  efi 
mitigari  cenfuram  quam 
Clemens  IX.  his  verbie 
tulerat , In  quo  non  fo- 
lùm  continentur  non- 
nulla  ab  ipfo  Rituali 
Romano  jufîii  fel.  Re- 
cord. Pauli  Papas  V.. 
Prxdecefloris  noftri  edi- 
to , aliéna , fed  etiam 
Doârinæ  quxdam  , 8t 
Propofitiones  falfæ,  fin- 
gulares , in  praxi  péri* 
culofx  , erronex  , 8c 
confuetudini  in  Eccle- 
fia  communiter  recep- 
tæ  , atque  Ecclefialfi- 
cis  Conftitutionibusop- 
pofiex  8c  répugnan- 
tes , quarum  ufu  8c 
leétione  Chrifti  fidelet 
in  jam  damnatos  cr- 
rores  fenfim  induci  , 
ac  pravis  opinionibus 
infici  po fient.  Hafte- 
nus  Cen/ura  Pont f cia. 
Verb.i  autem  EpiftoU  de- 
precatoria  à Nice/ao  P*+ 
villon . prafato  Aleten- 
fi  Epifcopo  die  if.  O cl. 
1677.  ad  Innocentium. 
XL  frufirk  data.,  funti 
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” Ffi  & ahud  grave  mi-  les  enfin  que  par  leur  ufu- 
• >>«/»  Beatijfime  Pater , ge& leur  ledure  les fidt- 
„ quod  me*  cum  Apo-  les  pourraient  infenfible- 
y,  floue  a Sede  comntu - ment  être  conduits  dans 
>»  nioni  umlram  aliquam  des  erreurs  condannéts  fjj» 
p > offundere  yideatur  , être  infectés  de  mauvaifes 
t,  Ctnfura  fcilicet  à Ro - opinions.  Voici  les  paro- 
,*  munis  Inquifito'iéus  ” les  de  lalettre  qu’il  ccri- 
(nota  bene  , adfcribitRo-  vit  fur  ce  fujet  au  Pape 
munis  Inquifitoribus  id  Inn.  XI.  le  18.  Oét. 
quod  Summi  Pontifiais  1677.  U y a encore , dit- 
fuerat)  „ Rituati  Libro  il,  trèsS.Pere,  une  cho- 
» qui  a me  ad  u/um  Je  qui  m’cfi  très  fenfible , 

»*  nofiru  Diœcefis  éditas  parce  qu'elle  femble  don* 

” efi  * jnufta.  Ltbri  il-  ner  quelque  atteinte  a la 
pp  hus  a plurimu  licét  communion  que  j’ai  avec 
pp  Fratribus  Coëpifcopis  le  S.  Siège.  C’efi  la  Cen - 
tt  folemni  approbatione  Jure  que  les  Inquifiteurt 
».  laudati  , novum  exa-  de  Rome  (Remarquez 
►>  rntn  fubire  non  detre-  comme  il  attribue  aux 
tt  «0,^  imo  peropto  ; fi  Inquifiteursce  quîétoit 
it  modo  Sandi; as  Veftra  l’ouvrage,  du  Pape  mê- 
pt  per  Je  pro  fua  béni-  me)  cnt  portée  contre  le 
tt  gnitate  oculos , & ani-  Rituel  quej’ai  fait  impri- 
n mum  adyirtere  di-  mer  pour  l’ufage  démon 
pp  gnatafuerit.  fijjuidqutd  Diocêfe.  Quoique  ce  livre 
pp  in  to  e mena  and  um  ait  été  loué  par  plufieurs 
*p  pro. fua  fapientia  duxe - de  mes  Confrères  qui  l’ont 
pt  rit , hoc  pro  rever er.tia  approuvé  fol ennelle ment  , 
pt  mea  emendandum  du-  je  ne  refufe  pas.  qu’on  le 
**  C0,  ptiflinum  In-  foumette  àunnouvelexa- 
tt  quifitorum  judicium,  men.  Je  fouhaite  même 
pt  acerbum  nimis  & in - . ardemment  cet  exament. 
pt  juriofum  eo  magis  de-  pourvu  que  votre  Sainte- 
tt  precor,  quo  pleraque  té  ailla  bonté  de  s’y  appli- 
•i  Ethica  Chrifliana  dog-  quer  elle-même,  & de  le 
p,  mata , tamquam  fub  faire  faire fous fesyeux.  La 
« Generali  Ritualis  no-  deference  que  j’ai  pour fin 
u fin  cenfitru  dumnata,  jugement  fait  que  je  fuit. 
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dsfpoft  à corriger  tout  (t  ,»  à V\  ris  Hluforibus  qui 
qu'elle  jugera  par  fafag’f  » fitpra  populum , juxt » * 
yé  devoir  être  corrigé.  ,,  Prophetam , domtuan- 
Mais  je  ne  puis  m'empé - „ *#r  , *?*<«» 

cAét  i/e  /»»  demander  la  » <Me».  labem  à 

révocation  delà  cenfure  Jes  »,  >we,  Aawc  a fanttijjimis  • 
premiers  Inquifitenrs , qui  ,,  dogmatisas  fraudem 
tfi  & trop  rigourtuji  & ,,  tir  calwnniam  , ut 

tout- à-fait  injurieujè.  Et  „ amoliatur  Santtitas  Ve- 
je  fuis  d’autant  plus  porté  ,,  ftra  ultimum  obfecro , 
<è  le  faire  que  je  vois  avec  „ fupplico.  '* 
douleur  que  des  perfonnes 

qui  font  regardées  comme  les  maîtres  des  peuples , de-  - 
crient  de  toutes  parts  la  plufpart  des  maximes  de  la 
Morale  de  S.  Augujlin  comme  fi  elles  avoient  été  con - - 
d armées  dans  la  Cenfure  generale  démon  Rituel.  Je 
conjure  votre  Sainteté  pour  la  derrière  fois  , & je  la 
fupplie  de  ne  plus  fouffrir  qu'en  me  couvre  de  cette  ta- 
che , qu'on  faffe  cette  injure  & cet  outragea  des  veri- 
tex.  qui  devroient  être  inviolables. 

vu. 

De  U verjlon  du  Nouveau  Tefiament  ■ 

imprimé  à Morts. 

I'  ’Ecclefiaftipe  s’e-  TN  hoc  etiam  pratenfus 
l^gare  encore  fur  ce  JL  E cciefiaflicus  art.  9. 
point  dans  le  9.  article*  csfpitat.  Ad  quod  de~ 
Et  pour  le  démontrer  monfirttndum  nolttmus 
nous  ne  voulons  pas  diu  inkaure  ReguU  4. 
beaucoup  infifter  fur  la  Indicis , pro  ea  parte  quà 
4.  réglé  de  l’Index,  dont  contra  illam  diHus  Eccle- 
il  s’éloigne,  en  croiant  fiafticusleSiontm  Scriptu- 
qu’on  doit  permettre  ra  Sacra  idicmate  riativo 
indifféremment  aux  fi-  fidelibus  piijfm  indul- 
deles  la  le&ure  de  l’E-  gendam  putat  j attenté 
criture  Sainte  eo  langue  quçd  nobù  megrum  non 
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Jugement  delà  Fatuité  de  Louvain.  2JT 
fit  difquirere,  anfr  qu'td  vulgaire,  jjarcequ’fl  ne 
Gallkani  Antifiites , qtm  nous  convient  pas  d’ex-  - 
veneramur,  ta  de  recon - aminer  ce  que  les  Evé-  ' 
ftituerint . Vm  auiemin  ques  de  France, que  nous 
eo  ponimus  pneipuam,  refpeéton  s,ont  ordonné 
quod  commendetur  hic  fur  cette matière}  mais» 

Verfio  Montenfit  , quant  nous  nous  attachons  » 
non  jam  Inquifitionis  aut  principalement  à ce  * 
alia  aliqua  Congregatio,  qu’il  dit  de  la  verfionde 
vtrum  tpfi  Clemens  Pa-  Mons,  dont  il  recom- 
pa  IX.  in  Conflit  utione  mande  la le&ure  ; quoi- 
fua,  qtu  incipit , Debi-  qu’elle  ait  été  défendue, 
tum  Faftorali*  OfHcii , non  par  la  Congrega- 
mtrit'b  fub  cenfuris  pro-  tion  de  l’Inquifition  ou 
fcripfit , tanquam  Li~  par  une  autre,  mais  par 
brum  temerarium,dam-  le  Pape  Clement  IX. 
nofum , à vulgata  edi-  qui  dans  fa  Conftitu- 
tione  prxdidla  diffbr-  tion,  Debitum  pafioralis 
mem  , 8c  offendicula  Ojjîcii,  en  a défendu  la 
fimplicium  continen-  leéture,  fur  peine  d’en- 
tem  , prout  a Viris  Do~  courir  les  Cenfurcs , 8c 
(lis  abundé  demonflratum  l’a  profer ite  avec  ju- 
fuit  : ut  taceamusillam , ftice , ainfi  que  de  fa- 
ferè,i  ubicumque  occafio  vans  hommes  l’ont  fait 
fert , J an  fi  niant  s Dogma - voir  avec  étendue , com- 
tibut  , ac  prtfirtim  in  tnt  une  verfion  ttmiraire , 
materia  PraJefiinationii  danger  tu  fi  & contraire  à , 

& Gratta  favere.  ' laVulgate.  A quoi  nous 

pourrionsajouter  qu’el- 
le favorife  prelque  par  tour  les  Dogmes  J an  feni  ftes, 
principalement  fur  la  matière  de  la  Predeflination  > 

8c  delà  Grâce. 

,t  . 

vTît: 

. *•*■■■  **  “ *1  . > * • e . 

Des  autres  livres  défendus. 

T Ota  denique pratenfi  T~?Nfin  toute  la  Biblio- 
Ecclejiajlici  Biblio . i^.thequede cetEcdc- 
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fiaftique  dont  on  fait  ici  theca  , ejua  hic  frodssci-- 


f Et  tout 


le  detail,  & qui  confifte 
dans  les  lettres  de  l’Abbé 


ce  Jute-  de  S.  Cyran, les  Heures 
ment, fait  de  M.  du  Mont,  la  Mo- 


tur  confi/lens  in  lit  ter is 
Abbatis  Sancirani , Ho. 
ris  D.  Du  Mont , Mo- 
rali  Gratiapolitano , 
libre  de  frequenti  Com- 


*^efi  T/  ra^e  Grenoble,  St  le  libro  de  frequenti  Com- 
on 'doit  fe  ^vrc  ^e  frecluente  munione  , alerte  infs - 
former  de  communion  , fait  allez  nuat  quam  ideam  de  tpfs 
ces  lix  voir  (/>)  quelle  idée  on  for  mare  licet  : cum  fini- 


Do&curs,  j0it  fc  former  de  lui,  les  libri  nec  traftari  cum 
lent  faire  puifque  des  livres  fem-  tanto  zelo  , nec  laudari 
pafler  blables  ne  peuvent  être  unicè  , & commtndari 
pour  des  défendus  avec  tant  de  aliis  foleant , nifi  ab  ho- 
gens  at-  ic!e,  exaltés  comme  les  minibus  Rigori/mi 
taches  à feu]s  bons  libres  & con-  ejufmodi  Novitatum  pe- 
rifmepcr- feules  a tout  le  monde,  nens  punis.  Dabamus 
nicieux  & linon  par  desgens  atta-  Lovant  (n  n intendantes 
ï des  nou-  c|iés  au  Rigorifmt  6c  tamen  per  hoc  yudicium- 
veauter  aux  autres  nouveautés  nefirwn  de  fupraduln 
feasnfaCnT*  de  cette  nature.  C'cft  Articulis  oclo  depromp - 
d'illuftres  le  jugement  que  nous  tum , altos  in  oblato  Ca- 
Prelatsde  portons  de  ces  huit  ar-  lu  contentas  apprebare  ), 
l’Eglife  ticjcs  fans  vouloir  die  10.  Martti  1703. 

& cmr'au- (3)  approuver  les  autres  . 

tics  le  Car-  articles  contenus  dans  le  Cas  qui  nous  a ete  pre- 
dinaiErê-  featé.  Donné  à Louvainle  10.  Mars  1702. 
que  de 

qui  ont1C’  ordre  de  Meilleurs  nos  Maîtres 

loué  & ap- 
prouvé les  HENRI  OVERBEK.-E. 

livres  que 

fiue  ici*"  Sedau  de  la  Faculté  (jp  Notaire. 

in  globo. 

9 On  ne  prétend  pas  non  plus  approuver,  plufieuxi  choies  qui  font 
dans  ce  Jugement,  quoiqu’on  ne  lès  rdevepas. 
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r*  « 

XVII. 

M A N D E M E N T 

De  M.  P Eve^ue  de  Coûtâmes.. 

CHarles  François.  de  Lomenie  de  _ Voiex 
B ri  en  n E par  la  grâce  de  Dieu  8c  du  Saint 1 
Siège  Apoftolique  Evêque  de  Coutances , au  Doien  fiC  * 
delaChrctienté,  autres Doiens , Curez,  Maifons 
Religicufes,  Communautez  5c  fiJeles  de  ce  Dio- 
cêle.  Salut  Sc  Benediétion.  Nous  avons  reçu  en 
même  tems  deux  lettres  de  la  part  de  fa  Majcfté; 
l’une  , par  laquelle  le  Roi  nous  fait  l’honneur  de 
nous  donner  avis  des  avantages  remportés  fur  les 
ennemis  de  fon  Etat  par  fes  Armées  , à ce  que 
nous  aions  à en  rendre  8c  faire  rendre  grâces  au  Sei- 
gneur; l’autre,  par  laquelle  il  nous  fait  adrefler  le 
Decret  de  notre  Saint  Perc  le  Pape, portant  condan- 
nation  des  erreurs  contenues  dans  un  Ecrit  intitulé» 
Cas-de-Confciencet&c.  8c  lequel  écritaété  diftribué 
fans  notre  approbation , 8c  contre  notre  intention 
dans  notre  Diocêfe,  fans  doute  par  les  ennemis  delà 
Paix , dont  l’Eglife  devroit  jouir  après  tant  de  déd- 
iions. Sa  Majefté  a aufli  fait  joindre  à ce  Decret 
l’Arrêt  de  fon  Confeil  d’Etat,  afin  que  nous  foions 
informés  8c  de  ce  que  fa  Sainteté  a fait  à l’occafion 
de  cet  Ecrit,  8c  des  intentions  du  Roi  contre  le  Jan- 
fenifme.  Et  comme  il  eft  dubiendel’EglifeScdo 
l’ Etat  que  tout  le  monde  fçache  combien  la  piété  de 
fa  Majeftc  , s’accorde  avec  le  zele  de  fa  Sainteté 
pour  maintenir  l’intégrité  de  & foi-,  nous  avons 
cru  ne  pouvoir  mieux  faire  dans  cette  conjon&ure*. 
que  de  vous  communiquer  ces  deux  lettres  aux- 
quelles nous  ne  pouvons  rien  ajouter,  iinon  qu’il 
paroit  vifiblement  que  leCiel  recompenfe  la  pro- 
tcâion  que  notre  Roi  Très -Chrétien  donne  à 1*. 
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Religion  par  l’accumulation  des  Roiaumes  dans 
fa  famille , 8c  des  Victoires  fur  tous  les  ennemis 

3ui  s’y  oppofent.  A cescaufes,  nous  vous  man- 
ons  que  vous  falBez  incefl&mment  chanter  le  Te 
Deum  dans  vos  F.glifes , 8c  les  prières  accoutumées 
pour  le  Roi.  Donné  à Coutances  ce  z6.de  Mars 
1703.  Signé  Charles  François  Evêque  de 
Coutances. 

Mt  par  le  commandement  de  mondit  Seigneur. 
De  Vil l ars< 

XVIII. 

mandement 

De  M.  P Evêque  de  Clermont. 

F Rançois  par  la  grâce  de  Dieu  8c  du  Saint 
Siège  Apoftolique , Evêque  de  Clermont.  A 
tous  les  Fidèles  de  notre  Diocêfe , Salut.  Sar 
ce  qui  nous  a été  remontré  par  notre  Promoteur  , 
difant  que  depuis  quelque  tems  il  s’eft  répandu 
dans  notre  Diocêfe  un  certain  Libelle  qui  a pout 
titre  : Lettre  de  M ***  Chanoine  de  B.  à Mr.  T, 
D.  A.  frc.  Cas-de-Confcience , &c.  avec  une  Lettre^ 
miflîve  qui  lui  fert  de  Préfacé.  Lequel  Cas  coin 
tient  la  décilion  de  quelques  doutes  8c  proposi- 
tions , dont  plufieurs  perfonnes  de  piété , 8c  la- 
vantes lui  ont  témoigné  être  feandalifées.  C’efl 
pourquoi  il  nous  requeroit  8c  fupplioit  de  le  faire 
«aminer  , 8c  d’en  porter  notre  Jugement  , afin 
d’en  arrêter  le  progrès  qui  ne  paroît  déjà  que  trop 
grand  dans  notre  Diocêfe.  Et  à cet  effet , notre  dit 
Promoteur  nous  auroit  remis  entre  les  mains  une* 
copie  imprimée  dudit  Libelle  , dans  lequel  nous 
aurions  été  fort  furpris  de  trouver  une  Refolution 
fi  monftrueuiè  & fi  capable  de  troubler  la  paix  de 
IlEglife , faite  par  quaranteTheologiens  conftitués 
dans  des  Grades  8c  des  Emplois  confiderables , qui 
leadevoieot  mettre  hors  de  foupçon  de  tomber  dan» 
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»n  fi  grand  aveuglement.  Ce  qui  nous  auroit  obligé, 
pour  en  arrêter  le  cours,  & prévenir  la  mauvaife  \ , 

impreflion  que  l’autorité  de  ces  quarante  Docteurs 
pourroit  faire  fur  les  efprits  de  nos  Diocéfâins , de 
ne  perdre  pas  un  moment  à donner  des  marques 
publiques  de  notre  indignation  contre  un  Libelle 
fi  pernicieux , en  attendant  qu’avec  plus  d’atten- 
tion & de  maturité  , nous  en  eu  fiions  découvert 
tout  le  venin  ; afin  d’v  apporter  le  remedequi  nous 
paroîtroit  le  plus  efficace. 

A ces  Causes  après  l'avoir  communiqué 
aux  Perfonne-;  les  plus  lavantes  ôc  les  plus  éclairées 
de  notre  Diocêfe,  après  en  avoir  conferéavec  elles 
tant  en  particulier  que  dans  pluficurs  Aficmblécs 
tenues  en  notre  prefence  fur  ce  fujet  , les  aiant 
trouvées  de  notre  fentiment  ; le  faint  Nom  de  Dieu 
invoqué;  nous  , pour  nous  conformer  à la  Bulle 
de  Sa  Sainteté , que  nous  venons  de  recevoir  de 
la  part  du  Roi,  par  laquelle  ce  Saint  & zélé  Pon- 
tife, infatigable  à pourvoir  aux  befoins  del’Eglife* 

» condanné  ledit  libelle}  l’avons  pareillement  con- 
danné  8c  condannons  en  general  avec  fa  lettre  mi£ 
five,  comme  temeraire,  lèaudaleux,  featantfon 
efprit  de  parti  fie  de  cabale,  8c  troublant  la  paix  de 
l’Eglifc.  Et  à l’égard  de  la  première  des  Propofi- 
tions,  dont  ceCas  efl  compofé,  ot\  leConfultant' 
déclaré,  JQu'il  croit  qu'il  lui  fuffit  d'avoir  une  fou~ 
m'fjion  Je  re/peél  & Je  Jilence  pour  ce  que  PEgltfe  a 
décidé  fur  le  fait  du  Livre  Je  Janfenius  , Nous  la 
condannons  en  particulier , fit  farefolutton , com- 
me faulfe,  temeraire,  injurieufe  à l’Eglife,  con- 
traire aux  Bulles  , Decrets  fie  Bref*  d’innocent  X. 
d’Alexandre  VIT.  ôc  d’innocent  XII,  fit  à toutes 
les  autres  Conftitutions  Apoftoliques  qui  ont  été 
publiées  touchant  les  erreurs  de  Janfenius,  5c  le 
liens  de  fon  Livre;  8c  encore  comme  tendant  à fil* 
vorifer  l’ufage  du  parjure  en  la  perfonne  de  . ceux 
qui  ont  ligné  le  Formulaire. 

Et  eu  .eu  qui  concerne  le  reûe  de  ce  Libfclle»  qui. 
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a été  apparemment  compofé  par  des  efpritsartlfr- 
deux , en  termes  ambigus  8c  captieux  pour  fur- 
prendre  lesfimples,  8c  les  conduire  infenfiblement 
dans  le  précipice  de  l’erreur,  nous  lecondannons 
comme  contenant  des  Propofitionstemeraires,  8c 
propres  àblefler  les  oreilles  des  Fideles , injurieufc* 
au  Saint  Siège  , 8c  capables  de  renouveller  des  er- 
reurs plufieurs  fois  condannées:  8c  en  confequen- 
ce,  défendons  la  leéture  dudit  Libelle,  8c  Ordon- 
nons à tous  ceux  qui  en  ont  des  exemplaires  im- 
primés ou  manuferits,  de  nous  les  rapporter  > à 
peine  d’excommunication  qu’ils  encourront  par 
le  fait  même,  après  la  publication  de  notre  prefent 
Mandement. 

Et  parce  qu’il  nous  a paru  que  dans  notre  Dio- 
cêfe  , il  y a quelques  Ecclefiaftiques  , 8c  autre* 
perfonnes,  quoiqu’un  petit  nombre,  qui  ont  du 
panchant  pour  ces  nouveautez  pernicieufes  , 8c 
qu’il  y en  a même  qui  n’étant  pas  mal  intentionnés  ; 
mais  furpris  par  lesfauffes  fubtilitczdccei  eiprits- 
fnquiets  8c  entêtés,  font  embarafles , 8:  ne  favent- 
à quoi  precifement  ils  font  obligés  fur  le  fait  du 
Livre  de  Janfenius  ;<■  ne  voulant  rien  négliger  de 
notre  part  dans  une  affaire  de  fi  grande  importan- 
ce, pour  mett  re  leur  confidence  en  repos , 8c  les 
inftruirc  de  l’obligation  où  ilsfontdcfefoumettre- 
à l’Eglife,  Nous  leur  déclarons  qu’apres  tant  dedé- 
cifions  du  Saint  Siège,  reçues  8c acceptées  par  le 
Clergé  de  France,  dont  une  feulefuffiroit , il  n eft 
permis  à aucun  Catholique , fans  être  rebelle  à 
PEglife,  de  douter  que  les  cinq  Propofitions  qui 
ont  été  condannées,  ne  l’aient  été  au  fens  naturel 
du  Livre  de  Janfenius , quelles  n’y  foient  conte- 
nues 8c  enfeignées  en  ce  mauvais  fens  , 8c  que  le 
refpeélueux  filence  ne  fuffit  pas  dans  cette  matière 
qpi  exige  de  nous  une  créance  intérieure , 8c  que 
le  Livre  de  Janfenius  doit  être  mis  au  nombre  des 
Livres  défendus  8c  heretiques,  3c  qu’il  n’eft  pas 
permis  de  le.lirc. 
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Enfin  pour  étouffer  & déraciner  entièrement  de 
notre  Diocêfe  cette  y vraie,  autant  qu’il  nous  clfc 
poffible,  nous  avertirions  tous  nos  Diocéfkins,  & 
particuliérement  les  Ecclefiaftiques,  que  nous  ne 
donnerons  à l'avenir  aucuns  pouvoirs , emplois  ni 
Bénéfices , & ne  conférerons  aucun  Ordre  facré  ou 
mineur  qu’à  ceux  que  nous  aurons  examinés,  fi 
nous  le  jugeons  à propos , & qui  nous  auront  don- 
né des  aflurances  de  la  pureté  de  leur  doctrine, 

8c  de  leur  parfaite  foumiftion  aux  decifions  de 
PEglife. 

Enjoignons  très  - expreflement  à tous  nos  Cu- 
rez , Vicaires  8c  autres  Confeflfeurs , foit  du  Cler- 
gé» foit  Réguliers  , à qui  nous  avons  donné  des 
pouvoirs  , de  fc  conformer  dans  la  conduite  des 
âmes,  à la  Bulle  de  Sa  Sainteté , 8c  à notre  prefent 
Mandement,  à la  tête  duquel  Nous  voulons  qu’elle 
foit  imprimée. 

Ordonnons  à nos  Promoteurs  de  tenir  la  main 
à ce  que  le  tout  foit  exécuté  félon  fa  forme  & te- 
neur , lu , publié  8c  affiché  aux  lieux  accoutumés  & 
où  befoin  fera  : afin  que  j>crfonne  n’en  prétende 
caufe  d’ignorance.  Donne  à Clermont  dans  notre 
Palais  Epifcopal , lcquinie  Avril  1703. 

Signé , François,  Evêque  de  Clermont. 

- Par Monfeigntur , Chollet. 

X I X. 

MANDEMENT 

1 - r • r 

De  M.  r Eve  que  de  Poitiers. 

PO  u r l’execution  du  Bref  de  notre  Saint  Pere 
le  Pape  8c  des  intentions  de  fa  Majefté  au  fujet 
des  feuilles  intitulées,  Cai-dt-Confcmçe,  8;c.  J e a n 


Digitized  by  Google 


• ✓ 

lôi  Recueil  des  T te  et  s fae. 

Claude  de  la  Poeppe  par  lagraccdeDieu 
& du  S.  Siège  Apoftolique  Evêque  de  Poitiers  au 
Cierge'  feculier  £c  régulier,  & à tous  les  fideles  de 
notre  Diocêfe , Salut  &Benediétion  en  notre  Sei- 
gneur. Le  zele  du  Roi  qui  s’oppofefi  fortement 
au  renouvellement  des  troubles  excités  par  les 
Propofitions  de  Janfenius  qu’il  a fi  heureufement 
appaifés,  & qui  a donné  ordre  à M.  de  Pontchar- 
trainfon  Secrétaire  d’Etat  de  nous  faire  l’honneur 
de  nous  envoier  le  Decret  de  notre  Saint  Pere  Je 
Pape,  portant  condannation  des  erreurs  contenues 
dans  un  Ecrit  qui  a paru  depuis  peu  intiiul é,Cas-de- 
Confcience , 8c c.  ordonnant  auffi  d’y  joindre  une 
copie  del’Arrêtque  fa  Majefté  vient  de  rendre  pour 
maintenir  la  paix  de  l’Eglife  dans  Ton  Roiaume.  Ce 
2.ele,  dis-je,  plein  de  toi&de  Religion  doit  ren- 
dre le  nôtre  encore  plus  vigilant  & plus  animé 
contre  les  entreprifes  de  l’efprit  de  defobéiflànce , 
qui  tente  toujours  de  fe  relever  8c  de  donner  quel- 
que atteinte  à tout  ce  quia  été  décidé  par  l’Eglifc 
iir  les  Propofitions  condamnées,  déclaré  de  nou- 
veau pari’ AflêmbléeduClergéde  France,  autoriie 
.par  les  Arrêts  île  & Majefté,  juré  8c  ligné  tant  de 
Fois  folennellement. 

En  effet  rien  n’eft  fi  dangereux  que  les  confe- 
quences  de  cette  decifion  téméraire  du  Cas-de- 
Confcience  dont  il  s’agit,  qu’il  fuffit  d’avoir  une 
foumifiionfierefpeû  &de  filence  à ce  que  l’Eglife 
a décidé  fur  le  fait  de  Janfenius,  qu’elle  a attefté 
être  vrai;  quoique  dans  £bn  cœur  on  ne  convienne 
nullement  du  fait.  Où  eft  la  bonne  confcience? 
où  eft  l’obéiffance  intérieure  8c  véritable  d’un  en- 
fant de  l’Eglife?  8c  quel  pouvoir  aura  l’Eglifc  de 
condanner  les  Livres  mauvais  8c  dangereux  , fur 
tout  en  matière  de  foi  8c  de  dogme?  enfin  quelle 
liberté  à tous  les  hérétiques  de  foutenir  toujours 
en  lecret  leurs  erreurs  Tous  ce  voile  defoumiflion 
te  de  filence? 

A ces  caufes  Nous  Evêque  de  Poitiers, pour  obéir 
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à l’intention  de  fa  Sainteté  & conformement  à ion 
Bref  Apoftolique  du  i a.  Février  1703.  Nous  dé- 
fendons à tons  les  fidèles  de  ce  Diocêfe  de  lire  ou 
de  retenir  les  feuilles  mentionnées  dans  le  dit  Bref, 
ordonnons  qu’inceflamment  on  nous  raporte  ou 
à nos  Vicaires  generaux  toutes  celles  qu’on  pour- 
roit  avoir,  déclarons  que  ceux  qui  contrevien- 
dront au  dit  Bref  encoureront  lespeinesquiyfont 
portées.  Obéifions  donc  intérieurement  & par 
une  véritable  foumiflion  de  jugement  à tout  ce 
que  l’Eglife  a décidé  fur  ce  fait,  acquiefcons  iin- 
cerement  à la  condannation  que  notre  Saint  Pere 
le  Pape  vient  défaire  du  Cas-de-Confcimce prapofé , 
par  la  teneur  du  nouveau  Bref  qu’il  a donné  là- 
deflfus , & que  nobs  publions  par  ces  prefentes  dans 
tout  notre  Diocêfe.  Soumettons  nous  avecplaiftr 
à l’Arrêtquefà  Majefté  vient  de  rendre  pour  im- 
porter un  filence  éternel  à toutes  ces  conteftations, 
6c  pour  étoufer  promtemeut  ce  mal  renaifTant. 
Appliquons  nous  uniquement  à être  humbles  6c  fi- 
dèles pour  demander  la  grâce  & pour  executer  ce 
qu’elle  nousinfpire.  Donné  à Poitiers  le  18.  Avril 
<703.  Signé  Jean  Claude  de  la  P.oe*- 
,p  e , Evêque  de  Poitiers.' 

Par  Monseigneur 

RIVALLAT. 


XX. 

ORDONNANCE' 

De  Meffiettrs  Us  Viennes  generaux  de  M. 

/’  Archevêque  d’Aucb. 

NOus  Vicaires-generaux  de  Monfcigneur  Pil- 
luftriiïimc  8c  reverendifiime  Meflire  Anee 
Triftan  de  la  Beaume  de  Suze , par  la  grâce  de  Dieu 
Ac  du  S.  Sie'ge  Apoftolique  Archevêque  d’Auch* 
frimât  de  la  Novcjppopulanie  ta  du  Roiaumc  ic 
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Navarre , Confeiller  du  Roi  en  fes  Confeils  8cc» 
à tous  lesfideiesduprefentDiocêfcSalutcn  Notre 
Seigneur.  Après  tant  de  cenfurcs  faites  par  le 
i Clergé  de  France,  tant  d’inftances  aux  Souverains 
Pontifes  contre  les  erreurs  de  Janfenius , tant  de 
Brefs  8c  de  Bulles  cmanéesdu  S. Siège,  il  y avoir 
lieu  de  croire  quetoutesces  conteftations  feroient 
finies;  mais  ledemondedifeorde  non  content  des 
troubles  qu’il  a excités  parmi  les  Princes  Chré- 
tiens, a cherché  encore  à faire  entendre  fa  voix 
empoifonnée  dans  l’Eglife.  Nous  voions  avec  une 
extrême  douleur , que  quarante,  Do&eurs  après 
Avoir  folennellement  fouferit  à une  fi  jufte  con- 
dannation  « n'ont  pas  laiffé  d’oublier  ce  que  dit 
l’Apôtre,  qu’en  matière  de  Religion,  la  foumif- 
fion  duCœurn’eft  pas  moins  neceffaire  pour  être 
juftifié , que  la  confeflion  de  bouche  pour  être 
fauvé:  Corde  creditur  ad  juftitiam  , ore  autem  con- 
fejjîo  fit  ad  falutem.  Ils  ont  ligné  un  Cas  de-Con- 
fcience , par  lequel  en  renouvcllant  plufieurs  er- 
reurs depuis  long-tcms  & fou  vent  condannées, 
ils  ont  ofé  dire  , qu’ônn’eftpas  obligé  (fur  le  fait 
du  fensdu  Livre  de  Janfenius)  de  croire  intérieu- 
rement ce  que  l’on  figne,  mais  feulement  de  dé- 
férer en  cecaslàauxdecifionsde  l’Eglife  par  un  fi- 
lence  refpc&ueux.  C’eft  par  une  fage  prevoiance 
contre  des  confequences  fi  dangereufes  que  le  S. 
Pere,  que  Dieu  nous  a donné  dans  les  jours  de  fa 
mifericorde  , n’a  pas  laide  parmi  les  tempêtes 
qui  agitent  l’Europe,  de  s'appliquer  à empêcher 
le  progrès  de  celle-ci;  8c  Sa  Sainteté  acondanné 
le  libelle  contenant  cette  dodrine,  8c  défendu  fous 
„ peine  d’excommunication  encourue  par  le  feul 
fait,  de  le  lire,  retenir,  ou  mettre  en  pratique. 
Nous  pour  nous  conformer  aux  intentions  du  Chef 
▼ifible  de  l’Eglife,  après  avoir  invoqué  le  Saint 
Nom  de  Dieu,  avons  condanné  8c  condannons  le- 
dit libelle  intitulé  : Lettre  de  M.  N.  Chanoine  de  B, 
À M.  T.  D.  é'C’  Cas-de-Çonfcience  propofé  par  un 

Cen- 


Digitized  by  Google 


Or  il.  des  Vie.  gen.de  M.  ï ArthtV.  d'Awh.  tf>f  _ 
Confejfeur  de  Froiince  touchant  un  Ecclcfiojtique  qui 
eft  Jous  ! a conduite  &c.  défendu  8c  défendons  dans 
toute  l’étendue  du  dit  Diocéfe,  fous  les  peines 
contenues  dans  la  ditte  Conflitutiou  , de  le  lire , re- 
tenir, Omettre  en  pratique,  comme  aufii  tous 
les  Ecrits  faits  pour  le  ibutenir.  Ordonnons  fous 
peiue  d’excommunication  la  fupreflîon  d’iceux, 
enjoignons  très  exprefi'ement  à tous  les  Curez , Vi- 
caires, 8c  autres  chargés  du  foin  des  âmes,  de  pu* 
blierau  Prône  par  trois  Dimanches  confecutifs  , la 
Conftitution  ci-defTus,  8c  notre  prefente  Ordon- 
nance, 8c de  les  faire  afficher  partout  où  befoin 
fera,  félon  l’ufage  accoutumé.  Et  en  cas  de  con- 
travention de  ces  ennemis  de  la  paix,  le  Roi  tou- 
jours egalement  attentif  au  bien  de  la  Religion 
8c  de  l’Etat,  fera  très  humblement. fupplié  d’in- 
terpofer  fon  autorité  pour  l’execution  de  fes  Ar- 
rêts à la  rigueur  touchant  la  prefente  defenfe. 
Donné  à Auch  le  premier  jour  du  mois  de  Mùi , 

,1703.  _•  . :!  1.1  . . 

D AION  A NT  Vicaire  general. 

La  Font  Vicaire  general. 

P u g F.  t Vicaire  general. 

Par  Meffieurs  les  Vicaires  generaux 

Boubb'e  Secrétaire.- 
''  , • ’ '•  * ». 
XXI. 

■ , ï • ...N  , 

ORDONNANCE 

Ve  M.  l'Evêque  & Seigneur  de  Sarlat. 

• . ' , » < • 1 11  ' 

PA  un  de  C ri  a u un  e s Confeiller  duRoiea 
fesConfeils,  Evêque  8c  Seigneur  de  Sarlat.  A 
tous  les  fideles  de  notre  Diocéfe,  Salut  St  Bénédi- 
ction. Les  devoirs  eflencielsde  notreétat  nous  en- 
gageant à veiller  fans  celle  à la  coniervation  du 
troupeau  qu’il  a plu  à la  divine  Providence  de  coa- 
R ec.  M 
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fier  à nos  foins,  nous  nous  fentons  plus  preflesque 
jamais  de  redoubler  notre  attention  8c  notre  vigi- 
lance dans  un  teins  > où  le  premier  des  Palpeurs  8c 
le  fils  aine  de  L’Eglife  lignaient  fi  glorieufement 
leur  zele  contre  les  ennemis  de  la  Paix  8c  de  la  Vé- 
rité, que  J.  C,  nous  a laiflees.  La  charité  epurée 
8c  la  profonde  fagefie  de  l’une  8c  de  l’autre  puif- 
fance  paroifient  avec  éclat  dans  ce  qu’elles  viennent  ' 
d’ordonner  au  fujetd’un  imprimé  qui  a pour  titre , 
Cas- de- Conjdence  8cc.  Nous  avions  lu  cet  Ecrit  avec 
horreur  en  notre  particulier,  avant  même  que  le 
S.  Pere  (aux lumières  duquel  rien  ne  fauroit  échap- 
per) l'eut  abfolument  condanné  8c  généralement 
reprouvé , comme  il  l’a  fait  par  fon  Bref  éu  1 1. 
Février  dernier,  8c  avant  que  le  Religieux  Monar- 
que, dont  Dieu  recompenfe  fi  vifiblement  la  pieté 
& la  juftice  par  desprofperitez  toujours  nouvelles, 
eut  autorife  cette  jufte  condamnation  par  l’Arrêt 
de  fonConfeildu  f.  Mars  dernier.  Nous,  ne  pou- 
vons ni  ne  devons  vous  cacher  aujourd’hui»,  mes 
frères  , notre  fenttment  fur  l’affemblage  mon* 
ffrueux  des.  maximes  empoilonnées , qui  compo- 
fent  cet  Imprimé  condanné.  Nous  vous  déclarons 
que  vous  devez  les  regarder  comme  autant  d'he- 
refies  plufieurs  fois  foudroiées  par  l’Eglife  , ou 
comme  des  nouveautez  dangereufes  qui  tendent 
à altérer  ou  à alFoiblip Im  pureté  de  votrefoi  pour 
tout  ce  qui  a été  canoniquement  décidé,  8c  lafou- 
mifiion  intérieure  que  l’Eglife  a droit  d’exiger 
pour  toutes  fes  -décidons , fans  qu’il  foit  permis  à 
qui  que  ce  fqit  de  renouyeller  ces  diftindlions  arti- 
ficieufes  du  fait  8c  droit  : reflôurce  ordinaire 
des  heretiques  pour  fe  confèrver  la  coupable  li- 
berté de  perfeverer  impunément-  dins  leurs  er- 
reurs» Ces-efprits  preiomtueux-,  •indocile*  8c  tur- 
bulens,  attachés  aux  maximes  pernicieufcs  d’une 
fa&ion  déjà  trop  ancienne,-  nemettent-encore  en 
nfage  ces  artifices  dangereux  fi  fouven*-  condan- 
né s , que  pour  détruire , s'il  leur  çtoit  pofliblc , l’cf- 
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Or  J.  JeM  l’Ev  ^Seigneur  de  Sari  ut, 
fct  des  Cenfureè' faites  par  le  Clergé  de  France*, 
autorifées  parles  Déclarations  du  plus  grand'fic  d(i 
plus  puiffantdes  Rois  de  la  terre. 

Gardez  vous  bien,  Mes  chers Freres,  de  vous 
lai  (Ter  éblouir  par  ce  langage  afïcété  de  refpeétueux 
filence  pour  tout  ce  que  l’Eglife  a décidé  fur  le 
fiait  de  Janfenius.  Ce  font  des  expreflions  vuidcs 
inventées  pour  furprendre  les  efprits  fimples , 8c 
pour  cacher  uneobftination  dans  l’erreur  fous  cte 
vaines  apparences  de  R-eligion  8c  de  modeftie.  La 
fincerité  de  notre  foi  ne  fouffre  point  ce  ménage- 
ment politique.  Elle  nous  oblige,  comme  dit  l’A- 
pôtre , à croire  de  cœur  pour  être  juflifié  , & crm- 
fejjer  de  bouche  pour  être  fauve.  Ces  deux  devoirs 
font  egalement  indifpenfables.  C’eft  une  veritc 
reconnue  dès  la  nai  (Tance  de  l’Églife , que  l’on  ne 
peut  feparer  fans  crime  des  propofitions  condam- 
nées comme  hérétiques,  du  fens  naturel  8c  véri- 
table qu’elles  ont  dans  les  livrçsdont  elles  ont  été 
tirées.  Une  liberté  contraire  detruiroit  un  ufage 
très  religieufement  confervé  jufqu’à  ce  jour , 8c 
introduit  dès  les  premiers  fiécles  de  l’Eglife,  com- 
me il  parolt  par  les  Conciles  deNicéc  8c  d’Ephefe, 
êc  renouvelle  par  celui  de  Confiance,  de  même 
qu’il  l’a  été  dans  les  derniers  tems  par  les  Decrets 
des  Papes  8c  par  le  confentement  unanime  du  Cler- 
gé de  France,  les  uns  8c  les  autres  autoriiés  par 
les  Déclarations  du  {loi.  L’on  a condanné  8c  l’on 
a fi  gnp  aufli  fans  reflriélion  8c  fans  modification 
aucune  tout  ce  que  l’Eglife  a trouvé  reprehenfible 
dans  la  doftrine  de  Janfenius  , 8c  en  particulier 
certaines  propofitions  extraites  du  livre  de  cet  Au- 
teur. Comment  donc  peut-on  encore  feperfirader 
8c  perfuader  aux  autres,  qu’il  fuffitdegardcr  un 
refpeétueux  filence  fans  fe  déclarer  ouvertement 
pour  des  decifions  fi  folennelles , fi  prccifes , 8c 
qui  engagent  les  ervfans  de  l’Eglife  à condanner 
hautement  tout  ce  qu’elle  a reprouvé?  Efi>cc  re- 
conncitrc  fon  infaillibilité  .comme  l’on  y cft  en 
• M x 
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difpenTablement  obligé, Tur  tout  fait;  dogmatique 
en  matière  de  Religion  8c  de  bonnes  moeurs  ? 
Quelles  font  les  conièquences  affreufes  de  ce  re- 
Tpeétueux  Tilence?  Je  ne  vous  enferai  point  ici  le 
detail,  mes  chers  Frères  , de  crainte  de  vous  trop 
allarmer.  Nous  ne  Tommes  occupés  que  du  foin  de 
vous  édifier  8c  d’eloigner  dç  vous  les  pièges  dan- 
gereux, que  vous  tendent  des  efpritsfediticux , 8c 
.des  enfans  rebelles  à l’Eglife,  Tous  Tappas  trom- 
peur d’une  fauflè  modeftie,  8c  Tous  le  prête xteTpe- 
cieux  d’une  charité  mal  entendue.  Deteftez  ou- 
vertement ce  que  l’EgliTe  condanne  , 8c  donnez  ., 
des  marques  Tenfibles  de  votre  Toumififion  parfaite 
à tout  ce  qu’elle  ordonne8c  à tout  ce  qu’elle  enTei- 
gne.  Une  conduite oppoTée  vous  mettroit  dans  le 
rang  des  paiens  8c  des  publicains,  8c  vous  feriez 
du  caraûere  de  ces  enchanteurs  opiniâtres  qui  rc- 
fifterent  à MoïTe.  Ceux-ci,  dit  l’Apôtre  qui  pre- 
voioit  l’avenir  , refifient  a lu  Vérité  , ce  font  des 
hommes  corrompus  dans  l\fprit,  pervertis  dans  lu 
foi.  Mais  le  progrès  qu’ils  font  aura  fts  bornes  , com- 
me autrefois  celui  des  SeJuBturs  Egyptiens  fac.  Cet 
oracle  vient  d être  jullifié  , mesFreres,  8c  le  Sa- 
cerdoce 8c  l’Empire  unisenfcmble  viennent  de  re» 
primer  l’infolence  de  cçs  eTprits  rebelles  aux  de- 
cifions  de  l’EgliTe.  - , , ' . 

Pour  nous  conformer  aux  intentions  de  Ton 
Chef  vifible,  après  avoir  invoquéle  Saint  nom  de 
Dieu,  nous  avons condanné 8c  condannons  le  dit 
libelle  intitulé,  Cas-de-Confaence  £tc.  avons  défen- 
du 8c  défendons  dans  toute  i’erendue  de  notre  Dio- 
cêfe,  Tous  les  peines  contenues  dans  laConilitu- 
tion  de  Notre  Saint  Perc  le  Pape,  de  le  lire,  rete- 
nir, 8c  mettre  eu  pratique,  comme  aufii  tous  les 
Ecrits  faits  pour  le  Toutenir. . Ordonnons'  Tous 
peine  d’excommunication  laTuppreffion  d’iceux, 
enjoignons  très  expreflement  à tous  Curez,  Vi- 
caires 8c  autres  chargés  de  la  conduite  des  âmes, 
de  publier  au  Prône  par  trois  Dimanches  confçcu- 
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tifs  ia  Conftiturion  ci-dcflus  avec  notre  patente 
ordinaire,  & de  la  faire  afficher  par  tout  où  befoin 
fera,  félon  l’ufage accoutume',  hit  au  cas  de  con- 
travention des  ennemis  delà  Paix,  faMajeftéfera 
très-humblement  fuppliée  d’interpofer  fon  auto- 
rité pour  l’execution  de  fon  Arrêt  à la  rigueur. 
Fait  & donné  à Sarlatdans  notre  Palais  le  6.  Mai 
1703, 

Paul  Evêque  de  Sarlat. 

Par  Menfigneur 

P A R J A T.’ 
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MANDEMENT 


De  M.  l’Evêque  Je  Verne  ponant  défenji  S’a- 
voir  des  contejlations  fur  le  Cas-de-Con- 
fcience,  d' en  faire  ufage , d’en  retenir  les 
exemplaires. 


T^Rançois  des  Bertons  deGrillon 
JT  par  la  grâce  de  Dieu  & du  S.  Siège  Apoftolique 
Evêque  & Seigneur  temporel  de  la  Ville  de  Vence 
Abbedu  Roial  MonafteredeS.  Liguaire  .Confeiller 
du  Roi  en  fes  Confeils  8cc.  à nos  venerables  Frères 
le  Prévôt  , Dignitez  , Chanoines  , Curez  , Prê 
très,  Bénéficiée  de  notre  EglifeCathedrale  , Doien, 
Chanoines  & Curez  de  notre  Eglife  Collegiale  de 
S.  Paul,  Prieurs.  Vicaires &c.  & à tous  les  fideles 
de  notre  Diocêfe  Salut  & Benediétion. 

Jefus  Chrift,  mes  très  chers  Freres , en  e'tabliA 
faut  fon  Eglife  lui  prédit  qu’elle  feroit  combatue 
& dechiree  par  l'herefie,  mais  que  toutes  les  fe- 
coufles  qu’elle  en  recevroit  ne  ferviroientqu’à  l’af- 
fermir, queles  portes  de  l’enfer  ne prevaudroient 
point  contre  elle,  8c  que  fa  durée  feroit  iufqu’à 
la  confommationdes  fiécles.  Après  que  J.  C.  fuj 
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monté  au  Ciel , 8c  qu’il  eut  confié  le  gouverne- 
ment  defcmEglife  à fes  Apôtres,  cette  prophétie 
eutfonaccorapliflfement.  On  vitnaitre  lesconte- 
ftations , même  parmi  les  difciples.  L’hercfie  a 
paru  dans  tous  lesfiédes,  8c  , s’élevant  comme  les 
flots  de  la  mer  dans  les  plus  grands  orages  , fem-- 
bloit  devoir  fubmerger  l’Eglife  flotante  fur  fes  va- 
guesirritées.  L’erreur  a étédiflipée&abbatue  par 
les  {buffles  del’Efprit  Saiutque  J.  C.  a donné  à fon 
Eglife , qui  armée  de  fon  fecours  8c  .de  fon  pou- 
voir l’a  foudroiée  8c  frappe'c  d’anathêmes.  Les  plus 
redoutables  ont  difparu , 8c  elles  n'ont  été  traof- 
mifesiufqu’à  nous  , que  comme  des monumens 
de  leurs  vaincs  entreprifes,  8c  pour  prouver  que 
l’Eglife  -bâtie  fur  cette  pferrq  ferme  qui  eft  J.C. 
n’en  ferrjamais  ebrahlée.  il  éft  vrai  que  nous 
voions  de  nos  jours  des  perfonnes  encoreenvelop- 
pées  des  tenebres  de  l’erreur,  qui  relient  dans 
l’Eglife  pour  la  déchirer  déplus  près.  Mais  Dieu 
par  fa  toute  puiflaoce  la  fait  garantir  des  faux  pré- 
textes dont  elles  fe  fervent  pour,  la  renonveller 
dansletcms  qu’elle  efl  affoupie,  8c  qu’elles  crai- 
gncotqu’eüe  foit  entièrement  oubliée.  - A ° î- 
Laicience  enfle,  dit  l’Apôtre,  fl  elle  n’eft  ac- 
compagnée d’humilité.  Les  Saints  l’ont  puifée 
aux  pieds  de  J.  C.  crucifié , ils  ont  partagé  leurs 
etudet  avec  l’oraifon,  ils  y ont  acquis  la  foumiflion 
que  l’Eglife  exige  defesenfans,  8c  cet  efprit droit 
que  David  demandoità  Dieu,  fans  lequel  l’hom- 
jrae  s’égare.  La  révolté,  la  cabale  , la  confiance 
entière  en  fes  propres,  lumières  ont  toujours  été 
le  véritable  caractère  de. l’erreur.  .Dieu  permet 
quand  il  lui  plair,que  des  efprits  inquiets  8c  re- 
muans  troublent  le  repos  del’Eglife  pour  exciter 
la  vigilance  des  Pafteurs.  Elle  n’a  pas  été  furprifè 
en  celui  qui  remplit  avec  tant  de  pieté,  dezele,  8c 
de  dignité  la  première  8c  la  plus  grande  place  du 
Roi. -ri me.  A peine  le  Cas-de-ÇonJcètnce  décidé 
par  quarante  Doreurs*  paru  en  datte  du  zo.Ju  il- 
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Jet  de?  année  dernière  1701.  qu’il  l'a  condanné  par 
une  très  lavante  Sc  charitable  Ordonnance  ; il  y 
corrige,  il  yenfeigne,  il  y exhorte  cesDoâeurs 
tombés,  parce  qu’ils  n’étoient  ni  humbles  ni  fou- 
rnis. Il  y emploie  la  bonté  d’un  Pere , la  fcience 
d’un  grand  Do&eur,  la  force  & la  vigueur  d’un 
aelé  Pontife.  11  les  oblige  à déclarer  par  écrit  qu’ils 
«voient  un  véritable  deplaifsr  d’avoir  figné  le  dit 
Cns-dt-Confcitnce , k qu’ils  vouloient  obéir  à fon 
Ordonnance.  Comme  cette  téméraire  decifion 
aroit  feandalifé  l’Eglife  , qu’elle  pouvoit  avoir 
des  fuites  danger  eu  les  pour  le  Saint  des  âmes,  ce 
vigilant  Paftcur  fur  la  conduire  du  nombreux  trou- 
peau que  Dieu  a confié  à fes  foins,  a rendu  leur 
déclaration  publique  pour  arrêter  par  cet  exem- 
ple ceux  qui  auraient  pu  fuivre  k adhérer  à leur 
opinion  ci-devant  condannéepar  lesConftitutions 
d’innocent  X.  d’Alexandre  VIT.  d’innocent XII. 
6c  paT  1*  AfTémMée  generale  duClergé  de  France  en 
l'année  170©.  • "i  '• 

-•  L’Ecriture  Sainte  nous  fait  l’eloge  de  pluüeuts 
Rois  dejuda.  Elle  relevé  leur  courage  pour  avoir 
terrafTé  leurs  ennemis  , leur  juftice  par  l’appui 
qu’ils  ont  donné  aux  loix,  l’etenduede  leur  génie 
par  la  manière  avec  laquelle  ils  ont  gouverné  leurs 
peuples,  la  grandeur  de  leur  anse , Scieur  magni- 
ficence par  leur  libéralité , & par  les  fuperbes  bl- 
timens  qu’ils  ont  fait  elever.  Elle  nous  fait  con- 
naître leur  clemence  6c  leur  aflfabilitéj  8c  au  mi- 
lieu de  toutes  ces  louanges  ellenepeut  leur  accor- 
der cequi  leur  feroit  déplus  glorieux.  Ils  ne  de- 
truifirentpas»  dit  elle , lesendroits placés  dans  les 
bois  8c  fur  les  plus  hautes  Montagnes , où  les  idoles 
otoient  encore  adorées.  Dieu  , mes  très  chers  Frè- 
res , aiant  rendu  propres  8c  naturelles  à notre  in- 
vincible Monarque  toutes  cès  grandes  qualités 
qu’il  avoit  diftribuées  feparement  aux  Rois  deju- 
da,  lui  avoir  aufli  refervé  par  une  dileéfion  mar- 
quée & par  l'abondance  des  grâces  dont  il  l’a  pre- 
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venu , de  renverfer  dans  fon  Roiaume  l’idole  de 
l’herefie,  de  détruire  les  temples  qu’on  y avoit 
dreflèes,  Ôc  de  faire  cefler  le  culte  qui  lui  étoit  ren- 
du. Nous  en  i'ommes  les  témoins,  fonzele,  (à 
piété,  fa  Religion  n’ont  pas  été  ralenties  par  les 
maximes  de  la  politique  , ni  par  celles  de  l’Etat. 
Toujours  attentif  à conferver  la  faine  dodrine 
dans  toute  fa  pureté»  il  a donné  par  fes  Edits  & 
fes  Déclarations  l’appui  de  fon  autorité  Roiale  aux 
Evêques  quienfontlesdepofitaires,  pours’oppo- 
fer  à tout  ce  qui  pourroit  la  corrompre  & même 
la  deguifer.  11  vient  encore  de  nous  en  donner  des 
preuves.  Averti  des  nouvelles  entreprifes  de  plu-* 
iieurs  Docteurs  à l’occafion  du  dit  Cas-de-Con - 
/ cienre  contre  fes  Déclarations,  fes  Edits,  8c  l’ Ar- 
rêt du  Confeil  d’Etat  de  1668.  qu’on  tentoit  de 
renouveller  les  conteftations  facheufes,  qui  avoient 
été  terminées  par  l’autorité  de  l’Eglife  , & la 
Tienne  ; a de  nouveau,  par  l’Arrêt  donné  le  y.  du 
mois  de  Mars  dernier,  impofé  filence  à tous  fet 
iujets,  8c  leur  a défendu  fur  degrieves  peines,  d’e- 
crire»  compofer  , & faire  imprimer  aucun  Ou- 
vrage fur  les  matières  contentieufes  de  Janfenius, 
8c  qui  pourroient  y avoir  rapport,  la  volonté 
étant  que  tous  ces  noms  de  novateurs,  de  Janfé- 
niftes , Semi-Pclagiens  8c  hcretiques  foient  bannis 
des  conventions  $ pour  éviter quedes  nomsauflt 
injurieux  ne  fervent  de  pretexte  à des  querelles 
particulières;  que  nous  donnions  toute  notre  ap- 
plication à faire  cclTer  toutes  cesqueftions  aflou- 
pies,  afin  qu’elles  ne  puiflent  être  renouvellécs. 

A ces  caufès  nous  défendons  à tous  les  fideles 
de  notre  Diocêfe , fc  principalement  à tous  les  prê- 
tres dequelque  rang , dignité  8cqua!itéqu’ils  puif- 
fent  être,  8c  à tous  les  autres  Ecclefiaftiques  .d’a- 
voir, de  conferver’,  8c  lire  le  dit  Cas-Je-Conjcien- 
ce,  dedifputer  fur  telle  matière,  ni  en  public,  ni 
çn  particulier , 8c  d’en  foire  aucun  ufàge,  leur  or- 
donnons de  nous  en  remettre  les.  exemplaires 
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qu’ils  peuvent  avoir,  vingt  quatre  heures  après  la 
publication  de  notre  prcf'ente  Ordonnance  à peine 
d’excommunication:  chargeons  très  exprefle- 
ment  tousles  Confcfleurs  ,tant  régulier#  que  fecu- 
liers  par  Nous  approuvés,  de  n’abfoudreceux  qui 
contreviendront  à notre  Mandement , nous  en  re- 
i'ervant  à nous  feul  l’abfolution  , St  en  notre  ab- 
fence  à notre  Vicaire  general,  horfmis  à l’article 
de  la  mort.  Donné  à Vencedans  notre  Palais  E- 
pifcopal  le  11,  Mai  1703. 

François  Evêque  de  Vence. 

. XXIII. 

* • ’*♦(•  I.*  , • 

ARRET 

Delà  Cour  Je  Parlement , <jui  reçoit  M.  le  Pro- 
cureur General  du  Roi  appe  liant  comme  d'a- 
bus d'un  Mandement  de  M.  l'Evêque  de 
. Clermont , donné  le  IJ.  Avril  1703.  fait 
défenfes  de  P éxecuter,  & de  recevoir  /fai- 
re lire ^ publier , & executer  aucuns  Biefs , 
Bulles  ou  Conflitutions  du  Pape  juftpuà  ce 
. y ue’ le  Roi  en  ait  ordonné  la  publication  par 
Lettres  patentes  vérifiées  en  la  Cour. 

Dm  Mecredi  9.  Mai  >703.  du  matin. 

< 1 . 

CE  Jour  les  Grand-Chambre  8c  Tournelle 
aflemblées,  les  Gens  du  Roi  font  entrés,  8c 
Maître  Jofeph-Omer  Joli  de  Fleuri , Avocat  dudit 
Seigneur  portant  la  parole  , ont  dit  à la  Cour  : 
Qu'ilsont  étéavertis  quctjepuis  cjuelques  jours  on 
a débité  dans  Paris  un  imprime  fous  le  titre  de 
Mandement  de  M:  l’Etêque  de  Clermont  , qui  ne 
peut  ê tre  regardé  que  comme  une  entrepiifc,  qui 
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blefle  également  l’autorité  fouveraine  du  Roi , & 
les  maximes  les  plus  inviolables  de  l'Eglife  Galli- 
cane. 

Que  ledit  Sieur  Evêque  de  Clermont  ne  s’eft  pas 
contenté  de  condanner  par  ce  Mandement  un  écrit 
qui  a paru  depuis  quelques  tems  fous  le  titre  de 
Cas-de-Confàence  propoje  par  un  Cenfeffeur  de  Pro - ' 
tiince,  refolu  parplufieurs  DcReurs  de  la  Faculté  de 
Théologie , mais  en  même  tems  qu’il  porte  fon  juge- 
ment fur  cet  écrit»  qu’il  le  condanne  parcettpOr- 
donnance,  & qu’il  en  défend  Ja.leéhire , il  déclaré 
qu’il  le  fait  pour  fe  conformer  à une  Bulle  du  Pa- 
pe qui  a déjà  condanné  cet  écrit  ; il  ordonne  à tous 
les  Ecclefiaftiques  de  fon  Diocêfe  de  fe  conformer 
p la  Bulle  de  Sa  Sainteté  8c  à fon  Mandement. 

Il  fait  plus,  il  reut  quecette  Bulle  foit  impri- 
mée à la  tête  de  ce  Mandement,  8c  que  le  tout  foit 
exécuté  félon  fa  forme  8c  teneur  , lu  , publié  8c 
affiché  par  tout  où  befoin  fera. 

Que  c’eft  contre  cette  Ordonnance  qu’ils  font 
obligés  de  porter  leurs  plaintes  à laCour , ne  pou- 
vant garder  lefilcnce  fans  manquera  ce  qu’ils  doi- 
vent au  Roi,  au  public,  & àeuv-mêmes. 

Qu’ils  font  bien  éloignés  deblâmer  la  conduite 
des  Prélats,  qui  veulent  étouffer  dans  leurnaiflan- 
ce  ces  Libelles  temeraires , qui  tendent  à renou- 
veler des  conteftatious  que  la  fageffedu  Roi  avoit 
li  heureufement  terminées. 

Qu’étant  Juges  de  la  doctrine,  depofitaircs  de 
l'autorité  de  l’Eglife  ils  ne  peuvent  avoir  trop 
d’attention  ni  de  vigilance  .pour  reprimer  tous  les 
efforts  de  ces  efprits inquiets,  qui  veulent  agiter 
éternellement  des  queftions  dangereufes  fur  une 
condannation  juftement  prononcée  , rompant 
ainfilefilencc  dans  le  tems  même  qu’ils  proteftenc 
de  le  garder,  8c  troublant  la  Paix  de  l’Eglife,  four 
prétexte  de  l’affermir. 

Qu’autant  qu’ils  louent  le  zele  quia  infpiré  ces 
femimens  à M.  l’Evêque  de  Clermont  ï autant  il* 
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. ont  de  douleur  de  voir  que  l’excès  de  ce  même 
zele,  a fait  oublier  à un  Prélat  né  dans  le  fein  de 
cette  Augufte  Compagnie , ces  grandes  maximes, 
que  lebonheur  defa  naiflance,  & la  force  desex- 
emples domcftiques  luiavoient  rendu  comme  na- 
turelles. 

Qu’ils  n’ont  pas  befoin  d’examiner  la  qualité 
du  Decret  dont  M.  l'Evêque  de  Clermont  a or- 
donné l’execution.i>  ! 

Qu’il  leur  fuffit  d’apprendre  qu’il  a entrepris 
de  le  taire  publier  fans  que  l’Eglifc  Gallicane  l’ait' 
demandé,  fans  qu'elle  l’ait  accepté,  (Bccequiin- 
tereiTe  encore  plus  particuliérement  leur  Minifte- 
re , ) fans  que  le  Roi  en  ait  ordonné  la  publication 
par  des  Lettres  parentes  enregiftrées  en  la  Cour.  1 

Que  celeroit  affaiblir  la  certitude  des  principes 
les  plusinconteilabies,  de  vouloir  établir  par  une 
longue  fuite  d’exemples  & d’autoritez,  que  nul 
Bref , nulle  Conftitution  des  Papes  ne  peut  être 
reçue  dansleRoiaume,  fanslapermiffionexpreflè 
du  Roi.  ; 

Que  c’eftà  l’attachement  inviolable  que  la  Coût 
a toujours  eu  pour  cette  maxime,  que  l’on  doit  la 
confervationde  nos  plus  faintes  libertez  : Que  pa* 
elle , malgré  la  corruption  des  mœurs  & le  relâche ■» 
ment  de  la  difeipline  , nousconfervons  encore* 
quelques  reftes  predeux  de  l’ancienne  pureté  de* 
Canons,  unique  fondement  des  Libertez  de  l’E« 
glife  Gallicane  : & qu’il  y a long  tems  que  nous  les 
aurions  perdues,  u nos  Peres  ne  nous  avoient 
laifle  l’exemple  de  reiifter  avec  fermeté  à des  nou- 
veautez  femblables  à celle  qui  excite  aujourd’hui 
le  zele  de  leur  miniftere. 

Que  c’èft  pour  fatisfaire  à ce  qu’il  exige  d’eux 
dans  une  occafion  aufli  importante  , qu’ils  font 
obligés  de  fe  pourvoir  par  les  voies  ordinaires  con- 
tre une  Ordonnance  dont  l’abus  efl:  fi  manifefte, 
qu’ils  poûrroient  dès-4-prefent  conclure  dans  l’ap- 
pel qu'il* en  interjettent  î'maisque  pour  obier  ver  * 
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les  formaütcz  les  plus  exadtes de  l’ordre  delà  Jir- 
ft:ce,  ils  fe  contentoient  de  requérir  , qu’îl  plût 
à la  Cour  de  les  recevoir  appcllans  comme  d’abus 
de  l’Ordonnance  dudit  Evêque  deClermont  .faire 
defenfes  de  la  publier,  ordonner  que  les  exemplai- 
res demeureront  fupprimés. 

Et  pourprevenir  defemblables  contraventions, 
qu’ils  eftimoient  qu’il  étoit  delà  fagefle  de  la  Cour, 
de  renouvcller  en  cette  occafionles  défenfes  gene- 
rales tant  de  fois  prononcées  , de  faire  publier  8c 
executerdes  Decrets  8c  Constitutions  de  ia  Cour 
de  Rome,  jufqu’à  ce  qu’elles  aient  été  autorifées 
par  Lettres  patentes  du  Rof.regiftréesenlaCour, 
8c  que  l’Arrêt  qui  interviendra  fera  lu,  publié  8c 
affiché  en  la  manière  accoutumée,  fui  vant  les  Con- 
clurions par  écrit  du  Procureur  General  du  Roi, 
qu’ils  ont  laiflecs  furie  Bureau  avec  ledit  Mande- 
ment. 

Les  Gens  du  Roi  retirés.  Vu  ledit  Mandement 
de  l’EvêquedeClermontdu  quinziéme  Avril  der- 
nier, à la  tête  duquel  cft  un  exemplaire  imprimé 
d’un  Bref  de  Cour  de  Rome,  daté  du  douzième 
Février  precedent  , ladite  Ordonnance  portant 
que  ledit  Bref  qualifié  Bulle,  fera  imprimé  a la  tête 
de  ladite  Ordonnance,  & que  le  tout  fera  exécuté 
félon  fa  forme 8c  teneur,  |u,  publié  Êcaffichéaux 
lieux  accoutumés  » 8c  où  befoin  fera  j enfcmble  les 
Conclufions  par  écrit  du  Procureur  General  du 
Roi,  la  matière  mife  en  deliberation. 

LA  COUR  faifantdroitfurlc requifitoiredu" 
Procureur  General  du  Roi , l’a  reçu  appellant  com  - 
me  d’abus  de  ladite  Ordonnance  de  l’Evêque  de 
Clermont  en  forme  de  Mandement,  enfemblc  de 
la  publication , fi  aucune  en  a été  faite,  tenu  pour 
bien  relevé,  permet  au  Procureur  General  du  Roi 
d’intimer  qui  bon  lui  femblera,  pour  procéder  fur 
ledit  appel:  Et  cependant  fait  défenfes  de  lire,  pu- 
blier, 8c  afficher  ledit  Mandement  dans  le  Diocèfe 
de  Clermont,  8c  par  tout  ailleurs,  8c  de  le  vendre 
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8c  débiter.  Ordonne  que  tous  les  exemplaires  du- 
dit Mandement  demeureront  fupprimés  , 8c  à 
cette  finfaifisSc  apportés  au  Greffe  de  ladite  Cour. 
Fait  inhibitions  fk  défenfes  à tous  Archevêques, 
Evêques,  leurs  Vicaires  Sc  Officiaux  , 8c  à tous  au- 
tres de  recevoir  , faire  lire,  publier  8c  exécuter 
aucuns  Decrets , Bulles,  Brefs,  ou  autres  Expé- 
ditions émanées  de  Cour  de  Rome,  làns  Lettres 
patentes  du  Roi,  pour  en  ordonner  la  publication. 
regiflréesenlaCour , à l’exception  desProvifions 
de  Bénéfices,  Brefs  de  Penitencerie,  8t  autres  Ex- 
péditions ordinaires  , concernant  les  affaires  des 
Particuliers , lefquelles  s’obtiennent  en  Cour  de 
Rome,  fuivant  les  Ordonnances  8c  ufagedu  Roiau- 
me.  Ordonne  queleprefcnt  Arrêt  fera  envoie  dans 
les  Bailliages  8c  ScnefchaufleesduRefTort , pour  y 
être  lu  , publié  8c  enregiftré,  8c  affiché  par  tout 
où  befoin  fera*  Enjointaux  Subflituts  du  Procu- 
reur General  du  Roi,  d’y  tenir  la  main,  8c  d’en 
certifier  la  Cour  dans  un  mois.  Signé, 

D o N g o î s. 

XXIV. 

LETTRE  CIRCULAIRE 

De  M.  le  Procureur  General  du  Roi  du  Par- 
lement de  Paris , à MeJJicurs  les  Procureurs 
du  Roi  des  Prejidiattx  du  reJJ'ort  de  ce  Parle- 
ment. 

M Onfieu rie  Procureur,  Je 

vous  envoie  un  Arrêt  du  Parlement , par  lequel  en 
me  recevant  appellant  comme  d’abus  d’une  Or- 
donnance par  laquelle  M.  l’Evêque  de  Clermont  a 
ordonné  la  publication  d’un  Bref  du  Pape  , por- 
tant condannation  d’un  Ecrit  intitulé , Cas.de-Con - 
Jutace , la  Cour  a renouvelle  les  défenfes  qu’elle  X 
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toujours  prononcées  dans  tous  lcstems,  drivant 
l’ufage  5c l’ordre  publicdu  Roiaumc , defatrelire, 
publier  , & exécuter  aucuns  Brefs  ou  Decrets  du 
S.  Siège,  jufqu’a  ce  qu’ils  aient  été  revêtus  de  Let- 
tres Patentes  du  Roi  , enregiftrés  en  la  Cour; 
Tous  aurez  loin  défaire  lire  & publier  cet  Arrêt, 
aufli-tôt  que  vous  l’aurez  reçu,  £t  de  m’en  don- 
ner avis  incefl'amment. 

Je  me  fers  de  cetteoccafion  pour  vous  recom- 
mander de  nouveau  d’être  plus  attentif  que  jamais, 
à me  rendre  un  comte  exaét  de  tout  cequifepaflè 
d’important  dans  votre  RefTort,  doit  par  rapport 
à lajuftice,  doit  par  rapport  à l’ordre  de  la  Police 
& de  la  difcipline  Ecclefiaftique.  Ne  manquez 
point  aufli,  s’il  vous  plaît,  de  m’envoier  réguliè- 
rement à l’avenir  un  exemplaire  de  toutes  les  Or- 
donnances de  Meilleurs  les  Evêques  , qui  feront 
imprimées  8c  publiées  dans  votre  RelTort , aufli-  tôt 
qu’elles  paroitront.  Je  fuis 

Monfieur  le  Procureur,  !.. 

5 -*  A PaYis  ce  io.  Votre  Frere  & bon  amis 
Mai  1703.  Daguesseau. 

. »•  X- 


.XXV. 

ARRET." 

' * r ' , r 

De  la  Cour  de  Parlement , qui  reçoit  M.  le  Pro- 
cureur General  du  Roi  apellant  comme  d’a- 
bus , (T un  Mandement  de  M.  P Evêque 
d’sfpt , donné  le  4.  Février  1703.  Fait 
défenfes  de  le  vendre  & imprimer  , & à 
toutes  personnes  de  le  lire  , publier  & exé- 
cuter i ordonne  que  tous  les  Exemplaires  (ê-- 
c 'rOnt  Jùprimés  au  Greffe  de  la  Cour. 

SUr  la  Requête  prelèntéê  à la  Cour  par  le  Pro- 
cureur General  du  Roi  » portant , qu’on  a vu  1 
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paroître  un  Imprimé  fous  le  Titre  de,  Cenfure  fai- 
te par  M V Evêque  U’Apt , fur  la  dtafion  d'un  Cat- 
Je-Confcienct , conçue  en  forrrçe  d’Ordonnance  ou 
de  Mandement , adreffeà  tous  les  Curci  Sc  Confef- 
feurs  de  fon  Diocêfe  , qui  contient  des  propofij 
tions  tout-à- fait  contraires  aux  libertez,  de  l'Egli- 
fe  Gallicane,  & aux  droits  de  la  Couronne. 

Qu’à  la  vérité'  ledit  Sieur  Evêque  d’Apt  a cen- 
iuréavec  raifon  dans  ce  Mandement,  la  decifion 
faite  & lignée  depuis  peu  par  quarante  Dofteurs 
de  Sorbonne,  qui  ont  ofé  fomenir  que  pour  être 
en  fureté  de confcience,  il  fufëfoit  d’honorerpar 
un  rrfpeéhicux  filence  les  jugemens  du  S.  Siège, 
contre  les  propofitionserronneesdejanfenius,  ians 
croire  pourtant  qu’il  fut  tombé  dans  ces  erreurs. 

Qu’on  ne  peut  trop  condanner  celles  de  quel- 
ques cfpritsremuans»  qui  bien-loin  de  s’apliquer 
à procurer  la  paix  de  i’Eglife,  8c  bien-moins  tou- 
chés des  troubles  qui  y ont  été  excités  autre-fois 
fur  de  pareilles  matières  ; que  fhtés  par  le  feux 
titre  qu’ils  fe  donnent  de  l'es  plus  zélés  Défenfturs, 
ont  voulu  rapeller  ces  difputes  dangereufcsque  la 
jfegelTc  du  Roi  a heureufement  bannies  de  fes 
Etats. 

Qu’on  a vuquefaPieté  & l’Amour  qu’il  a pour 
la  véritable  Religion  , l’out  porté  à punir  par  des 
peines  convenables , les  Auteurs  de  cette  decifion 
fcandaleufc,  aufli-tôt  qu’elle  a paru}'&  que  l’at- 
tention qu’il  a toujours  eue  , d’éloigner  tout  ce 
qui  peut  entretenir  parmi  fes  peuples,  des  femen- 
ces  dedivifion  furdes  qbeftions inutiles,  plus  pro- 
pres à troubler  le  fonds  des  confciences , qu’à  en 
afïiirer  le  repos,  ne  lui  a pas  permis  delaiffcr  plus 
long-temsdans  la  première  8c  la  plu  suivante  Uni- 
rerfité  de  l’Europe,  ceux  quiavoient eu  leplusde 
part  à unedoârinefipemicieufe.  > , 

Que  fi  ledit  Sieur  Evêque  d’Apt  pour  cenfurer 
cetté  doélrine,  ’avoit  apuié  fem  Ordonnance  fur  des 
principes  conformes  aux  Anciens  Canons , qui  font 
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les  fondemens  folidesdesLibertez  de  l’Eglife  Gal- 
licane > s’il  n’eut  élevé  fa  voix  (comme  il  dit  lui- 
même)  que  pour  rendre  au  S.  Siège  ce  qui  lui  eft 
du  , fans  bleffcr  l’Autorité  de  nos  Rois , cette  Or- 
donnance auroit  mérité»  fans  doute»  que  la  Cour 
eut  donné  des  marques  en  fa  faveur  de  fonexaéti- 
tude  à faire  executer  dans  fon  RefTort  celles  desE- 
vêques,  lors  qu’elles  n’ont  rien  de  contraire  aux 
Loix  duRoiaume  niàlaDifciplineEcclefiaftiquej 
mais  il  s’eft  fondé  fur  des  principes  fi  opofés  aux 
privilèges  de  l’Eglife  de  France,  que  pour  les  ad- 
mettre il  faudrait  anéantir  les  Réglés  les  plus  cer- 
taines de  nos  faintes  Libertez,  dont  nos  Rois  ont 
toujours  été  les  Défenfeurs. 

Qu’il  ne  peut  que  louer  le  zele  des  Prélats,  lors 
qu’ils  s’apliquent  dans  leursDiocéfes  à y mainte- 
nir la  pureté  de  k Foi  • en  découvrant  aux  Fidèles 
les  marques  de  l’herefie  > mais  qu’il  ne  fauroit 
aprouver  que  fous  ce  pretexte,  ils  ctablilfent  des 
maximes  contraires  aux  droits  de  leur  Souverain: 
Droits  jnfques  àprefent  inviolables,  que  perfon- 
ne  ne  s’avifedeconrefter. 

Que  la  Religion  même  demande,  que  la  Cour 
dépofitaire  dans  cette  Province,  delà  Justice  d’un 
Roi  , qui  joint  à tant  de  Titres  Auguftes  qu’il  a, 
celui  de  Proteéfceur  de  l’Eglife,  fc  ferve  aujour- 
d’hui de  l’autorité  qu’il  lui  a confiée  pour  réprimer 
cette  entreprife  ; elle  n’eft  que  trop  évidente  8c 
trop  dangereufe:  la  Cour  en  fera  pleinement  con- 
vaincue par  la  lechire  de  ce  Mandement  j les  pro- 
pofitions  y font  precifes;  les  erreurs  y font  claires 
& certaines.  \ 

Que  pour  fatisfaire  à ce  qu’il  doit  aux  intérêts  de 
l’Etat,  à ceux  du  Public  8c  à lui-même,  ilnepeut 
fe  difpenfer  d’emploier  fon  Miniftcre  i 8c  d’apeller 
comme  d’abus  de  cette  Genfure  faite  en  formq 
d’Ordonnance , dont  l’abus  ell  fi  vifible.  •'  o . ç > 

Il  requiert  au  moien  de  ce  # d’être  reçu  Apellant 
comme  d’abus  de  i’Qjdoanance  dudit  Sr.  Evêque 
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d’Apt  du  4.  Février  dernier  ci-jointc,  enfemblede 
la  publication,  fi  aucune  en  a été  faite , avec  pouvoir 
d’intimer  qui  il  apartiendra  pour  procéder  fur  le- 
dit apel  ; & cependant  qu'il  Toit  fait  défenfes  à 
tous  Librsires  & Imprimeurs  de  vendre,  débiter, 
ni  imprimer  ledit  Mandement  , 8c  à toutes  Per- 
fonnesdelelire,  publier  & afficher  dan  s leDiocêfe 
d’Apt,  8c  par  tout  ailleurs,  fous  les  peines  de 
droit,  qu’il  foit  enjoint  à tous  ceux  qui  ic  trouve- 
ront faifis  de*  Exemplaires , delcs  porter  au  Gref- 
fe de  la  Cour  pour  y être  fuprimés  ; 8c  afin  que 
perfonne  n’en  pretende  caufe  d’ignorance, qu’Ex- 
trait  de  l’Arrêt  <jui  interviendra  lui  fera  cxçedié 
pour  être  envoie  à fes  Subftituts,  dans  les  Sièges, 
Senéchaufiecs , 8c  Jufticcs  Roiales  de  cette  Provin- 
ce , pour  y être  lu,  publié  & enregiftré , gardé  8c 
cbfervé  félon  fa  forme  8c  teneur. 

V EU  ladite  Requête,  fignée  DE  LA  GAR- 
DE, Procureur  General  , un  imprimé  de 
ladite  Cenfure  du  fufdit  jour  4.  Février  dernier  > 
oui  le  Raport.de Maître  JEAN  BAPTISTE  DE 
BOYER,  Seigneur  d’Aguilles , Sainte  Foi,  Ar- 
gent 8c  autres  Places  , Confeillcf  du  Roi , tout 
confideré. 

DIT  A ESTE’,  que  la  Cour  en  recevant  le 
Procureur  General  du  Roi  apellant  comme  d’abus 
de  l’Ordonnance  de  l’Evêque  d’Apt  du  4.  Février 
dernier,  enfemble  delà  publication,  fi  aucune  en 
a été  faite,  lui  a concédé attedudir  apel  ,8c  ordon- 
né que  furicelui  il  fera  pourfuivi  ainfi  qu'il  apar- 
tie'nt,  avec  pouvoir  d’intimer  qui  il  apartiendra, 
pour  procéder  fur  ledit  apel}  8c  cependant  a fait 
8c  fait  très-exprefies  inhibitions  8c  défenfes  à tous 
Libraires  8c  Imprimeurs  de  vendre  , débiter,  ni 
Imprimer  ledit  Mandement,  8c  à toutes  per fon- 
nes  de  le  lire,  publier  8c  afficher  dans  le  Diocêfe 
d’Apt , 8c  par  tout  ailleurs  , fous  les  peines  de 
droit}  enjoint  à tous  ceux  qui  fc  trouveront  faifis 
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des  Exemplaires , de  les  porter  au  Greffe  de  la  Coût 
pour  y être  fuprimés  ; & afin  que  perfonne  n’en 
prétende  caufe  d’ignorance.  Extrait  du  prefent 
Arrêt  fera  expédié  au  Procureur  General  du  Roi 
pour  être  envoie  à fes  Subftituts  dans  les  Sièges, 
Senéchauflees  & Juftices  Roiales  de  cette  Province, 
pour  y être  lu,  publié,  affiché  &enrcgiftré,  gar* 
dé  8c  obfervé  félon  fa  forme  8c  teneur.  Publié  à la 
Barre  du  Parlement  de  Provence , üèant  à Aix-4» 
zf.  Mai  1703.  Collationné;  Signé,  Deregin a, 
en  Deliberation. 

XXVI. 
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De  la  Cour  de  Parlement , qui  reçoit  M.  le 
Procureur  G entrai  du  Roi  appellent  comme 
d'abus  d’un  Mandement  de  M.  P Eveque 
de  Poitiers  donné  le  18.  Avril  1703,  &c. 

• \ r . *v  • _•  Y "i>  « * 

. Du  1 6.  Juin  1703.  . 

. ' ' 1 

VU  par  la  Cour  la  Requête  prefentée  par  le 
Procureur  General  du  Roi  , contenant  que 
les  mêmes  raifons  qui  l’ont  obligé  de  porter. fes 
plaintes  à la  Cour  d’un  Mandement  par  lequel  Ife 
Sieur  Evêque  de  Clermont  a ordonné  la  publication 
d’un  BrefduPapcdu  11.  Février  dernier,  portant 
condannation  de  l'Ecrit  intitulé,  Cas-de-C  sfeien- 
« &c.  ne  lui  permettent  pas  de  demeurer  dans  le 
filence  fur  une  Ordonnance  prefque  femblable  ren- 
due par  le  Sieur  Evêque  de  Poitiers  , pour  faire 
publier  ce  même  Bref  dans  fon  Diocêfe,  fans  que 
le  Roi  en  ait  ordonné  la  réception  par  des  Lettres 
Patentes  regiftrées  en  la  Cour;  Qu’à  la  vérité  ce 
Mandement  aianc  écé  donné  avant  l’Arrêt  que  la 
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Courarendu  lencuviémc  Mai  dernier  aufujet  de 
l’Ordonnance  du  Sieur  Evêque  de  Clermont,  en 
nepeutpas  reprocher au-dit Sieur  Evêque  de  Poi- 
tiers d’avoir  manqué  dedeference  £t  de  foumiffion 
pour  un  Arrêtqui  n’étoitpas  cncorerendu.  Mais 

3ue  s’il  n’a  pas  contrevenu  à l’Arrêt  du  9.  Mai 
ernier,  onnefaaroitdiflimuler  qu’il  a au-moins 
attaqué  les  maximes  inviolables,  qui  ont  fervi  de 
motifs  à cet  Arrêt.  Uniquement  occupé  du  fond  de 
la  doêliine  il  n’a  pas  fait  allez  de  reflexion  fur  la 
forme  dans  laquelle  elle  devoit  être  annoncée:  8c 
pendant  qu’il  s’applique  tout  entier  à defendre  8c 
à Soutenir  les  (entimens  de  l'EglifeGallicane  fur  la 
condannation  du  livre  de  Janfenius , il  n'a  pas  allez 
examiné  ce  qu’il  devoit  à la  oonfervation  des  Li- 
berté* de -çet  ce  Eglife.  Ainfi  quoiqu'il  y ait  lieu 
d’efperer  que  ce  defaut  d’attention  fera  avantageu- 
fement  réparé  dans  toute  la  fuite  d’un  Epifcopat 
que  ce  Prélat  commence  avec  tant  de  zele  & de  vi- 
gilance, cependant  peur  ne  laifrer  fùbfifter  aucun 
veftige  de  tout  cequi  peut  blefier  tes  -droits  facrés 
de  la  Couronne,  gc  les  Liberté*  de  l’Eglifc.Gallica- 
ae,  ilparoit  necelfaire  d’appliquer  au  Mandement 
dudit  Sieur  Evêque  de  Poitiers,  le  même  remede 
que  la  Cour  a fi  heureufement  emploié  pour  repri- 
mer l’abus  de  celui  du  Sieur  Evêque  de  Clermont. 
Requérant  le  Procureur  General  du  Roi  qu’il  plut 
à la  Cour  le  recevoir  appelant  comme  d’abusdela 
ditte  Ordonnance  de  l’Evêque  de  Poitiers  enfor- 
mede Mandement  du  18.  Avril  dernier,  enfem- 
ble  de  la  publication , fi  aucune  en  a été  faite , tenir 
le  dit  Appel  pour  bien  releve,  fur  lequel  fera  per- 
mis au  Procureur  General  du  Roi  d’intimer  qui 
bon  lui  femblera.  Ec  cependant  faire  défenfe  de 
lire,  publier,  8c  afficher  le  dit  Mandement  dans 
le  Diocêfe  de  Poitiers , 8c  par  tout  ailleurs  , 8c  de 
le  vendre  8c  débiter.  Et  ordonner  que  tous  les  ex- 
emplaires du  dit  Mandement  demeureront  fuppri- 
més,  8c  à cette  fin  faifis  8c  apportés  au  Greffe  de 
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la  Cour.  Et  au  furplus  l’Arrêt  du  neuvième  Mai 
dernier  exécuté  félon  fa  forme  & teneur , 8c  l'Ar- 
rêt qui  interviendra  fur  la  ditte  Requête,  lu,  pu- 
blié &enregiftréen  laSenefchauflee  de  Poitiers  6c 
autres  Bailliages , & Senefchau  fiées  dans  le  Diocêfc 
de  Poitiers,  8c  affiché  par  tout  où  befoin  fera. 

Veu  la  dite  Ordonnance  en  forme  de  Mande- 
ment dudit  Evêque  de  Poitiers,  du  1 8.  Avril  der- 
nier. Oui  le  rapportée  M.  François  Robert  Cor-. 
fciller,  la  matière  mife en  deliberation. 

La  Cour  reçoit  le  Procureur  General  du  Roi  ap- 
pellent comme  d’abus  de  la,ditte  Ordonnance  de 
l’Evêque  de  Poitiers  en  forme  de  Mandement  du 
»8.  Avril  dernier,  enferoble  de  la  publication , fi 
aucune  en  a été  faite,  tient  le  dit  appel  pour  bien 
relevé,  permet  au  Procureur  Gc Aérai  de  faire  in- 
timerquibon  lui  femblcra.  Et  cependant  fait  dé- 
fenfe  de  lire,  publier,  & afficher  le  dit  Mandement 
dansle  Diocêfe  de  Poitiers,  & par  tout  ailleurs, 
& de  le  vendre  & débiter.  Ordonne  que  tous  les 
exemplaires  du  dit  Mandement  demeureront  iup- 
primés  , & à cette  fin  faifis  & apportés  au  Greffe 
de  la  Cour,  Etau  furplus  l’Arrêt  du  neuf  Mai  der- 
nier exécuté  félon  fa  forme  & teneur.  Etferale 
préfent  Arrêt  lu , publié , & enregiftré  en  la  Senef- 
chauflee  de  Poitiers  8c  autres  Bailliages  8c  Senef- 
chauflees  dans  le  Diocêfe  de  Poitiers , 8c  affiché  par 
tout  où  befoin  fera.  Fait  en  Parlement  le  lé.Juia 


i ■ 
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De  la  Cour  de  Parlement , qui  reçoit  M.  le 
Procureur  General  du  Roi , appellant  comme 
d’abus  d’un  Mandement  de  M.  l’Evéqut 

■ de  Sarlat , donné  le  6 -Mai  1703.  fait  dé - 
fenfe  de  recevoir  , faire  lire , publier , & 
executer  aucuns  Brefs,  Bulles  ou  Conjlitu- 
tions  du  Pape  , jufquà  ce  que  le  Roi  en  ait 

■ ' ordonné  la  publication  par  des  Lettres  Pa- 

tentes vérifiées  en  la  Cour . 


Du  Mecredi  a 7.  Juin  1705. 

■ 

CE  jour  les  Grand -Chambre  8c  Tournelle  af- 
femblées.  Les  Gens  du  Roi  font  entrés  & 
Maître  Pierre  Dudon  Avocat  General, du  dit 
Seigneur  portant  la  parole  ont  dit  à la  Cour,  que 
l'attention  continuelle  qu'ils  doivent  avoir  fur 
tout  ce  qui  peut  blefler  l'autorité  du  Roi,  lcsloix 
fondamentales  de  l’Etat,  6c  les  Libcrtez  de  l’E- 
glife  Gallicane,  né  leur  permet  pas  depaffèr  fous 
filence  une  Ordonnance  deM.  l’Evêque  de  Sarlat, 
qui  eft  venue  depuis  peu  àleur  connoilfance. 

Dans  cette  Ordonnance  qui  eft  du  fixiéme  du 
moi  s de  Mai  dernier , ce  Prélat  fait  mention  d’un 
Libelle  intitulé  , Cas-Jt-Confcience  propofé  par  u* 
Conftjfettr  de  Province  touchant  un  Ecciejia/lique  qui 
efl  fous  fa  conjure  , & décidé  par  quarante  Doêleurs. 
11  ajoute  que  le  Pape  a condanné  ce  livre  par  un 
Bref  du  ii.  Février  dernier  , que  c’eft  pour  fe 
conformer  à fes  intentions  qu’il  le  condanre  lui 
même,  & qu’il  défend  de  le  lire  dans  fon  Diocêfe, 
ious  les  peines,  dit-il,  portées  par  la  Conftitution 
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du  S.  Pere  5 enfin  il  veut  que  les  Curez  publient  cet- 
te Conftitution  au  Prône  pendant  trois  Dimanches 
confecutifs  avec  fon  Ordonnance , & que  l’une  8c 
l'autre  foient  affichés  par  tout  ôù  befoin  fera. 

Qu’il eft  facile  de  s’apercevoir  par  la  fimple  ex-  , 
pofition  du  fait  combien  cette  Ordonnance  eft  abu- 
nve,  8c  qu’elle  ne  peut  fubfifter  fans  que  la  difcî-  * 
pline  Ecclefiaftique  8c  les  Privilèges  canoniques  du 
Roi  très -Chrétien  n’en  fou  firent  un  préjudice 
confiderabkj  Qu’ils  font  toutefois  perfuadés  que 
M l’Evêque  de  Sarlat  n’aagien  cette  occafionpar 
d’autres  motifs  que  parle  zele  du  falut  des  âmes 
qui  lui  font  confiées,  8c  par  la  crainte  qu’on  n’al- 
terât  en  quelque  forte  la  (implicite  de  leur  foi. 

QiPon  ne  fait  quetrop  avec  quelle  douleur  l’E- 
glifeTit  il  y a quelques  tems  deux  partis  contraires 
fe  former  entre  les  propres  entans;  que  la  Reli- 
gion rougi  (Toit , pour  ainfi  dire.de  leur  trop  grande 
doârine,  qui  bien  loin  d'inftruire  les  fideles  par 
les  queftions  qu’ils  agitoient,  ne  fervoient  au-con- 
traire  qu’àJeur  jetter  des  doutes  dans  l’efprit , 8c  à 
leur  rendre  la  veritémeconnoiftàble;  que  l’erreur 
fut  enfin  condannéci  mais  qu’il  fallut  toute  l’au- 
torité 8c  la  fagefle  du  Roi  pour  cteindre  le  feu  de  la 
divifion , en  failant  cefler  ces  differtations  dange- 
reufesj  de  forte  qu’il  ne  faut  pas  s'étonner  fi  dans 
le  tems  qu’on  cherche  à les  recommencer  fourde- 
ment,  un  Palleur  vigilant  s’cleve  contre  ceux  qui 
voudroicnt  encore  troubler  la  paix  de  l’Eglife,  8c 
qui  croient  dans  des  Ouvrages  Anonymes,  pouvoir 
parler  impunément  de  tout  ce  qu’ils  difent  eux  mê- 
mes qu’on  doit  taire  j Qu’ils  ne  peuvent  donc, 
fans  faire  tort  à M.  l’Evêque  de  Sarlat  , lui  refufer 
les  éloges  que  fa  piété  8c  fa  charité  méritent  en 
cette  rencontre  : mais  qu’ils  ne  fauroient  aufli 
s’empêcher  de  dire  qu’il  cft  forti  des  bornes  qui 
lui  étoient  preferites. 

Qu.’ils  font  furpris  qu’un  Prélat  fi  éclairé  8c  fi 
bien  infiruit  des  réglés  de  la  Police  Ecclefiaftique 
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du  Roiaume,  ait  voulu  introduire  l’ufage  d’y  fai- 
re publier  & exécuter  des  BrcfsdclaCourdeRome 
fans  attendre  le  confentcroent  de  l’Eglife  Gallica- 
ne, 8c  fans  une  permiflion  authentique  du  Roi) 
Qu’il  ait  oublie' en  quelque  manie'refon  propre  in- 
térêt , puifque  c’eft  le  Clergé  de  France  , dont  il 
fait'  lui  même  une  illuftre  portion  , qui  le  premier 
a refifté  à ces  entreprifes , & oui  dans  tousles  tems 
s’eft  mis  fous  la  proteftion  de  nos  Rois  pour  cont- 
ferver  cette  faintc  liberté , qui  ne  prend  (à  fource 
que  dans  la  pureté  des  anciens  Canons. 

Que  pour  eux  ils  ont  cru  ne  pouvoir  difllmuler 
de  femblables  nouveau  teï,  fan  s encourir  le  reproche 
d’avoirfait  fervirleur  miniftere  à,  violer  les  maxi- 
mes qui  ont  heureufement  pafl'é  jufqu’ànous  fans 
fouffrir  la  moindre  atteinte,  8c  que  ce feroit  nous 
impoier  de  nous  mêmes  un  joug  que- nos  Peres 
n’ont  point  porté.  De  forte  qu'encore  qu’ils  ne  pré- 
tendent oas  examiner  en  foi  le  Bref  du  Pape  qui  a 
fèrvi  de  fondement  à l’Ordonnance  du  dit  Sieur  E- 
vêquedeSarlat , ilsnefauroient  confcntir  qu’il  en 
fade  la  publication  avant  qu’elle  foit  ordonnée  par 
des  Lettres  Patentes  du  Roi  duement  Énregiftrees 
en  la  Cour.  ' • •*  - ' - • • 

Que  c’eft1  par  cette  précaution  fineceflàire  que 
les  Souverains  nbn  feulement  en  France  , mais  en- 
core dans  tous  les  autres  Roiaumesde  la  Chrétien- 
té ont  em  pêché  qu’il  ne  leur  vint  rien  de  dehors  qui 
put  troubler  la  tranquillité  de  leur  Empire. 

Qu’on  n’a  jamais  prétendu  douter  parmi  nous 
de  la  Supériorité  du  S.  Siège  fur  les  autres  Eglifès, 
ni  de  l’étenduedefa  puiflance  furie  fpirituel,  mais 
qu’il  falloir  que  cette  puiflance  -fut  modérée  par 
l’efpritdes  Canons;  & qu’elle  agit  de  concert  avec 
la  pui  (Tance  Roiale,  afin  que  l’une  8c  l’autre  feren- 
diflèntalflblues  par  un  fecour s réciproque. 

- Qu’il  leur  feroit  inutile  de  s’arrêter  plus  long- 
tems  âpirouver  des  principes  fur$8t  inconteftables 
fondés  fur  une  pratique  auffi  ancienne  que  la  Mo- 
narchie. 
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Qifentout  cas  les  appellations  comme  d’abus 
avoient  toujours  été  un  remède  alluré  pour  nous 
garantir  des  innovations  continuelles  qu’on  nous 
preparoit  au  delà  des  Monts»  8c  fans  citer  les  an- 
ciens exemples  dont  l’Auteur  de  l’abus  8c  tous  nos 
livres  font  fi  fou  vent  mention,  qu’il  n’y  avoitpas 
plus  de  ao.  ans,  que  le  Parlement  de  Paris  fur  une 
contefiationbien  plus  importante,  défendit  qu’on 
publiât  aucun  Bref  ni  Bulle  de  la  Cour  de  Rome , 
qu’en  confequence  des  Lettres  Patentes  fuivies 
d’un  enregiftrement.  Mais  qu’ils  n’avoient  pre- 
fentement  befoinque  de  rapporter  l’Arrêt  qui  vient 
d’être  rendu  dans  le  même  Parlement  fur  uri  Man- 
dement donné  par  M.  l’Evêque  de  Clermont  au 
même  fujet,  8c  que  comme  ils  font  convaincus 
que  laCourn’efi  pas  moins  zeléeque  toute  autre 
compagnie  du  Roiaume»  pour  la  confervation  de 
nosLibertez,  ils  ont  recours  à elle»  afin  qu’exci- 
tée parleur  miniftere,  ellearrête  lecours  de  ces 
contraventions,  8c  que  pour  y parvenir  il  lui  plaife 
les  recevoir  appellans  comme  d’abus  de  l’Ordon- 
nance dudit  Sieur  Evêque  de  Sarlat,  avec  dér'enfe 
delà  publier,  8c  qu’il  foicordonnéque  tous  les  ex- 
emplaires en  demeureront lupprimés.  Aufurplus 
qu’ils  croient  êtreaecelïàire  de  défendre,  par  tant 
que  de  befoin  , de  publier  aucun  Décret  de  Cour 
de  Rome  qui  ne  foit  autorifé  par  des  Lettres  Pa- 
tentes du  RoienregiltréesealaÇour , 8c  que  l’Ar- 
rêt qui  interviendra  foit  lu , publié,  8c  affiché  dans 
tous  les  lieux  accoutumés  conformement  aux 
Conduirons  par  Ecrit  du  Procureur  General  du 
Roi  qu’ils  ont  laiifées  fur  le  bureau  avec  la  ditte 
Ordonnance. 

Les  gens  du  Roi  retirés,  vu  le  dit  Mandement 
du  Sieur  Evêque  de  Sarlat  du  6.  Mai  dernier , à la 
tête  duquel  efi:  un  exemplaire  imprimé  d’un  Bref 
de  Cour  de  Rome,  datté  du  n.  Février  prece- 
dent, la  ditte  Ordonnance  portant  que  ledit  Bref 
fera  imprimé  à la  tête  delà  ditte  Ordonnance , 8c 

:quc 
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que  le  toutferoit  lu  au  Prône  des  'Ëglifes  du  Dfo* 
cêfe  & affiché  aux  lieux  où  befoin  fera,  enfcmbte 
les  conclurions  par  écrit  du  Procureur  general  du 
Roi , la  matière  mife  en  deliberation. 

La  Cour  faifant  droit  fu r le  Requifitoire  du  Pro-- 
cureur  general  du  Roi,  l’a  reçu  appellant  comme 
d’abus  de'  ladite  Ordonnance  du  Sieur  Evêque  de 
Sarlat  en  forme  de  Mandement , enfemble  de  la  pu* 
blication,  fi  aucune  en  a été  faite,  tenu  pour  bien 
relevé.  Permet  au  dit  Procureur  general  du  Roi 
d’intimer  qui  bon  luifemblera  pour  procéder  fur 
le  dit  Appel.  Et  cependant  fait  défenfe  de  lire, 
publier,  3c  afficher  le  dit  Mandement  dans  le  Dio- 
cêfe  de  Sarlat,  & par  tout  ailleurs,  8c  de  le  ven- 
dre 8c  débiter.  Ordonne  que  tous  les  exemplaires 
du  dit  Mandement  demeureront  fiipprimés , 8c  à 
cette  fin  faifis  8c  apportés  au  Greffede  la  dite  Cour , 
fait  inhibitions  & defenfes  à tous  Archevêques  8c 
Evêques  leurs  Vicaires  8c Officiaux,  8c  à tous  au- 
tres de  recevoir  ^fairelire,publier,  exécuter  aucuns 
Decrets,  Bulles,  BrcFsou  autres  Expéditions  éma- 
nées de  laCour  de  Rome , fans  Lettres  Patentes  du 
Roi.regiftrées  en  la  Cour, pour  coordonner  la  publi- 
cation, à l’exception  des  Provifions  de  Bénéfices, 
Brefs  de  Penitencerie  8c  autres  Expeditionsordi- 
. naires,  concernant  les  affaires  des  Particuliers  , 
.lefquels  s’obtiennent  en  Cour  de  Rome  fuivant  les 
Qrdonnances  8c  ufages  du  Roiaume.  Ordonne 
que  le  prefent  Arrêt  fera  envoié  dans  les  Baillia  - 
ges  8c  Senefchauffées  du  Relïort  pour  y être  lu  , 
..publie  , enregiftré  8c  affiché  où  befoin  fera.  En- 
joint aux  fubftituts  du  Procureur  general  du  Roi 
d’y  tenir  la  main,  8c  d’en  certifier  laCour  dans  le 
mois. 

A Bordeaux,  en  Parlement  le  dit  jour  8c  an  que 
deffus,  Monfieur  D’espagnêt  Prefident 
; ‘signé  bjgot.  ■ - 
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SECONDE  CENSURE 

Faite  par  M .1  Eve  que  d' Apt , d'un  Imprimé 
contenant  la  decifion  d’un  Cas-de-Con - 
fciencejigné  par  quarante  Dotteurs  de  Sor- 
bonne. 

Joseph  Ignace  de  Forest*  üe  Colongue  , par 
la  grâce  de  Dieu  fie  du  S.  Siège  Apoflolique  E- 
vêque  d’Apt,  &'  Prince,  Coafeillerdu  Roi  en 
fesConfelis  , à tous  les  Curez  , Confefleurs,  fie 
fideles  de  notre Diocêfe  Salut  & Benediélion. 

L’incrédulité  des  ouailles  à Te  rendre  à la  voix 
de  leur  légitimé  Pa fleur  a toujours  patte  dans  l’ef- 
prit  des  Peres  de  l’Eglife  pour  uhe  des  plus  gran- 
des marques  de  réprobation  : Qui  vous  écoute , 
m'écoute  , difoit  autrefois  Jefus^Chrifl:  à Tes  Apô- 
tres 8c  à Tes  Difciplcs  ,•  mais  qui  vous  méprife  me 
méprife.  Une  fi  terrible  vérité  me  fait  trembler 
pour  vous.  Nous  nous  étions  flattés  que  laCen- 
îure  que  nous  avions  faite  du  Cas-de-Conlcienee 
figné  par  quarante  Doéleurs  , vous  auroit  entière- 
ment arraché  aux  erreurs  qui  y fbntlbutenues,  8c 
qui  commcncoient  à tairéquélbnc  impfcflion  fur 
vos  efprits.  Nous  Croiïons  qa’il  fufîîfoit  de  vous  en 
découvrir  le  venin  pour  vouSen  faire  concevoir  de 
l’horreur.  Mais  notre  Promoteur  vient  de  nous 
détromper  en  nous  apprenant  que  cet  ouvrage 
-d’iniquité trou veencore  des  partifhnsparnrHous. 
Jpgez  par  l’interét  que  nous  prenons  à votre  falut , 
combien  cette  nouvelle  eft  affligéànte'pôur  nous. 
Pourêtre  pénétrés  dé  douleur,  nous  n’avons  qu’à 
nous  remettre  en  mémoire  ce  s paroles  d’Ezechiel  : 
I ils  de  1‘ homme  * difoit  le  Seigneur»  ce  Prophète, 
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Seconde  Cenfnre  fa'teparM.  l’Evêque  d'Apt.  291 
Sien  la  perfonne  à tous  les  Évêques,  Je  vous  ai 
donné  pour  fentimile  à la  Mai/on  d'ifraél:  vous  écou- 
terez, ma  parole,  & vous  leur  enfeignereztout  ce  que 
vous  aurez,  fu  de  moi.  Si  lorfque  j'aurai  /lit  a l'im- 
pie, vous  /irez  puni  de  mort , 10ns  ne  lut  faites  pas  Ja- 
voir,  fi  vous  ne  lui  dites  pas  hardiment  pour  le  reti- 
rer de  fis  voies  abominables  , il  périra  dans  fin  péché , 
mats  je  vous  redemanderai  fion  fan  g.  A Dieu  ne 
plaife  que  nous  encourions  les  uns  8c  lesautres  l'ef- 
fet de  cette effraiante  menace.  Nous  nedevons  rien 
oublier  pour  l’eloîgner  de  nous.  L’Apôtre  S.  Paul 
bous  apprend  qu’il  faut  qu’un  Evêque  ne  cefle  de 
crier  contre  les  ennemis  de  la  foi , qui  fous  une 
piété  apparente  cherchent  à tromper  le  monde  8c 
fe  trompent  eux  mêmes.  .11  ordonne  à fondifei- 
pleTimçthée  de  les  pr.eflfer  dans  l’occafion,  de  les 
reprendre , de  les  corriger,  enfin  de  ne  rien  omettre 
pour  les  inftruire  8c  pour  les  faire  rentrerdms  le 
chemin  de  la  vérité,  d’où  ils  fe  font  égarés.  C’eft 
aulfi  ce  feul  motif  qui  nous  oblige  de  nouveau  à 
elever  nos  voix-comre  les  orgiiei  lieu  Tes  murailles 
dejericho, véritable  figure  de  ce  dernier  ret  1 anche  - 
ment  du  Janfenifme  abbatu  , 8c  d’ànathématifer , 
comme  unautre  Jofué,  ceux  qui  entreprendront 
de  le  relever  defes  ruines. 

A ces  caufes,  après  avoir  oui  notre  Promoteur, 
qui  nous  a requis  de  renouveller  la  Cenfure  que 
nous  avons  faite  if  un  Imprimé;  contenant  lade- 
cilîon  d*un  Ças-de-  Confidence , figné  par  quarante 
Doéteurs  de  Sorbtfriné  , 8c  avoir  invoqué  le  faint 
nom  de  Dieu,  nous  avons' déclaré  8c  déclarons  la 
doéfcrine  qu’il  renferme , fauflè,  téméraire  ,fcan- 
da'cufe,  injurieufe  au  louverain Pontife , à toute 
l’Églife  Si  en  particulier  au  Clergé  de  France, 
fehifmatique  8c  favorable  aux  erreurs  fulminées. 
Défendons  à tous  nos  Confefleurs fous  peine  d’in- 
terdiélion  , d’abfoudre  ceux  qui  ne  croiront  pas 
que  lelivrede  Jaofenius  ait  été  bien  cortdannépar 
Innocent  X.  8c  Alexandre  VII.  fe  contentant  de 
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garder  là  deflus  un  refpe&ueux  filence.  Voulons 
qu'à  la  diligence  de  notre  Promoteur  la  prefentc 
Cenfure  foie  envoie'e  à tous  les  Curez  8c  Confef- 
feurs  de  notre  Diocêfe , afin  qu’aucun  deux  n’en 
pretende  caufe  d’ignorance.  Donné  à Apt  dans 
notre  Palais  Epifcopal  ce  19.  Juin  1703.. 

* 1 , ■— 

JOSEPH  IGNAGE  Evêque  d’Apt. 

Par  Monfeigneur 

Saint  Cuee. 
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